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Iktatdszam: D.743/7/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Elektroméagus Kft.
(Budapest, Nagytétényi ut 190. B. ép. 1. em. 2.)

A kérelmezo képviseldje: Hegedtisné dr. Hovanszki Timea &llami kdzbeszerzési
tandcsado

Az ajanlatkéro: FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd

Zrt. (Budapest, Csarnok ter 3-4. fsz.2.)

A kozbeszerzés targya: ,,Epiiletek hibaelhritasi munkai”
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001510892025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeit a kérelmezé maga viseli.
A Vvégzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
aton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a bevezet6 részben meghatarozott targyban a nemzeti eljrasi rend szerinti
nyilt kozbeszerzesi eljarast inditott a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2025.
szeptember 9. napjan feladott hirdetménnyel, EKR001510892025 szamon. A hirdetmény KE-
14301/2025 szamon jelent meg a Kozbeszerzési ErtesitOben és a KE-15564/2025. szdmon

kdzzétett felhivas mddositotta.

2. A felhivas egyebek mellett az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta.
11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:



A FEV IX. Zrt. Uzemeltetésében allo6 épitmények és épitményrészek egyes eseti
megrendelésekben részletezett gyorsszolgalati hibaelharitasi munkainak elvégzését, igy
kilondsen a kdzOs kozbeszerzési szdszedet (CPV) szerinti &csmunka és tet6fedés, egyéb
épitdmesteri munkak, illetve kapcsoloddo munkak, szigetelési és burkolé munka, kiilonleges
szakipari munk&k, villamos szerelési munka, viz-, gazvezeték- és flitésszerelési munka,
kerités, korlat és biztonsagi berendezések szerelése, egyéb gépészeti szerelések, stb.

Altalanos Elvarasok és Ugyeleti Szolgalat

A nyertes Ajanlattevonek azonnali reagalasra képes, napi 24 6rdban, heti 7 napon elérhetd
készenléti szolgalatot kell fenntartania. A diszpécserkdzpontba érkezd hivasok esetében a
kezelének legfeljebb 10 percen beliil jelentkeznie kell.

A hibabejelentéseket hitelt érdemlden rogziteni kell. Ezen adatok a munkalapokkal és
fotodokumentacioval egyltt heti rendszerességgel, a targyhetet koveté kedd 12:00 oraig
elektronikusan atadjak.

A bejelentés rogzitését kovetéen kiilon tulajdonosi megerésités nem sziikséges, ha a
bejelentés egyértelmiien a szerz6dés feladatellatdsaba tartozik. Az elvégzett munkét irasban,
munkalapon igazoltatni kell a bejelent6vel vagy az arra jogosult személlyel, és egy példanyt
at kell adni neki.

Gyorsszolgalati Kategoriak

A gyorsszolgalati feladatok két f6 kategoriaba sorolhatdk:

kdzvetlen balesetveszély-elharitas (havaria) és ltalanos hibaelharitas. Mindkét esetben a cél a
hibak azonnali, szakszeri elharitasa és a rendeltetésszeri hasznalhatosag helyreallitasa,
valamint a tovabbi karok megeldzése.

1. Kozvetlen Balesetveszely-elharitas (Havaria)

Ezek a feladatok elére nem lathatd, varatlan események kovetkeztében fellépéd kdzvetlen élet-
és/vagy vagyonveszély elharitasara iranyulnak. A beavatkozast a bejelentést6l szamitott
maximum 30-120 percen beltl meg kell kezdeni.

Jellemzd munkak:

« Epiiletszerkezeti veszélytelenités: Romos kéménytest, 10g6 tetéhéj, mallo homlokzati
vakolat, romos tlizfal vagy egyéb leszakadasveszélyes elemek biztonsagos lehatéarolasa.

» Gépészeti €s halozati hibaelharitas: Jelentds csotorés vagy dugulds, elektromos zarlat vagy
gazszivargas ideiglenes megsziintetése.

* Karcsokkentési munkak: Bedzadsok megsziintetése, betérések utani zarhatdva tétel.

* A Megrendeld képviseldje jogosult siirgds esetben bérlemények racsozéassal vagy falazassal
torténd lezarasat, illetve felnyitasat megrendelni.

2. Altalanos Gyorsszolgalati Hibaelharitas

Ezek a feladatok olyan véaratlan hibak megsziintetésére iranyulnak, amelyek nem jelentenek
kdzvetlen baleset- vagy életveszélyt, de az ingatlan allagat karositjak, vagy a rendeltetésszerii
hasznalatat jelentésen akadalyozzak, és azonnali beavatkozast igényelnek. A munka
megkezdését a bejelentéstdl szamitott maximum 48 6ran belul be kell fejezni.

Jellemz6 munkak:

» Viz- eés csatornavezeték torése, pincék vizszivattylzasa, aramsziinet vagy zarlat
megszuntetése.

» Bedzas miatti cseréppotlas vagy ideiglenes foliazas.

« Elet- és értékmentés természeti katasztrofik esetén (tiiz, viz, vihar, foldrengés).

A gyorsszolgélati hibaelharitds minden esetben az azonnali beavatkozast igényl6 munkakra
terjed ki, nem pedig a teljes helyreallitasra.



A FEV IX. Ferencvéarosi Vagyonkezeld ¢és Varosfejlesztd Zrt. kezelésében 1évo
ingatlanportfélioja 48 darab 6nkorményzati tulajdonu épiiletbdl, 21 darab sajat kezelésben
1évo6 tarsashazbol, valamint kiilsds kezelés alatt allo lakasokbol tevodik ssze, amely 6sszesen
2874 darab 6nkorméanyzati tulajdond bérleményt foglal magaban.

A gyorsszolgalati feladatok becsilt mennyisége évente legfeljebb 750 darab, ami heti 30-60
hibabejelentésnek felel meg.

A feladatellatashoz a Megrendel6 telephelyet nem biztosit.

Az ¢érintett épiiletek jellemzden 1-4 szintesek, belsd udvarral és zart soru beépitéssel
rendelkeznek. A tetGszerkezetiik magastetds, és tobbségik a 19-20. szazad fordulojan éplilt.
Ajanlatkér6 a gyorsszolgalati munkak keretosszegét 170 000 000 Ft-ban hatarozta meg.
Ajanlatkér6 a keretosszeg 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget. A szerz6dés id6tartama 12 +
6 honap.

3. A modositott ajanlattételi hataridére, 2025. oktober 6. napjara 6 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot.

4. A 2025. oktober 31. napjan kiadott Osszegezés szerint nyertes ajanlattevoként keriilt
kihirdetésre a Fépkar Epit6 és Karbantarté Kft.

A nem ellen6rzott ajanlatot tevok: A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem
kerillt elbiralasra:  Aircoolingstore Kft., valamint az EP-UZ-BAU EpitSipari és
Epliletiizemeltetési Kft.

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezébb ajanlatot tevot nem nevezett meg az ajanlatkéré az
Osszegezésben.

Ewénytelen ajanlatot tettek: Fisvik Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., UNI-FM Uzemeltetési,
Epit6ipari és Szolgaltato Kft. és a kérelmezo.

A kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége tekintetében a kovetkezdket rogzitette az
ajanlatkér6 az 0sszegezésben.

,Ervénytelenség indoka:

A Biralo Bizottsag tagjai a beérkezett ajanlatot megvizsgaltak és megallapitottdk, hogy a
benyujtott ajanlat hianyos. Ajanlattevé nem nyujtott be szakmai ajanlatot, azaz nem csatolta a
netté ajénlati arindex tablazatot — , K-tétel hibaelharitas 2026” — cégszertien alairt .pdf
formatumban.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 5) pontjaban az alabbiakat irta
elé: ,,AT(k)nek csatolnia kell a nettd ajanlati arindex tablazatot aldirt .pdf formatumban
(szakmai ajanlat), mely nem hianypétolhatd.”

A fentiekre val6 tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

5. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2025. november 9. napjén,
amelyet az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmezé 2025. november 22-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a
Dont6ébizottsagnal, amelyben azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat jogsértden
nyilvéanitotta érvényessé az ajanlatkérd, tovabba a nyertes ajanlattevd iizleti titok indokolasa
nem felel meg a Kbt. 44. § rendelkezéseinek.



7. A kérelmez6 eléadta, hogy ajénlata érvénytelen, azonban tgyfélképességét megalapitja,
hogy sikeres kérelme nyoman az eljaras eredménye megvaltozik, és miutan ajanlatkéré azt a
tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet 0sszeg: nettd
170000000 HUF, a kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevon kiviili tovabbi ajanlattevok
megajanlasa ett6l lényegesen magasabb, az eljaras eredménytelensegére vonatkozd
ajanlatkéréi dontés hozhatod. Az eljaras eredménytelensége esetén, amennyiben ajanlatkérd
igénye tovébbra is fennmarad, és azt a tovabbiakban is kdzbeszerzés atjan Kkivanja
szerzOdéssel jogszeriien lefedni, akkor egy Gjabb eljarasban kérelmezo is ismételten és realis
eséllyel indulhat. Ez4ltal kérelmezOnek jelentds anyagi és jogos érdeke flizddik az érvénytelen
nyertes ajanlat érvénytelenitésehez, és az eljaras eredménytelenné nyilvanitasahoz. Az
érvénytelen ajanlatot tevé ajanlattevé is jogosult jogorvoslatot kezdemenyezni, ha a dontés a
verseny eredményére kihatassal volt. A kérelem akkor is érdemben elbirdlhatd, ha a
kérelmez6 ajanlata onmagaban nem lehet érvényes; a jogorvoslat célja a kozbeszerzési eljaras
jogszerlségének biztositasa.

Amennyiben a kérelmez6 ligyfélképessége nem allapithaté meg a fentiek alapjan, kérte, hogy
a Dontébizottsdg hivatalboli inditson eljardst azonos targyban, mivel érvénytelen ajanlat
nyertesseg nyilvanitasa sulyos nemzetgazdasagi sérelem, és megingatja kdzbeszerzésekbe
vetett kdzbizalmat.

8. A kérelmezé elsd kérelmi elemében eléadta, hogy a Fépkar Epité és Karbantarto Kft.
nyertes ajanlattevo koltségvetésének nem minden tétele keriilt drazasra, igy az ajanlattevo
nem tett minden kért tételre megajanlast.

9. Amennyiben a Fépkar Epitd és Karbantarto Kft. ajanlata nem felel meg a felhivas VI.3.9)
pont 5. alpontja szerinti eldirasnak, akkor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak.

10. Ajanlatkéré nem tette ezen sulyos hianyt vizsgalat targyava, hiszen hianypotlasi felivassal
vagy felvilagositas-kéréssel sem fordult a nyertes ajanlattevd felé, megsértve ezzel a Kbt. 71.
§ szabalyait is.

11. Mivel ajanlattevé nem tett megajanlast a fenti tételekre, ajanlata érvénytelen, tekintettel
arra is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a keresztfinanszirozas nem megengedett.

12. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsértben nem allapitotta meg a nyertes ajanlat
érvénytelenségét, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

13. A masodik jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megel6zoen
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hatarido tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények, tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasdra kotelezett ajanlattevd ajanlata
vonatkozasaban ellen6rzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is.

14. Az Osszegezés szerint ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumoknak nem megfeleld,
vagyis érvénytelen ajanlatot ellendrzott a kizard okok és az alkalmassagi okok megfelelésége
targyaban. Az 0sszegezes szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban ezen
vizsgélatot elvégezte ajanlatkérd: ,,Ajanlattevé ajanlataban és a hianypoétlasra benyujtott



igazolasok ¢s nyilatkozatok, valamint az elektronikusan elérhetd hatosagi nyilvantartasok
alapjan nem &ll az Ajanlatkéré altal el6irt kizardé okok hatalya alatt, tovabba alkalmas a
szerzOdés teljesitésére..... A benyujtott arindoklasdban az ajanlati arait alatamasztotta, illetve
ajanlatdban az Ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi feltételeknek valé megfeleldségét
igazolta.”

Ezzel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. 8 (4) bekezdését, mert olyan ajanlatot vizsgalt a
kizaré okok és az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelés targyaban, mely érvénytelen,
hiszen nem felel meg a miiszaki leirasban eldirt paramétereknek.

15. A kérelmezd harmadik jogorvoslati kérelmi eleme szerint a nyertes ajanlattevé az
artablazatdhoz és éarindokolasdhoz az altalanossag szintjén megfogalmazott Uzleti titok
indokolést fizott, és nem is allapithatdé meg beldle egyértelmiien az iizleti titok ald vont
tételek sorszama, vagy egyéb egyedi azonositdja.

16. Ajénlatkérd olyan lizleti titok indokoléast fogadott el, mely nem felel meg a Kbt. 44. §
szerinti eldirasoknak, melyet minimalisan hidnypdtoltatni kellett volna, de az arindokolasok
semmilyen modon nem felelnek meg a Kbt. 44. § szerinti eldirasoknak, és azok kifejezetten
sértik a verseny tisztasagara, egyenld banasmodra, atlathatosagra vonatkozé alapelveket is.

17. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését szaktanacsadoi munkadij cimen 300.000.-Ft
megtéritésére kotelezni.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan, 2025. november 22-én
hatélyos eljarasjogi és a kozbeszerzési eljards meginditasanak napjan hatalyos anyagi jogi
rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

19. A Dontobizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelem és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az eljarasjogi feltételek teljestilését, a kérelmez6 tigyfélképességét és
az alabbiakat allapitotta meg.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szdmara
lehetvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdes szerint Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kozvetlenll érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e térveny, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



A Kbt. 148. § (1) A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.
Az eljaras meginditisara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat
kizarolag irasban — a 145. 8§ (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

20. A Kdria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetlenil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megéllapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

21. A Foévarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat
rogzitette:

,»[20] A bir6sag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti Ugyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — ligyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetlenil kimutathat6
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. A Kdria a
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 tgyekben mar nem
tartja irAnyadonak. A miniszteri indokol&s utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyUjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetlenl
kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel 6sszefliggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
6sszehangolasardl sz6lo 1989 december 21-i 89/665/EGK tanacsi irdanyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Gsszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az (gy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefuggesek eredményekent hatarozhatd meg —, masrészt a szerz6dés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Karia a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulé torvényességi felllvizsgalat. A Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]



bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetlentl kimutathatdé jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezbi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsdt megalapoz6 legitimaciojakent altaldnossagban a térvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.”

22. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklarélja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, amelyek kozott kiilon nevesiti az ajanlattevot is. A
Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozO szabalyozdsa az eurdpai unios iranyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kodzbeszerzési eljarasok
résztvevoi szamadra biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangstlyozza, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem
az ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevé (részvételre jelentkezé) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlentl kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés
visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljards sordn ugyanis az eljaras
valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat
tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezaro
dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
gyakran keriil sor nyilvanvaloan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra,
amikor a kérelmezd célja csupan az, hogy a szerz6dés megkotését minél tovabb
megakadalyozza, bar tudataban van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd.”

23. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalta meg, hogy a
kérelmezének fennall-e kozvetlen, jogos érdeke a jogorvoslati kérelemben megjel6lt
jogsértések megallapitasahoz.

24. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg
azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének
tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban,
ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkéré joga, jogos
érdeke -, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerz6dést kosson, mégpedig
azzal az ajanlattevOvel, aki az 4ltala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos
érdekik, hogy a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ala és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezObb ajanlatot adtdk, az eljarés
nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

25. A tényallas adatai szerint kétséget kizardan megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd Osszegezésben az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét
is rogzitette, és a jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 nem vitatta az ajanlata
érvénytelenségét.



26. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarésjogi akadalya van a fenti indokok
szerint.

27. A Dontbbizottsag a fentickre tekintettel — az irdnyadd birdsdgi gyakorlatra is
figyelemmel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu
elbirdlasa esetén sem Kkeriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a jogorvoslati kérelemmel
vitatott kdzbeszerzési eljarasban nyertesként szerz6d6 ajanlattevé nem lehet. A Kuria
Kfv.11.37.111/2015./9. szdmuU itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fiz6d6 jogos érdek
ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet eldterjeszto kérelmezo
kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezo
abban az esetben sem Keriilhet szerz6déskotési pozicioba, amennyiben a DontObizottsag
alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. Tovabba az, hogy az ajanlatkéré ijabb
kdzbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmez6 ajanlattevoként indul-e, illetve az Uj
kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovébeli pozicidja, az tugyfélképesség szempontjabol
bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekintheté kelléen
kozvetlen érdeknek a targyi kbzbeszerzési eljaras tekintetében.

28. Mindezekbdl kovetkezden a kérelmezonek nem fiiz6dik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitasa esetén sem
keriilhet kedvezObb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerz6dés elnyerésére. Ennek
hidnyadban azonban olyan kozvetett érdekeltség valdésul meg, amely nem alapozza meg a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint sziikséges kozvetlen
érdeksérelem fennallasat.

29. A kérelmez6 kérte, hogy amennyiben az tigyfélképessége nem allapithatdo meg az altala
eldadottak alapjan, a Dontébizottsag hivatalbdl inditson jogorvoslati eljarast.

30. A Kbt. 148. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul, a Kbt. 152. § (1) bekezdése felsorolja mindazokat a szervezeteket,
személyeket, amelyek hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére jogosultak. A
DontObizottsag nem szerepel a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére jogosultak
felsorolasaban. A DontObizottsag hataskorét a Kbt. 144.-145. § rendelkezései szabalyozzak,
amelyek szintén nem hatalmazzak fel a Dontdbizottsagot arra, hogy hivatalbol jogorvoslati
eljarast inditson olyan esetben, amikor a kérelmez6 tligyfélképessége, mint eljarésjogi feltétel
teljestilése nem &llapithatd meg.

31. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145.
8 (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva visszautasitotta.

33. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.



34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetSségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara
és az Akr. 114. § (1) bekezdésere tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

36. A Dontdbizottsag tajékoztatja a kérelmezot, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 11.
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