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A kozbeszerzés targya, értéke: lIpari park szennyvizinfrastruktara épités Kistelek, 2. rész:
Ipari park szennyviztisztito épitése Kisteleken, 420.107.800.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja:EKR000515942019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1), (5) és (8) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6, mint megrendelé 2015. junius 15-én vallalkozasi szerzodést (a
tovabbiakban: szerz6dés) kotott az UTB Envirotec Zrt.-vel mint vallalkozoval.

2. A szerz6dés 1. pontja szerint a vallalkoz6 elvéllalta Kisteleken a meglévé régi
szennyviztelep teriiletére tervezett Uj ipari szennyviztisztitd vizjogi 1étesitési engedélyezési
tervének elkészitését, a szerzodésben foglalt aron és hataridére, a szerzOdésben foglalt
feltételek betartasa, illetve kotelezettségek teljesitése mellett.

3. A szerzOdés 3. pontja szerint a teljesitési hataridé a szerz6dés megkotését és a megrendeli
adatszolgaltatas teljesiilését (amelyik késébb kovetkezik be) kovetd 8 hét. A felek rogzitették,
hogy a hataridére torténd teljesitésen a vizjogi létesitési engedélyezési terv atadasat értik az
engedélyezési eljarashoz sziikséges, + 3 példanyban.

4. A szerz6dés 5. pontja szerint nem vallalkozé feladata a szerzodés teljesitésével
Osszefiiggésben:

— az engedélyezési eljaras illetékei és hatosagi eljarasi dijak rendezése;

— a csatlakoz6 kozmiivek (ivoviz, elektromos energia, géz, bekotd ut stb.) tervezésével
kapcsolatos koltségek;

— nyers ¢€s tisztitott szennyvizvezetékeknek a 4. pontban megadott csatlakozasi pontokon tuli
részei;

— 16szermentesitési €s/vagy régészeti tanulmany és tevékenység;

— tertiletbiztositashoz kapcsolodod tervek, mint pl. mivelésbél valdo kivonas terve,
telekmegosztasi tervek.

5. Az UTB Envirotec Zrt. 2019. januar 21-én elkészitette a ,,Kistelek, ipari szennyviztisztitd
telep, becsiilt beruhazasi koltség meghatarozasa” cimii tdblazatot az alabbi tartalommal:

Tevékenység megnevezése Osszeg* Szazalék
(%)

1. | Tervezés + engedélyezés a hatdsagi dijakkal - 0,0%
2. | Kiviteli tervkészités 4 500 000,00 1,1%
3. | Géphaz 39 525 000,00 9,4%
4. | Vb mitargy 55 455 300,00 13,2%
5. | Telepi atemel0 akna 2990 000,00 0,7%
6. | Végatemeld és szerelvény akna 6 095 000,00 1,5%
7. | Belso utak és jardak 10 465 000,00 2,5%
8. | Telepi vezetékek 9 775 000,00 2,3%
9. | Tisztitott szennyvizvezeték, iranyitott firas és kitorkollas 7 245 000,00 1,7%
10. | Elektromos gépek 99 938 000,00 23,8%
11. | Specialis berendezések 46 117 000,00 11,0%
12. | Szerelvények, csovezés, gépészeti szerelés 49 648 000,00 11,8%
13. | Villamos és iranyitastechnikai szerelés, PLC 68 900 000,00 16,4%
14. | Jelzés, mérés, miiszerezés 12 222 000,00 2,9%
15. | Tervezés + Epités mindosszesen (1.-14. sor dsszege) 412 875 300,00 98,3%
16. | Prébaiizem 7 232 500,00 1,7%

Egyosszegii ajanlati ar (15.-16. sor dsszege) (netté HUF) 420 107 800,00 100%

*Az osszegek AFA nélkiil, forintban értendéek.




6. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 9-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglalo
tajékoztatast kiildott az EKR-ben torténd kozzétételre. Rogzitette azon harom gazdasagi
szerepld nevét (Koziizemi Szolgaltatd Kft., PROBART Kft., TISZASZOLG Kft.) és cimét is
az EKR-ben, amelyeknek az eljarast meginditd felhivast megkiildi. Az 0Gsszefoglald
tajékoztatas V.1.1) pontja szerint az eljaras iranti érdeklodés jelzésének hatarideje 2019.
augusztus 16-an 12:00 6ra volt. Az eljaras iranti érdeklédését a hatariddig tovabbi nyolc
gazdasagi szereplo jelezte.

7. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 26-an a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, az eljarast megindit6 felhivast az alabbi tizenegy érdekl6dé gazdasagi szereplonek
kiildte meg:

— UTB Envirotec Zrt.

— PROBART Kift.

— Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt.

— HEB Kft.

— SADE-Magyarorszag Kft.

~ DELUT Kft.

—TISZASZOLG Kft.

— Koziizemi Szolgaltato Kft.

— SWIETELSKY Kift.

— PROVASCO Kift.

— KTSZ-REB Kift.

8. A felhivashoz az ajanlatkérd kiegészité dokumentumot is készitett, ,,Felhivas kiegészitd
dokumentuma” cimmel (a tovabbiakban: felhivas).

Ennek bevezet6jében ecléadta, hogy a dokumentum az EKR-ben rogzitett felhivassal
Osszhangban van, annak tartalmaval megegyezik és azt kiegésziti, mivel az EKR felhivasban
kitoltend6 mez6k megengedett karakterszamai tobb helyen kevésnek bizonyultak.
Amennyiben ellentmondas van az EKR-ben megjelené felhivas és a jelen felhivas EKR-ben
megjelend része kozott, abban az esetben az EKR-ben megjelend felhivas az iranyado.

9. A felhivas 6. A beszerzés targya és mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:
,»Elvégzendd feladatok:

2. rész: Ipari park szennyviztisztito épitése Kisteleken

Ajénlattevd valasztisa szerint:

Téamogatott miiszaki tartalom:

A) Kivitelezés

A TVH-105241-1-12/2018. engedélyes terv alapjan:

Nagy szervesanyag terhelésli (befolyd BOI5S=2.180 mg/l, befolyo KOI=3.800 mg/l) ipari
szennyviztisztitd zold mezds kivitelezése két 1épcsds biologiai tisztitdssal, 200 m3/d
hidraulikai és 7.267 LE bioldgiai kapacitassal, iszapviztelenitéssel, tisztitott szennyvizvezeték
¢és befogadoba valo vezetés kiépitésével, nyers szennyviz nyomovezeték kiépitése a keritéstol
a szennyviztelepig, kiviteli terv készitése 1 db

VAGY

B) Tervezés és kivitelezés

Az aldbbi megrendel6i kovetelmények figyelembevételével a nyertes ajanlattevd altal
készitett tervek alapjan szennyviztisztito épitése:

Nyers szennyviz mindsége:

BOIs (mg/l): 2 180



KOI (mg/l): 3 800

Osszes nitrogén (mg/1): 125
Ammonium-nitrogén (mg/1): 42

Osszes foszfor (mg/1): 22

Osszes lebegdanyag (mg/1): 1 160

SZOE (mg/l): 630

Az érvényes vizjogi l1étesitési engedély szerint elérendd hatarértékek:
pH 6,5-9,0

SzennyezOanyag [mg/l] Hatarérték (mg/1)
KOler: 75

BOls: 25

SZOE: 15

Osszes lebegbanyag: 50

NH4-N: 10

Osszes N: 50

Osszes szervetlen N: 40

Osszes P: 5

Nem tdmogatott miiszaki tartalom:
Probaiizem: 6 honap”

10. A felhivas 7. pontja szerint a kozbeszerzés targya a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzék
(CPV) szerint a kdzbeszerzés 2. része esetében:

,FO0 targy

Tovabbi targy(ak)

45252100-9 Szennyviztisztitomi épitési munkai

45252127-4 Szennyvizkezeldmi épitési munkai

45252130-8 Szennyviztelepi berendezések

39350000-0 Szennyviztisztito-telepi berendezések

71320000-7 Mérnoki tervezési szolgaltatasok

71322000-1 Meély- ¢és magasépitési kivitelezéssel kapcsolatos mérmndki tervezési
szolgaltatasok™

11. A felhivas 8. pontja tartalmazta a teljesitési hataridot az alabbiak szerint:

»2. 1€sz: 2021. mércius 31., 6 hdnap probaiizemmel.

Munkatertiilet atadasa a szerzddés hatalybalépését kovetd 3 munkanapon beliil. A vonatkozo
vizjogi létesitési engedély eldirdsa szerint a probatizem csak ontdzési iddszakon kiviil (10.01-
03.31) tarthat6. Ajanlatkérd eloteljesitést nem fogad el.”

12. A felhivas 11. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tdmogatott rész tekintetében a
szerz0dés finanszirozasit a TOP-1.1.1-16-CS1-2017-00002 projekt azonositoszamu
tamogatasi szerz6dés alapjan az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja. A tamogatasi intenzitds mértéke 100%, de
maximum az elszdmolhato koltség 100% erejéig; amely a mindenkor hatdlyos Tamogatasi
Szerz6dés alapjan modosulhat. A tamogatasi Osszeget meghaladd szerzédéses Osszeg
ellenértékét ajanlatkérd sajat forrasaibol biztositja. A finanszirozas formaja utéfinanszirozas.
A nem tamogatott rész, a probaiizem koltségének ellenértékét ajanlatkérd sajat forrasaibol
biztositja.



13. A felhivas 12. pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevé nem tehet
tobbvaltozatu ajanlatot.

14. A felhivas 13. pontja tartalmazta, hogy az ajanlatkérd lehetévé teszi a részekre torténd
ajanlattételt.

15. A felhivas 18.2. pontja tartalmazta a kozbeszerzés 2. részére vonatkozdan az ajanlatok
értékelési szempontjait:

»Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ,,a legjobb arérték
aranyt megjelenitd’ szempontrendszer szerint értékeli az alabbi részszempontok
figyelembevételével:

Részszempont/Sulyszam

1. Egy0sszegii ajanlati ar (netto HUF)/70

2. A megvaldsitando 1étesitmény altal felhasznalt, egy atlagos évre esdé villamos energia
kalkulalt mennyisége (1 éves lizemeltetési idészakra kalkulalva (kWhban)/15

3. Tobbletjotallas idotartama (minimum 0 honap, maximum 36 honap)/10

4. A teljesitésbe bevonasra keriild helyszini munkékban résztvevé a jogszabalyban
meghatarozott hatranyos helyzetli munkavallalok szama (min. 0, max. 4 f6)/5

16. A felhivas 20.4. pontja tartalmazta a kdzbeszerzés 2. része esetében a miiszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelményeket, valamint azok igazolasi modjat az alabbiak szerint:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben

M.1.

Nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas megkiildésének napjatol visszafelé szamitott
0t évben (60 honapos iddszakban) az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden, egy
szerz6dés keretében teljesitett eredményes probaiizemmel lezarult, legalabb kétlépcsos
biologiai fokozatot tartalmazd, nagy szervesanyag terhelésli (befolyé BOIS= legalabb 1.635
mg/l vagy befolyd KOI= legalabb 2.850 mg/l) iszapviztelenitéssel is ellatott szennyviztelep
z0ldmezds kivitelezését tartalmazo, sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult épitési
referenciaval. Az ajanlatkéré a — 6t év — vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc
éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint a M. 1. alkalmassagi kovetelménynek a kozds ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek. Az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha
koziiliik egy felel meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban
ezt a szervezetet €s az eljarast meginditod felhivas vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

A fenti esetben a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aladtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az eldirt igazoldsi méd:

321/2015. (XI. 30.) Korm. rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan a 321/2015. (XI. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésében foglalt igazolasi moédok helyett ajanlatkéré elfogadja az
ajanlattevd arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
alkalmassagi  kovetelménynek. (Utmutaté ajanlattevoknek — 4. sz,  mindsitési




formanyomtatvany). Ajanlattevd ¢és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat az
ajanlatban nem kotelesek megadni.

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevé és adott
esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet(ek) az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazé alabbi dokumentumokat az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara kotelesek benyujtani:

A Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan: az eljarast megindito felhivas megkiildésének napjatol visszafelé szamitott
0t évben (60 hoénapos iddszakban) teljesitett jelentdsebb, az alkalmassagi feltétel korében
eloirt targya referenciamunka/referenciamunkdk elvégzését a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb a szerzdédést kotd masik fél részérdl
felvilagositast add személy nevét ¢és telefonszamat, a referenciamunka pontos leirdsat
(elvégzett munkdk megnevezését, fobb miiszaki paramétereit), a teljesités idejét (kezdo és
befejezd idopontjat) és helyét, a szennyviztisztité relevans paramétereit, tovabba nyilatkozni
kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e, olyan
részletességgel, hogy annak alapjan az alkalmassag minimumkdvetelményei kozott eldirt
feltételek megléte egyértelmilen megéllapithatd legyen.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban
ezt a szervezetet ¢és az ajanlattételi felhivds vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

Amennyiben ajanlattevd valamely alkalmassagi kovetelmény(ek) vonatkozdsaban mas
szervezet vagy személy kapacitdsdra kivan tadmaszkodni, ugy adott alkalmassagi
kovetelmény(ek) vonatkozasaban a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet az ajanlatban
a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kdoteles nyilatkozni arrdl, hogy az
altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. (Utmutaté ajanlattevéknek — 4.
sz. mindsitési formanyomtatvany).

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan ajanlatkéré alkalmassagként elfogadja
azon szerzddést is, amennyiben a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerz0dés részteljesitéseként valosult meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok
is benyujthatoak (felhasznalhatdak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valos. Az ajanlatkéré — ellenkezd bizonyitasig — az adat valdsagtartalmat az
ajanlattevo erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

M.2.

Nem rendelkezik legalabb 1 {6 épitésvezetd szakemberrel, aki

a) a feladat ellatasdhoz a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet IV./3. rész 10.
pontjdban meghatarozott, ,MV-VZ” kategorias felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkezik, vagy

b) mas tagallamban szerzett jogosultsag esetén a kiild6 vagy szdrmazasi orszagban az a)
alpont szerinti jogosultsdggal egyenértékil jogosultsaggal rendelkezik, vagy

c) a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-VZ” kategériaju felelés miszaki
vezetdi jogosultsdg (vagy azzal egyenértékll jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges (a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 10. pontjaban meghatarozott)



okleveles épitdomérnok végzettséggel €s 3 év szakmai gyakorlati idével, vagy

d) a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-VZ” kategoriaju felelés miiszaki
vezetdi jogosultsag (vagy azzal egyenértékli jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges (a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 10. pontjdban meghatarozott)
épitdmérndk vagy mélyépités mérnok vagy kozlekedésépités mérnok vagy vizellatas mérnok
vagy csatornazas mérnok végzettséggel és 4 év szakmai gyakorlati idével rendelkezik.
Alkalmassag igazoldsara ugyanazon szakember mindkét rész tekintetében bemutathato.

A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkéré szakmai
gyakorlati idoként a szakiranyl végzettség megszerzését kovetden a) épitési miiszaki ellendri,
b) felelés miiszaki vezetdi, c) épitdipari kivitelezési, d) épitésfeliigyeleti, e) épitésiigyi
hatosagi, f) beruhdzoi-miszaki, g) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy
oktatdi, h) épitészeti-miiszaki tervezési, 1) épitésiigyi miiszaki szakértdi tevékenység
folytatasanak id6tartamat veszi figyelembe.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint a M.2. alkalmassagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek. Az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha
koziiliik egy felel meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
barmely més szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az ajanlattételi felhivds vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.

A fenti esetben a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzOdésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az eldirt igazolasi mod:

321/2015. (XI. 30.) Korm. rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan a 321/2015. (XI. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésében foglalt igazolasi mddok helyett ajanlatkérd elfogadja az
ajanlattevd arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
alkalmassagi  kovetelménynek. (Utmutaté ajanlattevéknek — 5. sz. minGsitési
formanyomtatvany). Ajanlattevd és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat az
ajanlatban nem kotelesek megadni.

Az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevd és adott
esetben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet(ek) az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére  vonatkozo részletes adatokat tartalmazd alabbi dokumentumokat az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara kotelesek benytjtani:

— Amennyiben a szakember rendelkezik a kért jogosultsag valamelyikével, akkor a szakember
kamarai szamat és a jogosultsag megszerzésének idépontjat kérnénk megadni.

— Amennyiben a szakember nem rendelkezik a kért jogosultsag valamelyikével, akkor a kért
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget €és szakmai gyakorlati idot kérnénk
megadni. A végzettség meglétét a végzettséget igazold oklevél benytjtasaval koteles igazolni
a szakember.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az




ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik. (Utmutato ajanlattevéknek -
3. sz. mindsitési formanyomtatvany 2. pont)

Amennyiben ajanlattevé valamely alkalmassagi kovetelmény(ek) vonatkozdsdban mas
szervezet vagy személy kapacitdsdra kivan tadmaszkodni, ugy adott alkalmassagi
kovetelmény(ek) vonatkozasaban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az ajanlatban
a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden koteles nyilatkozni arrdl, hogy az
altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. (Utmutato ajanlattevéknek — 5.
sz. mindsitési formanyomtatvany).

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan ajanlatkérd alkalmassagként elfogadja
azon szerz6dést is, amennyiben a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzodés részteljesitéseként valosult meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok
is benyujthatoak (felhasznalhatdak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valos. Az ajanlatkéré — ecllenkezd bizonyitasig — az adat valdsagtartalmat az
ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.”

17. A felhivas 30. Egyéb informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»Mindkét rész tekintetében az M.2. miiszaki és szakmai alkalmassagot igazolo teljesitésbe
bevonasra keriild épitésvezetd szakembernek a szerzédéskotés idopontjara rendelkeznie kell
»>MV-VZ” (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./3. rész 10. pont szerint)
kategorias, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét, hogy a fenti jogosultsdgnak a szerzddés hatilybalépése iddpontjdban fennalld
hianya a szerz0déskotéstol torténd visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése
alapjan.

Az eljards eredményeként az 1. és 2. rész tekintetében 1-1 vallalkozési szerzodés kertil
megkdtésre.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6dé félnek, illetve ko6zdsen ajanlatot tevOknek kell teljesitenie.
Ajénlatkérd helyszini bejarast és konzultaciot nem tart.

Ajénlattevé a megajanlott szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert a jelen kdzbeszerzés
eredményeként megkotott vallalkozoi szerz8dés teljesitésekor a helyszinen az épitést iranyito
szakemberként alkalmazni koteles. Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonasaként azt fogadja el, ha
a szakember a kivitelezés ideje alatt legalabb heti 3-szor megjelenik a munkateriileten és ezt
az épitési naploban is igazolja.”

18. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 2. része esetében a kozbeszerzési dokumentumok részeként
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk rendelkezésére bocsatotta az alabbi
dokumentumokat:

— Utmutaté ajanlattevéknek (I. Utasitasok az ajanlattevok részére; I1. Szerzddéses feltételek —
kiilon szerzddéstervezetben; III. Az ajanlatok értékelése; IV. Szakmai ajanlat; V.
Formanyomtatvanyok)

— Megrendeldi kovetelmények a szennyviztisztito teleppel kapcsolatban

— Szerzddéstervezet

— Villamos energia felhasznalas tdblazat

— Tervek, miiszaki leirasok, rajzok

— Vizjogi létesitési engedély hatdrozat és végzés

— Ajanlati ar bontésa tablazat



19. Az ajanlatkérd az Utmutatdban a szakmai ajanlattal kapcsolatban az aldbbi
kovetelményeket rogzitette:

»Ajanlattevonek ajanlata részeként az alabbiakban részletezett eldirasoknak megfelelden a
jelen beruhazasra vonatkozdéan Szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, és az ajanlathoz
csatolnia.

A Szakmai ajanlatnak az alabbi 6 tartalmi részekbdl kell allnia:

2. rész vonatkozasaban:

I. Ajanlattételi nyilatkozat a valasztott miiszaki megoldasra vonatkozoan

II. Ajanlat ar bontasa tablazat .pdf vagy .xIs formatumban

III. Villamos energia felhasznalas tablazat .pdf vagy .xls formatumban

Amennyiben ajanlattev nem az indikativ terv szerinti szennyviztisztito telep épitését kivanja
megvalositani, akkor ajanlattevonek kotelezé Vallalkozoi javaslatot mellékelnie ajdnlatdhoz.
Vallalkozoi javaslatnak az alabbi dokumentumokat kell, hogy tartalmazza:

* Helyszinrajz (M = 1:200)

* Technolégiai folyamatébra

- blokkséma,

- hidraulikai hossz-szelvény,

- részletes technologiai folyamatébra,

» Miszaki leiras (min. 2 oldal, maximum 5 oldal)

- technologia részletes ismertetése,

- vezérlés, szabalyozas elveinek és megvalositdsanak ismertetése.”

20. Az Utmutatéban talalhatdo formanyomtatvanyok kozott szerepelt az 1. szamu
formanyomtatvany, ,Nyilatkozat ajanlattevéi Osszeférhetetlenségrol” cimmel, az alabbi
tartalommal:

SAlulirottt oo , melyet képvisel? : ... ,
mint3

0 ajanlattevo

0 a kozos ajanlattevék képviseldje a(z) ..ooeviiiiiiiii és

..................................................... ko6z06s ajanlattevok nevében

nyilatkozom, hogy ajanlattevében, valamint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozdban,
illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetben nincs a Kbt. 25. § (3)-(4)
bekezdése definialt személy vagy szervezet, mely jelen eljarasban az esélyegyenldség vagy a

verseny tisztasaganak sérelmét eredményezi.”

1 Ajénlattevé vagy konzorciumvezetd gazdasagi szerepld teljes, vagy rovid elnevezése
2 Ajanlattev6 alairasra jogosult képviseldjének teljes neve

3 A megfeleld megjelolendd a jeloldnégyzetbe irt X-szell”

21. Az Ajanlati ar bontasa tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Tevékenység megnevezése Osszeg*
Vallalkozoi javaslat szerint

1. | Tervezés + engedélyezés a hatdsagi dijakkal

2. | Kiviteli terv készités

3. | Géphaz

4. | Vb miitargy

5. | Telepi atemeld akna

6. | Végatemel§ és szerelvény akna

7. | Belso utak és jardak

8. | Telepi vezetékek

9. | Tisztitott szennyvizvezeték, iranyitott furas és kitorkollas

10. | Elektromos gépek
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11. | Specialis berendezések

12. | Szerelvények, csdvezés, gépészeti szerelés

13. | Villamos és iranyitastechnikai szerelés, PLC

14. | Jelzés, mérés, miiszerezés

15. | Tervezés + Epl’tés minddsszesen (1.-14. sor dsszege)

16. | Probaiizem

Egyosszegii ajanlati ar (15.-16. sor 6sszege) (netté6 HUF)
*Az osszegeket AFA nélkiil, forintban kell megadni.

,2Amennyiben ajanlattevé a megajanlott szennyviztisztitdo telepet az indikativ terv alapjan
kivanja megvaldsitani, akkor tovabbi sorok beillesztése nem megengedett, valamint az 1. sor
Osszegcellajaba "-" jelet kérnénk irni.

Amennyiben ajanlattevd a megajanlott szennyviztisztitd telepet az indikativ tervhez képest
részben eltéréen kivanja megvalositani, akkor tovabbi sorok beillesztése megengedett,
valamint az 1. sor Osszegcellajaba "-" jelet kérnénk irni. Azon sorok, amelyek nem
relevansak, azon sorok dsszegcelldiba "-" jelet kérnénk irni.

Amennyiben a megajanlott szennyviztisztitd telepet az indikativ tervtdl teljes egészében
eltéréen kivanja ajanlattevd megvalositani, akkor tovabbi sorok beillesztése megengedett,
illetve azon sorok, amelyek nem relevansak, azon sorok Osszegcellaiba "-" jelet kérnénk irni.
Az 1. sor Osszegcellajanak kitoltése kotelezd, tekintettel arra, hogy ebben az esetben
sziikséges engedély modositas vagy Uj engedély beszerzése.”

22. A miiszaki leiras részét képezte a ,,Kisteleki ipari szennyviztisztito telep 1étesitése” cimii,
2018 szeptemberében késziilt vizjogi 1étesitési engedélyezési terv, amelyet az UTB Envirotec
Zrt. készitett. A vizjogi 1étesitési engedélyezési terv végén Sz. N. (VZ-TEL/01-7621) alairasa
szerepelt. A vizjogi 1étesitési engedélyt tartalmazo, TVH-105241-1-12/2018. szam hatarozat
2018. november 14-én kelt.

23. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatarid6ig (2019.
szeptember 11-én 12.00 6ra) a 2. rész tekintetében harom ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtott
be a PROBART Kift., a Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt. és a HEB
Kft.

24. A PROBART Kft. ajanlataban az 1. szamu formanyomtatvany kitoltésével nyilatkozott az
Osszeférhetetlenségrol az aldbbiak szerint:

,Alulirott! Probart Kft., melyet képvisel® : B.T.S., mint®

X ajanlattevo

0 a kozos ajanlattevOk képviseldje a(z) ....ooevviiiiiiiiiiii és
..................................................... ko6z06s ajanlattevok nevében

nyilatkozom, hogy ajanlattevében, valamint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozdban,
illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetben nincs a Kbt. 25. § (3)-(4)
bekezdése definialt személy vagy szervezet, mely jelen eljarasban az esélyegyenldség vagy a

verseny tisztasaganak sérelmét eredményezi.

1 Ajénlattevé vagy konzorcium vezet6 gazdasagi szerepl6 teljes, vagy rovid elnevezése
2 Ajanlattev6 aldirasra jogosult képviseldjének teljes neve

3 A megfeleld megjeldlendd a jelolénégyzetbe irt X-szel!”
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25. A PROBART Kft. ajanlatdban nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan, hogy a
szerzddés teljesitéséhez az alabbi kapacitast nyujto szervezetet kivanja igénybe venni:

Az alkalmassagi kovetelmény, amelynek Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet
igazolasiahoz a kapacitast nyijté szervezet megnevezése
er6forrasara timaszkodik (cégnév/név, székhely/lakcim,
(M.1. vagy M.2.) adoszam/addéazonosito jel)
2. 1ész: M1 és M2 UTB ENVIROTEC Koérnyezettechnoldgiai Zrt., 1139
Budapest, Lomb u. 15., 23049996-2-41, alvallalkozd

26. A PROBART Kft. ajanlataban a PROBART Kft. mint ajanlattevé és az UTB Envirotec
Zrt. mint az alkalmassag igazolasa érdekében igénybe vett mas szervezet nyilatkozott az M.1.
¢s M.2. miiszaki és szakmai alkalmassag elézetes megallapitasahoz arrdl, hogy az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt valamennyi formai ¢€s tartalmi
kovetelmény, utasitds, kikotés és miiszaki leirds gondos attekintése utan a Kbt. 114. § (2)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden kijelentik, hogy megfelelnek az eljarast megindito
felhivasban  eléirt M.1. és  M.2. miszaki és  szakmai  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek. A nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy amennyiben ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevét az alkalmassagi kovetelmény tekintetében az eljarast meginditd
felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara, gy azt a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan ajanlatkérd altal megadott hataridon beliil teljesiti.

27. A PROBART Kft. ajanlata tartalmazott egy elészerzddést a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet igénybevételéhez. Az elészerzédés 2019. szeptember 6-an jott létre a
PROBART Kft. és az UTB Envirotec Zrt. kdzott az alabbi tartalommal:

,»Alulirottak, mint a fenti targyt kozbeszerzési eljaras ajanlattevoje, illetve az ajanlattevo
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezete (tovabbiakban: Felek), jelen eldszerzddéssel
kotelezettséget vallalunk, hogy amennyiben az eljarasban az ajanlattevé keriil nyertesként
kihirdetésre, gy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzddés teljesitéséhez a
Felek szerz6dést kotnek, tekintettel arra, hogy ajanlattevd az eljarasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek mas szervezet kapacitasara tdimaszkodva kivan megfelelni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleléen a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalds a referencia biztositasara és az eldirt szakember
rendelkezésre allasdra vonatkozo eldirt kovetelmény teljesitésének igazolasara iranyul,
kapacitast nyujtd nyilatkozik, hogy ténylegesen részt fog venni a szerzédés teljesitésében,
olyan mértékben, amelyhez az altala biztositott kapacitasokra szlikség van és amely biztositja
a relevans szaktudas/szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.”

28. A PROBART Kft. ajanlata tartalmazta az UTB Envirotec Zrt. 2019. szeptember 6-an kelt
kotelezettségvallalo nyilatkozatat is az alabbi tartalommal:

»Alulirott D.A., mint az UTB Envirotec Zrt. (...) kapacitast nyujtd szervezet nevében
nyilatkozattételre jogosult nyilatkozunk, hogy a PROBART Kft. ajanlattevd az ,Ipari park
szennyvizinfrastruktara épités Kisteleken, Ipari park szennyviztisztitd épitése” kozbeszerzési
eljarasban torténd nyertessége esetén a megkotott szerzOdés teljes idétartama alatt az
alabbiakat biztositjuk a PROBART Kft. szamara:
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— M.1. és M.2. miszaki ¢és szakmai alkalmassagi feltételek teljesiiléséhez sziikséges
szaktudas/szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

Nyilatkozunk tovabba, hogy meghatalmazzuk az ajanlattevd PROBART Kft.-t, hogy az EKR-
ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az UTB Envirotec Zrt. kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezet képviseletében eljarjon.”

29. A PROBART Kft. szakmai ajanlataban helyezte el a 9. formanyomtatvany szerinti
nyilatkozatat (,,Ajanlattételi nyilatkozat a valasztott miiszaki megolddsra vonatkozoan™).
Ebben nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzés 2. része esetében a szennyviztisztitod telep
vonatkozasdban nem az indikativ tervben foglalt, hanem attél részben eltéré miszaki
megoldasra tesz ajanlatot.

30. A szakmai ajanlatban elhelyezett, ajanlati ar részletezése tabladzat az aldbbiakat
tartalmazta:

Tevékenység megnevezése Osszeg*
Vallalkozoi javaslat szerint
1. | Tervezés + engedélyezés a hatdsagi dijakkal -
2. | Kiviteli terv készités 4 500 000
3. | Géphaz 34 105 950
4. | Vb miitargy 129 732 000
5. | Telepi atemel6 akna 4 825 300
6. | Végatemeld ¢s szerelvény akna 7 096 500
7. | Belso utak és jardak 7 128 000
8. | Telepi vezetékek 5 369 300
9. | Tisztitott szennyvizvezeték, irdnyitott fras és kitorkollas 9 945 200
10. | Elektromos gépek leszallitasa 148 138 200
11. | Specidlis berendezések leszallitasa 27 960 000
12. | Géptelepitések, szerelvények, csovezés, gépészeti szerelés 19 747 000
13. | Villamos és irdnyitastechnikai szerelés, PLC 18 780 000
14. | Jelzés, mérés, muszerelés 4 885 000
15. | Tervezés + Epités mindosszesen (1.-14. sor sszege) 422 212 450
16. | Prébaiizem 25 200 000
Egyosszegii ajanlati ar (15.-16. sor 6sszege) (netté HUF) 447 412 450

*Az Gsszegeket AFA nélkiil, forintban kell megadni.

31. A PROBART Kft. szakmai ajanlataban helyezte el az UTB Envirotec Zrt. altal 2019
szeptemberében készitett , Kisteleki ipari szennyviztisztitd telep létesitése” cimii ajanlati
dokumentaciot/miiszaki leirast.

32. Az ajanlatkéré 2019. november 13-an készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevOknek. Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a PROBART Kift.
lett, nettd 447.412.450.-Ft ajanlati arral.

33. Az Osszegezés V.2.8) pontjaban az alabbiak szerepeltek:

»Alvéllalkozo(k) igénybe vétele: Igen

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

Szennyviztisztito telep kivitelezési munkai”

34. Az 6sszegezés V.2.9) pontjadban az alabbiak szerepeltek:
»Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:
UTB Envirotec Kornyezettechnologiai Zrt., 23049996-2-41”
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35. Az 6sszegezés V.2.10) pontjaban az alabbiak szerepeltek:

,»Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyajté szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

UTB Envirotec Kérnyezettechnolodgiai Zrt., 23049996-2-41 - M1. és M2. alkalmassag”

36. Az ajanlatkéré és a PROBART Kft. nyertes ajanlattevé kozott a vallalkozasi szerzodés
2019. december 2-an jott 1étre.

37. A vallalkozasi szerzddés 10.2. pontjaban szerepelt a PROBART Kft. ajanlatdban
megjelolt, a teljesitésbe bevonasra keriild, az M.2. alkalmassagot igazolé, MV-VZ
jogosultsadggal rendelkez6 épitésvezetd szakember: ,,Sz. N., 01-7621...”

38. A vallalkozasi szerzddés mellékletét képezd ,,Az ismert alvallalkozokra vonatkozo
vallalkozoi nyilatkozat a kizard okok hidnyar6l” formanyomtatvanyon a PROBART Kift.
akként nyilatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan, hogy a szennyviztisztitd épitési
feladatok teljesitéséhez alvallalkozoként az UTB Envirotec Zrt.-t vonja be.

A hivatalbdli kezdeményezés

39. A hivatalbdli kezdeményezd 2024. februar 12-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés j) pontja alapjan.

40. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy jelenleg a 1303/2013/EU rendelet 127.
cikkében foglalt feladataira vald tekintettel a 2023. julius 1-2024. junius 30. szamviteli évi
mintavételes ellendrzés keretében végez vizsgalatot, amelynek lefolytatasara a 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet 16. §-a, valamint a 2022. évi XLIV. torvény 12. §-a alapjan keriil sor.
A mintavételes ellendrzés keretében az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kivalasztisra
keriilt ,,A Kistelek és Térsége Ipari Park alapinfrastruktira fejlesztése” elnevezésii projekt
kapcsan. A hivatalboli kezdeményezé 2023. november 27-én kelt levelében értesitette az
ajanlatkérdt az ellendrzés megkezdésérdl, amely ellendrzés jelenleg is folyamatban van. A
vizsgalat keretében a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljards ellendrzésére is sor
kertilt.

41. A hivatalboli kezdeményezd ellenérzése soran megallapitotta, hogy a PROBART Kift.
mint nyertes ajanlattevé ajanlatdban kapacitast nyljtd szervezetként és alvallalkozoként is
megjelolte az UTB Envirotec Zrt.-t.

42. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint megallapithat6, hogy az ajanlatkéronek a
Kbt. 2. § (1) bekezdésével, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdésével 6sszhangban meg kellett
volna tennie a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
Az ajanlatkéré a fenti jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget. A hivatalboli
kezdeményez0 a vizsgalata sordn semmilyen dokumentumot, bizonyitékot nem tudott feltarni
(és ilyet az ajanlatkér6 sem bocsatott rendelkezésre), amely azt tamasztotta volna ala, hogy az
ajanlatkérd tett barminemii intézkedést annak érdekében, hogy a kordbban a kodzbeszerzés
elokészitésébe bevont UTB Envirotec Zrt. késébbi, a kdzbeszerzési eljarasba valo részvétele
ne eredményezzen se Osszeférhetetlenséget, se pedig ne vezessen a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzet kialakulasédhoz.
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43. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésébe foglalt verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozd, valamint a
Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti, a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak elkeriilését szolgalo intézkedési kotelezettségét.

44. Az ajanlatkéré 2023. december 12-én kiildte meg a hivatalbéli kezdeményez6 részére az
els6dleges adatszolgéltatasat, igy a hivatalbdli kezdeményez6 szerint ezen datum tekintendd a
jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjanak.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2019.
szeptember 26., mert az ajanlatkéré megbizasabdl eljaro, K és P Kft. nevében K. P. felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado 2019. szeptember 26-an kelt ,,Ajanlatok értékelése, a
kozbeszerzési szaktanacsadd dontési javaslata” cimii dokumentumban végezte el az ajanlatok
értekelését, amelynek mellékletét képezi az ,,Ajanlatok és hidnypotlasok (ha nyujtott be az
Ajanlattevd) formai és tartalmi ellendrzése” elnevezésii tablazat. A hivatalboli kezdeményezo
allaspontja szerint az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésekor kellett volna eleget tennie a
Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezt azonban elmulasztotta.

45. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére reagélva eldadta, hogy nem
vitatja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-aban foglaltakat.

Réamutatott arra, hogy az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakon tilmenden az UTB Envirotec
Zrt. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében akként is részt vett, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgalo tervezoi koltségbecslést elkészitette 2019. januar 21. napi
datummal.

A hivatalboli kezdeményez6 nem vitatta azt sem, hogy az UTB Envirotec Zrt. a kivitelezés
folyamataban nem vett részt a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan.
Az azonban allaspontja szerint megallapithato, hogy

— a PROBART Kift. nyertes ajanlattevé ajanlatanak részét képez6 miszaki leirast az UTB
Envirotec Zrt. készitette,

—az M1 és M2 alkalmassagi feltételek tekintetében a PROBART Kft. az UTB Envirotec Zrt.-t
jelolte meg kapacitast nytjto szervezetként,

— a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd ,,Az ismert alvallalkozokra vonatkozd
vallalkozoi nyilatkozat a kizard okok hidnyar6l” formanyomtatvanyon a PROBART Kft.
akként nyilatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan, hogy a szennyviztisztitd épitési
feladatok teljesitéséhez alvallalkozoként az UTB Envirotec Zrt.-t vonja be.

46. A hivatalboli kezdeményezd szerint, 6sszességében véve a fentiek alapjan megéllapithato,
hogy az UTB Envirotec Zrt. tevékeny modon részt vett a kivitelezésben, a szennyviztisztitd
telep vonatkozasaban még az épitési feladatokban is kozremiikodott.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-aban
részletezett vélelem nem automatikus, nem all fenn magatdl értetddéen, ahhoz, hogy Ki
lehessen jelenteni, illetve meg lehessen allapitani, hogy az UTB Envirotec Zrt.-nek a
kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban valo részvétele nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen, az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (1)
bekezdésével, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdésével Gsszhangban kiilon dokumentalt
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kozbeszerzési eljaras iratanyaga nem tartalmaz a vizsgalat
lefolytatasat igazold dokumentumot, illetve az ajanlatkérd jelen eljarasban sem tudott
semmilyen ezt aldtdmasztd bizonyitékot csatolni, a hivatalboli kezdeményezd 4llaspontja
szerint tovabbra is az allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 2. §



15

(1) bekezdésébe foglalt verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozo, valamint a Kbt. 25. §
(1) bekezdés szerinti, a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakuldsanak
elkeriilését szolgalo intézkedési kotelezettségét.

A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra IS, hogy Onmagaban a tamogatod tartalmu zard
tantsitvany kiadasa nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéro eljarasa ne lehetne jogsérto.

47. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdésében felsorolt jogkdvetkezményeket.

Az ajanlatkéro észrevétele
48. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

49. Az ajanlatkéré idézte a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-at és kiemelte az
alabbiakat:

A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban annak a
tervezOnek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kozbeszerzési
dokumentumait megalapozd tervet készitette, ha egyéb moédon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy a kivitelezés folyamatdban a 10. § (3) bekezdése
alapjan.

50. Az ajanlatkéré el6adta, hogy az UTB Envirotec Zrt. egyéb modon nem vett részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, hiszen:

— a vallalkozéasi szerzOdése kizardlag a vizjogi létesitési engedélyes terv elkészitését
tartalmazta, a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt nem (Id. Vallalkozési
szerz6dés Szennyviztelep vizjogi 1étesitési engedélyezési terv.pdf)

— a tervezd végszamlajat 2018. november 28-4an nyujtotta be

— az eljaras ajanlattételi felhivasa 2019. augusztus 26-an keriilt megkiildésre a KE felé, azaz a
tervezoi szerzédés véghataridejét kovetd 8 honap mulva

— a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tag N.
Gy. okleveles vizépitd mérndk, okleveles vizellatasi €és csatornazasi szakmérndk, okleveles
altalanos és mezOgazdasagi vizgazdalkodasi lizemmérnok, miiszaki ellendri jogosultsaggal
rendelkezd szakember volt

—a ,,Megrendel6i kovetelmények rev4.docx”-ban szerepld eldirasokat is N. Gy. allitotta dssze
— a kiegészitd tajékoztatasok szakmai vonatkozasu részeit is N. Gy. valaszolta meg

— az ajanlatok szakmai részének birdlataban is N. Gy. vett részt.

51. Az ajanlatkér6 el6adta tovabba, hogy az UTB Envirotec Zrt. a kivitelezés folyamataban a
10. § (3) bekezdése alapjan nem vett részt, hiszen:

— a vallalkozasi szerzddése kizarolag a vizjogi létesitési engedélyes terv elkészitését
tartalmazta, a kivitelezés teljes folyamata alatti rendelkezésre allast és ajanlatkérdi tAmogatast
nem (1d. Vallalkozasi szerz0dés_Szennyviztelep vizjogi 1étesitési engedélyezési terv.pdf)

52. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly 2019.
november 12-én kiadta zar6 tanusitvanyat az eljarasrol, amelyben kiadta valamennyi rész
tekintetében tdmogato tartalmu zar6 tanusitvanyat, azaz jogsértést nem észleltek.
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53. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés finanszirozdsa a TOP-1.1.1-16-CS1-
2017-00002 projekt azonositdszamu tamogatasi szerz6dés alapjan, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasdban valosult meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. augusztus 26-an inditotta meg
a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozé
jogszabalyok ezen id6pontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februar 12-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

55. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzEsi eljarasban megtett-e minden sziikséges intézkedést
az Osszeférhetetlenséget ¢és a verseny tisztasagadnak sérelmét eredményezd helyzet
kialakulasanak elkeriilése érdekében.

56. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarasban felmeriilt-e az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzet gyantija. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott maradva,
kizarolag a PROBART Kft. ajanlata, azon belil az UTB Envirotec Zrt. részvétele
vonatkozasdban vizsgalta a fentieket.

57. A Dontdbizottsag vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

58. A Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontja szerint Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevo szervezetként az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet.

59. A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban kozbeszerzés elkészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elézetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értekének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése.

60. A Kbt. 25. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdés alkalmazdsdban nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét €s nem Osszeférhetetlen az olyan személy
(szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitl, illetve amelytél az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkér6 altal folytatott el6zetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkérd nem kozolt vele a
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kozbeszerzési eljards soran az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalad6 informaciot.

61. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan felhatalmazéast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzéseire vonatkozo részletes — sziikség esetén e torvénytol az
ilyen targyu kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat, valamint az ilyen targyt
szerzddések teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének — e torvénytdl és a Ptk.-tol eltéré — szabdlyait.

62. A Kormany a Kbt. 198. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kapott felhatalmazas alapjan a
322/2015. (X.30.) Korm. rendeletben hatdrozta meg az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyait.

63. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 10. §-a tartalmazza a tervezd egyéb feladatait az
alabbiak szerint:

»10. § (1) A tervezd — az innovdacids partnerség kivételével — a tervezési feladat targyat
képezo épitési beruhdzasra (épitményre) vonatkozd arazott koltségvetést készit, amelynek a
14. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezes koltségeire is ki kell terjednie.

(2) A tervezd javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités litemezésére vonatkozoan.

(3) Tervezési szolgaltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérével kotott
szerzddésben rogzitésre keriilt — a tervezo a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all
¢s tAmogatja az ajanlatkérét.”

64. A Dontébizottsdg a kozbeszerzés 2. részére a PROBART Kft. altal benyujtott ajanlat
részletes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az UTB Envirotec Zrt. az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként, azon belill a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
kapacitast nyujtd szervezetként, tovabba alvallalkozoként is részt vett a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljarasban.

65. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az UTB Envirotec Zrt. ugyanakkor az
ajanlatkéré altal az eljaras elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezetnek is
mindsiil két okbol.

Egyrészt az ajanlatkérd és az UTB Envirotec Zrt. kozott 2015. janius 15-én 1étrejott
véllalkozasi szerz6dés alapjan az UTB Envirotec Zrt. készitette el az 0j ipari szennyviztisztitd
telep vizjogi 1étesitési engedélyezési tervét, amely a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras kozbeszerzési dokumentumain beliil a kozbeszerzés 2. része esetében a miiszaki leirds
részét képezte. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumok eldkészitése a kozbeszerzés elokészitése tevékenységhe illik bele, emiatt az
UTB Envirotec Zrt. az ajanlatkérd altal a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezetnek mindsiil.

Masrészt az UTB Envirotec Zrt. mint tervezd 2019. januar 21-én a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdésében szerepld, a tervezd egyéb feladatai korében az épitési
beruhazasra arazott koltségvetést készitett ,,Kistelek, ipari szennyviztisztito telep, becsiilt
beruhdzasi koltség meghatarozasa” cimmel, téblazatos formdban. Az ebben szerepld
egyOsszegll ajanlati ar alapjan hatdrozta meg az ajanlatkérd a kdzbeszerzés 2. részének becsiilt
értékét (nettd 420.107.800.-Ft). Tekintettel arra, hogy a Kbt. 3. § 22. pontja szerint a
kozbeszerzés becsiilt értekének felmérése a kozbeszerzés elOkészitése tevékenységbe illik
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bele, emiatt az UTB Envirotec Zrt. az ajanlatkérd altal a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljards elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezetnek
mindsiil.

66. A Kbt. 25. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan Osszeférhetetlen €s nem vehet részt a
kozbeszerzési eljarasban alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
szervezetként az ajanlatkérd altal az eljaras elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
szervezet.

67. A Dontobizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a PROBART Kft. ajanlataban
az UTB Envirotec Zrt. alvallalkozoként és az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetként is szerepelt, ugyanakkor az ajanlatkéré az UTB Envirotec Zrt.-t az eljaras
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe is bevonta, felmeriilt az Osszeférhetetlenség
gyanuja.

68. A Dontébizottsag allaspontja szerint az Osszeférhetetlenség és a verseny tisztasaga
sérelmének gyanujat vetik fel az alabbi — Dontébizottsag altal megallapitott — tények is:

1. az eljaras eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont UTB Envirotec Zrt. jelezte
érdeklodését az eljaras irant és az ajanlatkérd felhivta ajanlattételre

2. az UTB Envirotec Zrt. készitette el a kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében a
kozbeszerzési dokumentumok, azon belil a miiszaki leirds részét képezd, 2018
szeptemberében késziilt ,Kisteleki ipari szennyviztisztitd telep létesitése” cimill vizjogi
1étesitési engedélyezési tervet, és az UTB Envirotec Zrt. készitette el a PROBART Kft.
szakmai ajanlatanak részét képezd, 2019 szeptemberében készitett — a 2018 szeptemberében
késziilt vizjogi létesitési engedélyezési tervvel hasonld tagolasi — ,Kisteleki ipari
szennyviztisztito telep 1étesitése” cimii ajanlati dokumentacidt/miiszaki leirast

3. a muszaki leirds részét képezd, 2018 szeptemberében késziilt ,Kisteleki ipari
szennyviztisztitd telep létesitése” ciml vizjogi létesitési engedélyezési tervet ugyanaz a
személy irta ala (Sz. N., 01-7621), mint akit a PROBART Kft. ajanlatdban az M.2.
alkalmassagot igazolo, MV-VZ jogosultsdggal rendelkezd épitésvezetd szakemberként
megjelolt.

69. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

70. A Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras el6készitésébe
bevont személy vagy szervezet figyelmét arra, ha a Kbt. 25. § (3)—(4) bekezdés alapjan —
kiilondsen az altala megszerzett tobblet-informaciokra tekintettel — a kdzbeszerzési eljarasban
torténd részvétele dsszeférhetetlenséget eredményezne.

71. A Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol
e § alapjan csak akkor zarhat6 ki, ha a kozbeszerzési eljardsban részt vevd gazdasagi
szereplok esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizdrast megel6zéen az
ajanlatkéré — hidnypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak
lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében valo részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas moddon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az
ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasardl szolo sszegezésben ismertetni.
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72. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
annyi intézkedést tett az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok kozott, az Utmutatoban elhelyezett egy nyilatkozatmintat az ajanlattevéi
Osszeférhetetlenségrdl. Ezen mintat kitdltve a PROBART Kft. ajanlataban nyilatkozott arrdl,
hogy ajanlattevében, valamint a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozoban, illetve az
alkalmassag igazoldsdban részt vevO szervezetben nincs a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdése
definidlt személy vagy szervezet, mely jelen eljarasban az esélyegyenloség vagy a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezi.

Ezen dokumentumon kiviil a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem
lelhetd fel olyan dokumentum, amely azt igazolta volna, hogy az ajanlatkérd tett tovabbi
intézkedéseket annak érdekében, hogy a korabban a kdzbeszerzés eldkészitésébe bevont UTB
Envirotec Zrt. késobbi, a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban valo részvétele
ne eredményezzen se Osszeférhetetlenséget, se pedig ne vezessen a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzet kialakuldsédhoz.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az UTB Envirotec Zrt.-vel 2015. junius 15-én a
tervezésre kotott vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozdan rendelkezést, hogy
az UTB Envirotec Zrt. a tovabbiakban a tervezésben és kivitelezésben, illetve az erre irdnyulo
kozbeszerzési eljarasokban miképpen vesz/vehet részt.

74. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint
az UTB Envirotec Zrt. figyelmét fel kellett volna hivnia arra (legkésébb az UTB Envirotec
Zrt. ajanlattételre felhivasakor), ha a Kbt. 25. § (3)—(4) bekezdés alapjan — kiilonosen az altala
megszerzett tdbblet-informaciokra tekintettel — a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

75. Tovabba az ajanlatkérdnek a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan dokumentaltan biztositania
kellett volna annak lehet6ségét, hogy az UTB Envirotec Zrt. bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében valo részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti,
vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasdgi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérdnek az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezésben ismertetnie kellett volna.

76. Fentiekbdl kovetkezOen a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett
eleget a Kbt. 25. § (1), valamint a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben foglalt
kovetelményeknek, ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezéseket.

77. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében nem jeldlt meg olyan tdbblet
tényallasi elemet, ajanlatkérdi cselekményt vagy mulasztast, amelynek okan 6nallo alapelvi
jogsértés lenne megallapithato, ezért a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga
kovetelménye sérelmét megjeldld kezdeményezdi hivatkozas nem alapos.

78. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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80. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

81. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

82. A Dontbébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének
megallapitdsdban az eset Gsszes koriilményét figyelembe vette.

83. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a
Dontdbizottsag jogsértést a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés vonatkozasaban nem allapitott
meg az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy nem tett meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés viszonylag magas értékét (420.107.800.-
Ft), valamint azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
hosszu 1d6 (tobb, mint négy év) telt el. A DontObizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat, tovabbad a megallapitott
jogsértések mar nem javithatoak Ki.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

84. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

85. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

86. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 7.
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