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Az iigy szama: 106.K.702.659/2024/14.

A felperes: Kistelek Varosi Onkormanyzat (6760 Kistelek, Arpad utca 1-3.)

A felperes képviseloje: MOLNAR Ugyvédi Iroda (2800 Tatabanya, Szende Lajos utca 2.
2/15.; tigyintézd: dr. Molnar Barbara ligyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riadd
utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Kriston Kinga kamarai jogtanacsos, dr. Janosi Balint Laszlo
kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.76/15/2024. szamu hatarozat jogszeriiségének
vizsgélata

itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2024. majus 7-én kelt D.76/15/2024. szamu hatarozatat
megsemmisiti.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettOszazezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2015. junius 15-én vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott az
UTB Envirotec Zrt-vel (a tovabbiakban: Vallalkozd) a Kisteleken Iétesitendd 1j ipari
szennyviztisztitd telep vizjogi létesitési engedélyezési tervének elkészitésére. A Vallalkozo
elkészitette 2018 szeptemberében a kdzbeszerzési dokumentumok, azon beliil a miiszaki leiras
részét képezo, ,Kisteleki ipari szennyviztisztitd telep létesitése” cimii vizjogi létesitési
engedélyezési tervet, valamint 2019. januar 21-én a ,Kistelek, ipari szennyviztisztitd telep
becsiilt beruhdzasi koltség meghatarozasa” cimii tdblazatot, amely alapjan a felperes
meghatarozta a kdzbeszerzés 2. részének becsiilt értékét.

A felperes, mint ajanlatkéré 2019. augusztus 26-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,Ipari park szennyvizinfrastruktara €pités Kistelek, 2. rész: Ipari park szennyviztisztitd épitése
Kisteleken” targyban. Az eljarast meginditd felhivast tizenegy érdeklédd gazdasagi
szereplonek kiildte meg, koztiik a PROBART Kft. ¢és a Vallalkoz6 részére. A kdzbeszerzés
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részben Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott projekttel volt kapcsolatos (TOP-1.1.1-CS1-
2017-00002).

Az ajanlattételi hataridoig (2019. szeptember 11-én 12.00 o6ra) a 2. rész tekintetében harom
ajanlat érkezett, koztiik a PROBART Kft. ajanlata. A PROBART Kft. ajanlataban kapacitéast
nyujtod szervezetként és alvallalkozoként is megjeldlte a Vallalkozot. Az ajanlatdban tovabba
nyilatkozott arr6l, hogy az ajanlattevOben, valamint a teljesitésbe bevonni kivant
alvéllalkozdban, illetve az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetben nincs a Kbt.
25.§ (3)-(4) bekezdése definialt személy vagy szervezet, mely jelen eljardsban az
esélyegyenlOség vagy a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezi. A PROBART Kft.
szakmai ajanlatanak részét képezd ,Kisteleki ipari szennyviztisztité telep létesitése” cimi
ajanlati dokumentaciot/miiszaki leirast 2019 szeptemberében a Vallalkozo készitette el.

A 2019. november 13-i Osszegezés szerint nyertes ajanlattevé a PROBART Kft. lett. A
felperes és a PROBART Kft. kozott a vallalkozasi szerzddés 2019. december 2-an jott 1étre.

A perben nem all6 Europai Tamogatasokat Auditalé Foigazgatésag 2024. februar 12-én
hivatalbdli kezdeményezést terjesztett eld az alperesnél, mert allaspontja szerint a felperes
eljarasaval megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak
biztositasdra vonatkozo, valamint a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti, a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasanak elkeriilését szolgdld intézkedési
kotelezettségét tekintettel arra, hogy nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy elkeriilje a Vallalkozo vonatkozasaban az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. majus 7-¢én kelt D.76/15/2024. szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes nem tett eleget a Kbt. 25. § (1), valamint a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben foglalt
kovetelményeknek, ezért vele szemben 4.000.000 forint birsdgot szabott ki a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan.

Indokolasa szerint tekintettel arra, hogy a PROBART Kft. ajanlatdban a Vallalkozo
alvéllalkozoként és az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezetként is szerepelt,
ugyanakkor a felperes a Vallalkozot az eljaras eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe is
bevonta, felmertilt az §sszeférhetetlenség gyantja.

Rogzitette, hogy a rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem lelhetd fel olyan dokumentum,
amely igazolta volna, hogy a felperes intézkedéseket tett volna annak érdekében, hogy a
kordbban a kozbeszerzés elokészitésébe bevont Vallalkozd késobbi, a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne eredményezzen se dsszeférhetetlenséget,
tovabba ne vezessen a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasahoz.
Megallapitotta azt is, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezésében nem jelolt meg
olyan tobblet tényallasi elemet, ajanlatkérdi cselekményt vagy mulasztast, amelynek okan
onallo alapelvi jogsértés lenne megallapithato, ezért a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
verseny tisztasaga kovetelménye sérelmét megjel6lé kezdeményezdi hivatkozast nem tartotta
alaposnak.

A Kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben kérte az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval a jogsértés hidnyanak a megéllapitasat és a kiszabott birsag melldzését.
Perkoltséget igényelt, melynek 0Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel.
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Ervelése szerint az alperes nem vette figyelembe a Kbt. 25. § rendelkezéseitdl eltérd szabalyt
tartalmazo, az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddoé tervezoi €s
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 18. § rendelkezéseit. Az eljarasban nem
meriilt fel olyan helyzet — igy nem terhelte egyéb eljarasi kotelezettség — amely az
Osszeférhetetlenség €s a verseny tisztasaga sérelmének gyantjat vetette volna fel, figyelemmel
arra, hogy a Korm.rendelet 18. §-a szerint a Vallalkoz6, mint a szerzddés alapjan megfeleld
szakmai tuddssal rendelkezd szakértd tervezé a Korm.rendelet 10. § (3) bekezdése szerint
egyéb modon nem vett részt a kozbeszerzési eljards elokészitésében vagy a kivitelezés
folyamataban, és részvétele a kivitelezésre irdnyuld kdzbeszerzési eljardsban ipso iure nem
volt tiltott. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a Szerzddés alapjan a Vallalkoz6 nem véllalt
kotelezettséget arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasok elokészitésében és/vagy lebonyolitasaban
részt vesz, ezért részére ellenszolgaltatds nem jart.

Utalt arra, hogy a Korm.rendelet 18. §-a csak 2023. februar 28-t6l keriilt hatalyon kiviil
helyezésre, de a Kbt. 2022. oktober 11-t6]1 moddosult 25. §-a szerinti Osszeférhetetlenségi
szabalyokat a 2022. oktober 11. napjat kovetden megkezdett kdzbeszerzésekben kell
alkalmazni. A hatdrozattal érintett kozbeszerzési eljaras 2022. oktdber 11. napjat megelézden
kertilt lefolytatasra, igy a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti kotelezettség a Korm.rendelet 18.
§-a alapjan nem terhelte.

Kiemelte, hogy a Kbt. 113. § (2) bekezdése alapjan nem volt jogszabalyi lehetdsége arra,
hogy a Villalkozét az ajanlattételre ne hivja fel tekintettel az eljardsban torténd érdeklddés
jelzésre. Tovabba a Vallalkozonak a Szerzddés szerinti feladatait a hatalyos jogszabalyok
szerint kellett ellatnia és a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges dokumentacid
tartalmarol szolo 41/2017. (XII. 29.) BM Korm.rendelet 3. szamu melléklete szerint a
miszaki leirds elkészitése kotelezd volt, igy azzal, hogy a Vallalkoz6 a vizjogi létesitési
engedélyhez sziikséges tervezési folyamatban részt vett, és annak keretében miiszaki leirast
készitett, nem jutott tobbletinformdcidhoz. Ez a miiszaki leirds a kozbeszerzési
dokumentumok részeként valamennyi gazdasagi szereplo részére kiadasra kertilt, igy az abban
foglalt informacidkat valamennyien egyenld feltételek mellett megismerhették, az
ajanlattételre megfeleld hataridét biztositott.

Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.898/2013/4. szamu itéletére, a BH 2021.4.121.
szdmu dontésre, valamint a Karia EH 2019.10.K20 szamu dontésére. Tovabba eldadta, hogy
az alperes allaspontja a szerzddés kifejezetten tag és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-aval ellentétes értelmezését jelenti.

Allaspontja szerint a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdése szerinti kételezettség csak akkor terhelte
volna, ha a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdései szerinti dsszeférhetetlenség fennall. Figyelemmel
arra, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség fogalmilag kizart, igy csak
¢s kizarolag a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontja szerinti dsszeférhetetlenség megallapitasara
keriilhetett volna sor, azonban annak megallapitasat a Korm.rendelet 18. §-a szerinti specialis
szabaly kotelez6 alkalmazasa nem tette lehetové, igy nem keriilt olyan helyzetbe, hogy
barmilyen eljardsi cselekményt sziikséges lett volna foganatositania. Mindezek alapjan az
eljarasdban nem meriilt fel olyan tényleges helyzet, vagy koriilmény, amely
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaga sérelmét eredményezte volna, és igy a Kbt. 25. §
(1) bekezdése, valamint a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben foglaltak alapjan barmilyen
kotelezettség terhelte volna.

Eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésének a sérelmét, mert véleménye
szerint a hatdrozat nem tartalmazott indokolast a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozatdban a
Korm.rendelet 18. §-a vonatkozasaban eldadott jogi érvelésére, az észrevételeit az alperes
figyelmen kiviil hagyta.
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A keresetinditasi hataridon tal hivatkozott arra, hogy az alperes 4ltal alkalmazott
jogkovetkezmények az Alkotmanybirosag 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat szerint
megallapitott visszahato hataly tilalmaba iitk6zonek mindsiilnek.

Az alperes a védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdséval a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, melynek mértékét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kereset
tanulmanyozéasara 2 oOra, az iratanyag Osszeallitisara és tovabbitdsara 1 oOra, a védirat és a
koltségjegyzék elkészitésére 5 6ra munkaidd raforditast megjeldlve 150.000 forint, valamint a
targyalason vald részvételre 20.000 Ft/6ra 6sszegben szadmitotta fel.

Hivatkozasa szerint a hivatalboli kezdeményezés alapjan, annak keretei kozott maradva
kizardlag a felperes intézkedéseit volt koteles vizsgalni, ennek keretében azt, hogy a felperes
megtett-e minden sziikséges intézkedést az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasanak elkeriilése érdekében. Kizarolag a
PROBART Kft. ajanlata, azon beliil a Vallalkoz6 részvétele vonatkozaséban kellett vizsgéalnia
az elébbieket.

Utalt arra, hogy az ligy eldontés¢hez relevans tényallast tisztdzta, a hatarozat 72-75.
pontjaiban részletesen indokolta, hogy allaspontja szerint a felperes miért nem tett eleget a
Kbt. 25. § (1), valamint a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek.
Kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdése a felperes szamara olyan intézkedési
kotelezettségeket ir eld, amelyeket a felperes a kdzbeszerzési eljaras soran nem tartott be:
egyrészt nem hivta fel az eljaras elokészitésébe bevont Vallalkozo figyelmét arra, hogy a Kbt.
25. § (3) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel
— a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele 6sszeférhetetlenséget eredményezhet; masrészt
nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a Vallalkozd bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében vald részvétele az esélyegyenloséget és a verseny tisztasagat nem sérti,
vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az dsszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a Vallalkoz6 4ltal tett intézkedéseket a felperesnek az ajanlatok
elbirdlasarol szolo osszegezésben ismertetnie kellett volna.

Eléadta, hogy a jogorvoslati eljards soran — erre vonatkozd kérelem/kezdeményezés
hianyaban — azt nem kellett vizsgalnia, hogy fennalltak-e azok a koriilmények, amelyek
alapjan a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a Vallalkozé tervezd részvétele nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen. Emiatt a hatdrozat
indokolasdban sem szerepel erre vonatkozo vizsgalat, illetve annak eredménye. A Kbt. a
felperes szamara ir eld intézkedési kotelezettséget az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatban. A
felperesnek a kdzbeszerzési eljards soran dokumentaltan vizsgalnia kellett volna a Vallalkoz6
esetében az Osszeférhetetlenséget. Ezért a felperesnek kellett volna vizsgéalnia, hogy a
Korm.rendelet 18. §-aban foglalt koriilmények megvalosultak-e. Alldspontja szerint a
felperesnek a Kbt-ben eldirt intézkedési kotelezettsége keretében a kozbeszerzési eljaras sordn
dokumentélnia kellett volna ezen vizsgalatanak eredményét, nevezetesen, hogy a Kbt. 25. §
(3) bekezdése szerinti foszabaly alol mely koriilmények miatt jelent kivételt a Vallalkozo
helyzete. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardsat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéseig — irdsban koteles dokumentalni.
A felperesnek tehat minden esetben kotelezettsége az Osszeférhetetlenség kockéazatanak
felmeriilése esetén az adott helyzetet dokumentaltan kivizsgélni.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
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(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el.

A hatérozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsdnak idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megeldéz0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott
tényallassal Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat
figyelembe véve jart el, attdl nem tért el.

A jelen perben a birdsdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta-e meg a felperes terhére rott jogsértést és szabott ki birsagot vele szemben.

A torvényszek elsdként a felperes altal hivatkozott azon eljarési jogszabalysértést vizsgalta,
hogy az alperes eleget tett-e az Akr. 81. §-a szerinti indokolési kotelezettségének.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljaro hatosag, az iigyfelek és
az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A felperes csupan arra hivatkozassal allitotta a fenti jogszabalyhely megsértését, hogy az
alperes nem vette figyelembe az eljards soran tett nyilatkozatdban a Korm.rendelet 18. §-a
vonatkozasaban eldadott érveit, azzal kapcsolatban nem tartalmaz a hatarozat indokolast.

A Fovarosi [télotabla 4.Kf.700.055/2024/11. szaml végzésében kimondta, hogy ..[56]
Helytall6an allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes nem értékelte a felperes
eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtett allaspontjat, azonban ez nem képezte akadalyat a
hatarozat érdemi feliilvizsgalatanak. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség perben nem
orvosolhatdé megsértését, ha tomdren utal a hatésag a dontése jogi indokaira, és az sem, ha a
felperes eljards sordn tett nyilatkozatdban kifejtett eltérd jogértelmezésére nem tartalmaz
részletesen kifejtett alperesi allaspontot a hatarozat. Egyrészt az iigyfél nyilatkozata a
tényfeltarast szolgalé bizonyitasi eszkoz [Akr. 63. §], nem pedig az egyfoku eljarasba épitett
egyfajta eldzetes jogorvoslati forum, mely megkdvetelné, hogy a hatosag az ligyfél
nyilatkozatdban kifejtett jogi allaspontjara részletes valaszt adjon. Mdsrészt a hatarozat
indokolasanak egészébol és annak egyes részeibdl kitlinik, hogy az alperes eljarasa és dontése
milyen tényeken és jogszabalyokon alapul, (...)” ,,[57] A kozigazgatisi jogvita birdsagi
elbiralasanak célja a felperes szdmara jogvédelem nyujtasa annak figyelembevételével, hogy a
kozigazgatési perben a kozigazgatési eljaras orvosolhatd hibai esetén nincs helye 0 eljarasra
kotelezésnek. A megsemmisités ultima ratio jellege jelenik meg a perbeli orvosolhatdsag
hianya kovetelményében, igy a perbeli esetben az, hogy nem valosul meg a felperes
nyilatkozatanak teljes kord, részletes értékelése, nem vezethet az alperes hatarozatanak
megsemmisitéséhez. (...) Ha fennall ugyan hidnyossaga az indokolasnak, a birdsagnak a Kp.
alapvetd rendelkezéseibol, szabalyozasi rendszerébdl kdvetkezen a kozigazgatasi perbe vitt
jogvita mieldbbi érdemi rendezésére, végleges lezarasara kell torekednie. (...)”

A fentiek alapjan nem allapithaté meg az {ligy érdemére kihaté Iényeges eljarasi
jogszabalysértés arra tekintettel, hogy az alperes a hatdrozatdban nem értékelte a felperes
nyilatkozataban a Korm.rendelet 18. §-a vonatkozasaban eldadott érveket.

Ezt kovetden a torvényszEek az ligy érdemére tartozé felperesi hivatkozasokat vizsgalta.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Fovarosi Torvényszék
106.K.702.659/2024/14. 6

A Kbt. — a kozbeszerzési eljards 2019. augusztus 26-i meginditdsakor hatalyos — 25. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdés a) pontja alapjan Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazoldsdban részt vevd szervezetként az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet.

Az (5) bekezdés eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras elokészitésébe bevont
személy vagy szervezet figyelmét arra, ha a (3)—(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala
megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel — a kdzbeszerzEsi eljarasban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy
annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban
koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennéll-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.

A (8) bekezdés értelmében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan
csak akkor zarhat6 ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasdgi szereplok
esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd —
hianypotlas vagy felvilagositds kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az
érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vald
részvétele az esélyegyenldséget ¢€s a verseny tisztasdgit nem sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasardl szold 0sszegezésben ismertetni.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a Kbt. alkalmazasdban kozbeszerzés eldkészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljardas megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elozetes piaci konzulticid, a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok elékészitése.

A Korm.rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a tervezd — az innovacids partnerség kivételével
— a tervezési feladat targyat képezd épitési beruhazasra (épitményre) vonatkozd arazott
koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezés
koltségeire is ki kell terjednie. A (2) bekezdése szerint a tervezd javaslatot tesz az ajanlatkérd
szdmara a teljesités litemezésére vonatkozoan. A (3) bekezdés eldirja, hogy a tervezési
szolgéltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel kotott szerzddésben
rogzitésre keriilt — a tervezo a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és timogatja
az ajanlatkérot.

A Korm.rendelet — a kozbeszerzési eljaras 2019. augusztus 26-1 meginditasakor hatalyos —
18. §-a szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasdban nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét €s nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére ¢&s
tervezésére egylitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden ugyanazon épitmény
tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban annak a
tervezOnek a részvétele, aki ezen kdzbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési
dokumentumait megalapozé tervet készitette, ha egyéb mdodon nem vesz részt a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése alapjan.

A Kbt-hez flizott Kommentar (A Kozbeszerzés joga — Kommentar a gyakorlat szdmara,
frissitve: 2024. aprilis 1.; Hatdlyossag: 2019.04.18 - 2020.04.09.; ORAC Jogkodex) szerint
»A Kbt. 25. § (3) bekezdése aldl specidlis kivételt biztosit az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki szolgéltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 18. §-a. (...) A tervezdvel
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szemben tehat akkor sem all fenn a tovabbtervezésre, tovabbi tervek elkészitésére vagy a
kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban Osszeférhetetlenség, ha az ajanlatkéré a
tervez altal készitett terveket a kdzbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumok
részévé teszi. A tervezdket érintd legfobb szabaly, hogy ha (elvi) engedélyezési vagy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezO mas tervet készitettek, akkor a Kbt. 25. §-anak
(3) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenség akkor sem all fenn, ha ennek soran versenyelonyt
biztosité tobbletinformacidkra tettek szert. Tekintettel arra, hogy a Korm.rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan a tervezdnek kotelezettsége a tervdokumentédcié részeként arazott
koltségvetést is késziteni, nyilvanvalo, hogy az drazott koltségvetés készitése sem eredményez
Osszeférhetetlenséget. Azonban, ha a tervezd a tervek és az arazott koltségvetés elkészitésén
talmenden egyéb modon is kézremukodik kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, akkor az
Osszeférhetetlenség mar az altalanos szabalyok szerint fennallhat. Ugyanigy fennallhat az
Osszeférhetetlenség akkor is, ha a tervez0 a Korm.rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan a
kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és tdmogatja az ajanlatkérdt. Ez utobbi
esetben az Osszeférhetetlenség azonban nyilvanvaldéan csak akkor meriilhet fel, ha a
kozbeszerzési eljaras kivitelezésre vagy kivitelezésre és tervezésre egyiitt iranyul, ha ugyanis
az adott kozbeszerzési eljards kizarolag tervezésre, tovabbtervezésre irdnyul, akkor ebben az
eljarasban nem okoz Osszeférhetetlenséget az, ha a tervezd a késébbiek soran majd
kozremiikddik az ajanlatkérd oldaldn a kivitelezés folyamata alatt.” A torvényszék ezzel az
értelmezéssel egyetért.

A Kbt. dsszeférhetetlenségi szabdlyait tartalmazé 25. §-a 2022. oktober 11-t6] modositasra
keriilt. A Kbt-t mddosité 2022. évi XXVIIL. térvény azonban nem allapitott meg specialis
hatalyba léptetd rendelkezéseket. A Kbt. 197. § (14) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha e
torvény és az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,
ugy az e torvény ¢€s az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott jogszabaly mddositasa esetén
a modositd torvény vagy jogszabaly altal megallapitott rendelkezéseit a modositd torvény
vagy jogszabaly hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a modositd jogszabaly jogorvoslati szervek eljardsdra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljardsokra kell alkalmazni. Mindezek alapjan a Kbt. moddositott
Osszeférhetetlenségi szabalyait a 2022. oktober 11-ét kovetden megkezdett kozbeszerzésekre
kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a Korm.rendelet 18. §-a szerinti tervezOkre vonatkozo
kivétel szabaly a 2022. oktober 11-ét kovetden inditott kozbeszerzésekre mar nem
alkalmazhato fliggetleniil attdl, hogy a jogszabalyhely még akkor hatdlyban volt-e vagy sem.
(A Korm.rendelet 18. §-a csak 2023. februar 28-t6l keriilt hatdlyon kiviil helyezésre.)
Tekintettel arra, hogy a perbeli kdzbeszerzési eljaras 2019. augusztus 26-an indult, igy arra a
Korm.rendelet 18. §-a szerinti tervezdkre vonatkozé kivétel szabalya még alkalmazando volt.

A perbeli esetben a Vallalkoz6, mint tervezd a koOzbeszerzési eljaras elokészitésében a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vizjogi létesitési engedélyezési terv, valamint a
becstilt érték meghatarozasidhoz sziikséges kalkulacio elkészitésével vett részt. Az alperes altal
sem vitatottan a Vallalkozd ezen tulmenden a kozbeszerzési eljaras elokészitésében egyéb
moédon nem vett részt. A Korm.rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a tervezdnek
kotelezettsége a tervdokumentacid részeként arazott koltségvetést is késziteni, amely nem
eredményez Osszeférhetetlenséget. Ehhez képest a koltségbecslés elkészitése sziikebb korli
feladatot jelent. A Szerz6désben nem szerepel a Korm.rendelet 10. § (3) bekezdése szerinti
kikotés, mely alapjan a tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre allna és
tdmogatna az ajanlatkérdt. Tehat megallapithato, hogy a Vallalkozé a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében egyéb modon nem vett részt, igy alkalmazandd rd a Korm.rendelet 18. §-a
szerinti kivétel, mely értelmében a Kbt. 25. § (3) bekezdése szerinti 0sszeférhetetlenség a
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Villalkoz6 vonatkozasaban nem all fenn. Az 6sszeférhetetlenség aldl maga a jogszabaly adott
felmentést, igy vizsgalat lefolytatdsanak sem volt helye. Az alperes jogellenesen nem vette
figyelembe a Korm.rendelet fenti kivétel szabalyat. Tekintettel arra, hogy az
Osszeférhetetlenség gyantja fel sem meriilt, a felperest nem terhelte sem a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerinti intézkedési, sem az (5) bekezdés szerinti felhivasi, sem a (8) bekezdés
szerinti kotelezettség. Olyan jogszabalyi eldirds pedig nincsen, hogy azt is dokumentalni
kellene, ha nem all fenn az Osszeférhetetlenség gyantija. Az dsszeférhetetlenség gyanujanak
hianyéaban a felperesnek nincs kotelezettsége az irasbeli dokumentélasra.

A Kuria Kfv.II1.37.133/2015/5. szdmu itéletében lefektetett joggyakorlata alapjan ,,(...) az
ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo,
azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek kialakulasat kell megakadalyoznia.
Ebbdl kovetkezden abban az esetben, ha tényleges dsszeférhetetlenség nem allapithatéo meg, a
hatdsag nem juthat arra a megallapitasra sem, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség Iétre sem jott. Az alperes
allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol kovetkezik az
Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fennalld és megallapitott Osszeférhetetlenség
tényebdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd az annak megakadalyozasahoz
sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni.” Tehat intézkedési kotelezettség a felperest
egyébként is csak a ténylegesen fennalld Osszeférhetetlenségi helyzet esetén terhelte volna.
Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes téves jogértelmezés
eredményeként jogszabalysértden allapitotta meg a felperes terhére rott jogsértést és erre
alapozva jogsértéen alkalmazott birsag szankciot.

A birosdg ezért az alperes jogsértd hatdrozatit a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette.

Az alperes pervesztes lett, ezért a torvényszek az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. § (3) bekezdése ¢s 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
felperesi felszamitdsnak megfelelden, a birsag 0sszegét pertargyértéknek tekintve hatdrozta
meg.

Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fenndlldo személyes
illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 11.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢é Ildiko s.k. dr. Vaczi Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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