A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Az ité
18. s - ;
Budapest, 2026. februar 24.

FOVAROSI TORVENYSZEK

dr. Sara Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.703.547/2024/17.

A felperes: Miipa Budapest Nonprofit Kft.
(1095 Budapest, Komor Marcell u. 1.)

A felperes képviseldje: dr. Félegyhazi Péter kamarai jogtanacsos
(1095 Budapest, Komor Marcell u. 1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzeési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Fary Zoltan Jozsef kamarai jogtanacsos

A per targya: kbzbeszerzési ligyben hozott D.458/11/2024. szamu

kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

itélet:
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(szaznegyvennégyezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitében 2023/229., az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (TED) 719859-2023 iktatoszamon a 2023. november 22-én feladott és
2023. november 27- én kozzétett hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti targyalasos kozbeszerzési eljarést
inditott ,,Vallalkozasi keretszerz6dés keretében a Miipa Budapest Nonprofit Kft. 2024-2025.
évi médiavasarlasi feladatainak megrendelése” targyaban.

[2] A miiszaki leiras I. ,,A szolgaltatés tartalma” pontja az alabbiakat rogzitette:
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»Az ajanlattevé feladata a felolvasolap melléklete szerint részletezett paramétereknek
megfeleld médiaportfolioba tartozd médiumokban hirdetési szolgéltatdsok nyujtdsa. A
megajanlott szolgéltatdsnak minden kategoriara vonatkozdan kell tartalmaznia médiumokat.”
A miiszaki leirds III. ,,Feladat meghatdrozasa™ pontja tartalmazta a feladatokat az alabbiak
szerint:
,Feladatok az eseti megrendelések teljesitésénél:
Médiavasarlas
A tevékenység célja a Miipa kommunikacids ilizeneteinek hatékony és széleskorii tovabbitasa
a konkrét brief alapjan és a célok fliggvényében a kovetkezd csatornak valamelyikén
keresztiil:
- orszagos, regionalis ¢és helyi kdzszolgalati, valamint kereskedelmi radiok
- napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok, magazinok — print médiumok
- online média
- k6zosségi média
- kozteriileti megjelenések
- eseti kiilfoldi megjelenések
Az érajanlat Osszeallitdsa soran a digitalis formatumban atadasra keriild excel tablazatban
szereplé kommunikacids csatorndkat kérjiikk figyelembe venni. Az ajanlattevd az
egylittmiikodés soran szabadon javasolhat mas lap-, médiakategoridkat és egyéb médiumokat
1s.”
A felolvasolap mellékletét képezd »~MUPA Media 24-25 felolvas6laphoz
_mellekletmod.slsx™ ( a tovabbiakban: felolvasélap melléklete) tabladzatnak nyolc lapfiile volt
az alabbi elnevezésekkel:

- Megyei ¢és budapesti napilapok,

- Orszagos napilapok,

- Heti, havi és egyéb periodikak,

- Kozteriilet,

- Online feliiletek,

- Radiok,

- Egy¢b,

- Aggregalt eredmények.
Az ,,A” oszlop tartalmazta a felperes altal rogzitett médiumokat, a ,,B” oszlop a listadrat a
,»C” oszlop a kedvezmény mértékét, a ,,D” oszlop a net-et arat, az ,,E” oszlop a Prioritasi
indexet, az ,,F”” oszlop a vallalasi indexet.
Az egyes lapfilek — az ,,Aggregalt eredmények’ lapfiil kivételével — az alabbi leirdst
tartalmaztak:
»A tablazat kitoltése az arak nyitott (nem zarolt) sarga szinli cellaiba, a teljes kedvezmény
mértékének, beirasaval végezhetd! Az ajanlatban megadott arat AFA nélkiil kérjiik megadni,
mely az ajanlattevé minden felmeriilé koltségét a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint
tartalmazza!
Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a tablazatban megadott
kedvezmények mértékét ugy kell megadni, hogy azt a szerzddés teljes idtartama alatt minden
megjelenés esetén biztositani kell az Ajanlatkérdé részére. Abban az esetben, ha a fenti
tablazatban szerepld napilapok egyike idokozben megsziint, vagy adtmenetileg sziinetelteti a
tevékenységét, ugy Ajanlattevoknek a tablazat kedvezményt jelold cellajaba "0, azaz nulla
érteket kell feltiintetnie, a megsziinés, illetve sziineteltetés tényérdl szo6ld nyilatkozat
csatolasaval.”
A felolvasolap mellékletét képezd tablazattal kapcsolatban a 2021. december 21. napjan
megkiildott kiegészito tajékoztataskérés 5. kérdésre a kovetkezo valaszt adta a felperes:
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,lgen, Ajanlatkérd nulla szazalékos megajanlést is elfogad. A megajanlast igazolni csak abban
az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytan Ajanlattevé nem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszerien igazolas nem sziikséges abban az
esetben, amikor minddssze annyirdl van sz6, hogy az ajanlattevd az adott médiumnal nem tud
kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.”

A részvételi hataridére harom gazdasagi szerepld nyujtott be részvételi jelentkezést. A
részvételi jelentkezések elbiralasarol szolo osszegezes szerint mindharom jelentkezd alkalmas
és érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be. Az ajanlatkérd a targyalasra a perben nem allo
New Land Media Kft.-t (a tovabbiakban: kérelmezd) és a Wavemaker Hungary Kft.-t (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) hivta meg ajanlattevoként. Az ajanlattételi hataridére a
kérelmez6 €s az egyéb érdekelt nyujtott be végsd ajanlatot.

A felperes 2024. marcius 28-an megkiildte az ajanlattevOknek az 6sszegezést, amely szerint az
eljaras eredményes volt, mindkét ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevé az
egyéb érdekelt lett.

A kérelmezd 2024. aprilis 4-én betekintett az egyéb érdekelt lizleti titkot nem tartalmazo
szakmai ajanlataba, valamint a megajanlott kedvezményszinteket rogzitd dokumentumokba.
2024. aprilis 8-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet (a tovabbiakban: elsé eldzetes
vitarendezési kérelem) terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy az iratbetekintés soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb érdekelt olyan médiumok esetében — 1.3 ,, Heti-, havi és
egyéb periodikdk™ fiil alatti ,,Budapest Times” €s ,,Le Journal Francophone”, az ,,1.5 ,,Online”
fil alatti ,hirkereso.hu”, ,myVIP.com”, ,muzsika.hu” tételei — is adott kedvezményt,
amelyekre nem adhatott volna. Feltételezése szerint ezen médiumok esetében az egyéb
érdekelt annak ellenére szerepeltetett kedvezményt az ajanlataban, hogy erre nem lett volna
lehetdsége, mivel a fenti médiumok esetén egyetlen gazdasdgi szerepld sem tud hirdetési
feliiletet igénybe venni. A ,,Budapest Times” vonatkozasdban kiemelte, hogy ezen
sajtoterméken, a médiatulajdonostol kapott tajékoztatd alapjan kizarolag online biztosithato
kedvezmény, igy az nem vonhaté a nyomtatott sajtora vonatkozo 1.3 ,,Heti-, havi és egyéb
periodikak™ fuil tételei kozé.

Az elso6 eldzetes vitarendezési kérelmet a felperes elutasitotta.

A kérelmezd 2024. aprilis 19-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld (a tovabbiakban: elsé
jogorvoslati kérelem). A kérelme két kérelmi elemet tartalmazott. Az els6 kérelmi elem szerint
a felperesnek az elsé vitarendezési kérelemre adott valaszat kifogdsolta, mig a masodik
kérelmi elem tekintetében fenntartva az elsé eldzetes vitarendezés kérelemben foglaltakat
kiemelte, hogy olyan ajanlatot fogadott el a felperes az els6 eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelolt médiumok esetén melyek lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast
tartalmaznak, mivel az egyéb érdekelt olyan médiumok esetén ajanlott meg kedvezményt,
amelyeknél erre nem volt lehetdség. Hivatkozott e korben az 4ltala megkeresett
médiaszolgaltatok véalaszaira.

Az alperes a 2024. junius 6-an kelt, D.223/18/2024. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatdrozat) a jogorvoslati kérelem els6 elemét elutasitotta. A masodik kérelemi elem
tekintetében pedig megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
¢s megsemmisitette a felperes 2024. marcius 28. napjan megkiildott Osszegezését, és azt
kovetden hozott valamennyi dontését. Az alperes az egyéb érdekelt tovabbi birdlatat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a felperes megfelelden alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a
Kbt. 71. §-at.

Az alperes az alaphatdrozat 53. pontjaban rogzitette, hogy [...] ,, az egyéb érdekelt
ajanlataban feltlintetett egyik kedvezménymérték kapcsan felmeriill a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alkalmazasanak sziikségessége, tekintettel részben a kérelmezd altal az eldzetes
vitarendezési kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezd tartalmi jogorvoslati
kérelemben foglaltakra, masrészt arra a koriilményre, hogy az egyéb érdekelt ezzel
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Osszefiiggésben az altala allitott — a kérelmez6t céafolni kivand — kedvezménymértéket a
jogorvoslati eljarasban végiil a DontObizottsag felhivasara sem bocsatotta rendelkezésre. A
Dontébizottsag ezért indokoltnak tartja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézménnyel élve tisztdzza az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmat,
sziikség szerint akar az érintett gazdasagi szerepld felé megkereséssel élve.”

Masrészt rogzitette, hogy [...] a kérelmezd altal kifogasoltnak megjeldlt médiumok kapcsan
az egy¢b érdekelt ajanlatdban szerepld kedvezménymértékek, és a ,,Kiegészitd nyilatkozat a
felolvasolap mellékletét képezd artdblazathoz.pdf” elnevezésii dokumentum tartalmanak
Osszevetése alapjan indokolt a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasa is. Az
egyéb érdekelt ajanlata (valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében ezzel
Osszefiiggd kijelentése a nyujtott vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozoan) és az
ajanlata részeként az artablazathoz kapcsolodoan benyujtott kiegészitd nyilatkozat tartalma
ellentmondasos, egymassal Osszhangban nem 4all6 adatokat tartalmaz, amelynek tovabbi
tisztdzasa sziikséges az ajanlatkérd részérél. Mindezek figyelembevételével kell ismételten
elvégezze az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat, és meghozza eljarést lezard dontését.”

A felperes ilyen elézmények utan ismét megnyitotta a biralati szakaszt. Ennek keretében
2024. junius 19-én hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést intézett az egyéb érdekelt felé
az alabbiak szerint:

1./ Ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kéri Ajanlattevét, hogy a Budapest Times nevil
médium esetében adjon felvilagositdst a megadott ajanlati elem tekintetében, tdmassza ala
minden kétséget kizdrdan a cellaban szerepld érték megfeleléségét, amennyiben sziikséges, a
hidnypotlads jogintézményének alkalmazasaval aldtdmaszté dokumentumokat csatoljon.
Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési DontObizottsag alabbi
megallapitasara: ,,A DontObizottsdg a D.223/12/2024. szadml végzésében 2024. majus 14.
napjan felhivta az egyéb érdekeltet az észrevételében hivatkozott — de ahhoz nem csatolt —
melléklet potlolagos csatolasara, amelyet az egyéb érdekelt 2024. majus 16. napjan vett at. A
Dontdébizottsag a bizonyitési eljarasat a D.223/14/2024. szamu végzésében 2024. majus 24.
napjaval lezarta. A hataridon beliil az egyéb érdekelt az észrevételében hivatkozott mellékletet
nem bocsatotta a Dontébizottsag rendelkezésére.”

Az egyéb érdekelt 2024. junius 24-én megkiildte a valaszat a felperesnek, csatolva a
médiaszolgaltatd megkeresését és a kapcsolddd dokumentumokat. A felperes eredményt
hirdetett, a nyertes ismét az egyéb érdekelt lett. A kérelmezd betekintett az iratokba, majd
2024. julius 7-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld (a tovabbiakban: masodik
elézetes vitarendezés iranti kérelem). Kérelmében — egyebek mellett — egyrészt azt allitotta,
hogy a Budapest Times médium tulajdonosa felé az egyéb érdekelt részérdl kiildott
megkeresés nem felel meg a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti kovetelményeknek, az
tovabbra sem alkalmas arra, hogy a kérelmez6 altal az elsd eldzetes vitarendezési és
jogorvoslati kérelemben foglaltakra érdemi valaszt adjon.

A felperes a masodik eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd 2024. julius 19-én ismét jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: masodik
jogorvoslati kérelem) terjesztett eld az alperesnél, amelyben — utalva az alaphatirozatban
meghatarozott irdnymutatasra — annak a megallapitasat kérte, hogy a felperes a Kbt. 69.§ (13)
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését,
valamint ezzel Osszefliggésben a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit. Hangsulyozta, hogy tovabbra
sem egyértelmi, hogy a Budapest Times médiumra biztositott kedvezmény mire vonatkozik:
az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikédk™ kedvezményre (ahol nem adhat6 kedvezmény) vagy
ezen médium esetén kizarolag online adhatd kedvezményre. A felperesnek — az alaphatarozat
53. pontjanak megfeleld értelmezése és alkalmazasa mellett — a médiatulajdonos felé intézett
megkeresésében kiilon-kiilon kellett volna meghataroznia azokat a feliileteket, hogy mire kér
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(online ¢és print/nyomtatott sajté/lap) felvilagositast. A nem megfeleld0 megkeresésbol
okszertien kovetkezik, hogy a médiatulajdonos valasza alapjan a felperes sem donthette el
egyértelmiien, hogy a kedvezmény az értékelési szempontnak megfelel-e. A felperes nem az
alaphatdrozatban foglaltaknak megfeleléen végezte el a birdlatot és tovabbra is érvényesnek
mindsitette az egyéb érdekelt ajanlatat annak ellenére, hogy a ,,Budapest Times” heti lap
nyomtatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szereplé sem tud hirdetési feliiletet igénybe venni.
Hangstlyozta, hogy a felolvasolap mellékleteként kdzreadott tablazatban az egyes lapfiilek
esetén mind neviikben, mind tartalmukban egyértelmiien megkiilonboztetésre keriiltek az
online médiumok és a print (sajtd vagy nyomtatott) médiumok.

Az alperes D.458/11/2024. szamu hatarozata

Az alperes a 2024. szeptember 2-an kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, és megsemmisitette a felperes 2024. jinius 28-an
kelt modositott Osszegezesét, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését. Tovabba az egyéb
érdekelt ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a felperes megfelelden
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 71. §-at. Emellett a felperessel szemben
4.000.000 forint birsagot szabott ki.

Indokoléasaban kifejtette, hogy az alperes az alaphatarozataban két koriilmény tisztazasanak a
kovetelményét tdmasztotta a felperessel szemben. Egyrészt — a Kbt. 69.§ (13) bekezdése
alapjan - annak tisztdzéasat, hogy a nyertes ajanlattevé valdoban rendelkezik-e a ,,Budapest
Times” médium esetében a feltiintetett kedvezménymértékkel (elsé kérdés), tekintettel arra,
hogy az annak aldtamasztasaul szolgalé dokumentumokat a megel6z6 jogorvoslati eljarasban
nem csatolta. Masrészt — a Kbt. 71. §-anak alkalmazéasaval - kérte annak az ellentmondéasnak a
feloldasat, amely az egyéb érdekelt ajanlatdban a ,Kiegészité nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezd ,MUPA Media 24-artdblazathoz.pdf” és a felolvasolap mellékletét
képez6 ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” tartalma kozott all fenn
(mésodik kérdés).

Az egyéb érdekelt a megel6z0 jogorvoslati eljarasban a ,,Budapest Times” médium
megkeresésére adott valasz alapjan egyértelmiien nyilatkozatott tett arra nézve, hogy
rendelkezik az ajanlatban feltlintetett kedvezménymértékkel, és ez a kedvezmény nem online
feliiletre vonatkozik. Igy a felperesnek az elsé kérdés kapcsan ezt a két koriilményt kellett
tisztdznia a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazéasaval. Megallapitotta, hogy a felperes a két
tisztdzando koriilmény helyett csak a kedvezménymérték fennallasanak a kérdését kivanta
tisztazni, €s a ,,Budapest Times” online vagy nyomtatott verzidja kozott fennallo ellentmondas
tisztazadsa érdekében nem intézkedett annak ellenére, hogy az egyéb érdekelt megeldz6
jogorvoslati eljaras soran e korben tett észrevételének tartalmat ismerte. Igy nem csak azt
kellett volna tisztaznia, hogy a kedvezmény mértéke valoban fennall-e, hanem azt is, hogy az
valoban nem online verzidra vonatkozik, mely esetben kérdésessé valik, hogy egyéb érdekelt
egyaltalan tudhatott-e ajanlatot tenni.

A masodik kérdés kapcsan a felperesnek azt kellett volna tisztaznia, hogy a kérelmezd altal
megjelolt médiumok (,,1.3. Heti-, havi és egyéb periodikak fiil”, ,,Le Journal Francophone”,
az ,,1.5 Online” fiil ,hirkereso.hu”, ,, myVIP .com”, muzsika.hu”) és az egyéb érdekelt
ajanlataban szerepld érték Osszhangban van-e egymassal. E korben kiemelte, hogy a
kiegészitd tajékoztatdskérés 5. kérdésére adott felperesi valasz alapjan amennyiben az
ajanlattevd a felolvasolap mellékletét képezd tablazatban az egyes médiumokhoz ,,0”
megajanlast tett, az akkor kettd lehetdséget jelentett. Az egyik lehetdség, hogy az adott
médiumban tud hirdetni, de ennek kapcsan nem tud kedvezményt érvényesiteni. A mésodik
lehetdség, hogy az adott médiumban nem lehet hirdetni, mert példdul mar megsziint vagy
nincs hirdetési lehetdség. Igazolasra ebben a madasodik esetben van sziikség egy nem
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formalizalt nyilatkozat formdjaban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tdbladzatban szerepld
minden olyan ,,0”, amely nem szerepel a nyilatkozatban, azt jelenti, hogy az adott médiumban
tud hirdetni (,,a hirdetés potencialisan megvalosulhat”), de nincs kedvezménye. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs”
tablazat ¢és a ,Kiegészité nyilatkozat a felolvasdlap mellékletét képezd artdblazathoz.pdf”
dokumentumok tartalma egymasnak ellentmondo, figyelemmel a kérelmezd altal nevesitett 4
médium kapcsan elOadottakra és a csatolt levelezésekre, amely szerint a muzsika.hu
megsziint, a tovabbi harom fent rogzitett médium esetében pedig nincs lehetéség hirdetés
elhelyezésére. Ezzel kapcsolatban azonban a felperes nem intézkedett a Kbt. 71. §-a alapjan
annak ellenére, hogy az alperes az alaphatarozatban erre felhivta. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A
megallapitott jogsértésre figyelemmel a Kbt. 165.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan birsag
kiszabésarol rendelkezett.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetében a hatarozat megvaltoztatasat, illetve a megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az Akr. 22. § -at, az Akr. 82. § (1) bekezdését, a
Kbt. 71. § (3) bekezdés 1. fordulatat, a Kbt. 147. § (1) bekezdés 1. fordulatat, a Kbt. 148. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 158 § (1) bekezdését, Akr. 80. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
170. § (1) bekezdését.

Az Akr. 82. § (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az alperes a hatarozataban olyan
kotelezettség teljesitését kérte szdmon, illetve szankcionalta annak elmaradasat, amely nem
szerepelt az alaphatarozatban. Alldspontja szerint a print-online feliilettel kapcsolatos alperesi
megallapitdsok nem helytalloak, ezeknek nincs relevancidja az adott kozbeszerzési eljaras
szempontjabol. Az ajanlat — kiilondsen annak érvényessége — szempontjabol ugyanis nem
relevans, hogy a kedvezmény online vagy nyomtatott feliiletre vonatkozik, csak annak van
jelentdsége, hogy van-e lehetéség kedvezményre, €s ha igen, akkor annak mekkora a mértéke.
Kiemelte, hogy az alaphatarozat 53. pontja nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a
felperesnek azzal kapcsolatban kellett volna megkereséssel €lnie, hogy a kedvezmény online
vagy nyomtatott valtozatra vonatkozik-e, erre a kovetkeztetésre az alaphatdrozat tovabbi
pontjainak értelmezése alapjan sem lehetne jutni, igy az alperes megsértette az Akr. 82.§-at
amikor nem vette figyelembe az alaphatarozat alaki és anyagi jogerejét. A joggyakorlatra
utalassal (Kuaria Kfv.I1.37.659/2015/10., Kfv.I11.37.825/2015/8., Kfv.II11.37.666/2012/27.
szamu dontései) kifejtette, hogy az alaphatarozatban foglaltakat szigorian betartva alkalmazta
a 69. § (13) bekezdését, pontosan a szerint jart el, és tette fel a kedvezménymértékre
vonatkoz6 kérdését. A kapott valasz pedig kétséget kizardan alatamasztotta az egyéb érdekelt
ajanlatanak megalapozottsagat.

A masodik tisztazand6 kérdés kapcsan vitatta az alperes altal hivatkozott dokumentumok
kozotti ellentmondast, és kiemelte, hogy nem 4allt fenn kotelezettsége a Kbt. 71. §-dnak
alkalmazasara vonatkozoan. Az eljaras szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a 0%-os
megajanlas mogott milyen konkrét ok all, amennyiben az ajanlattevé nullat rogzitett. Ha az
ajanlattevd nem ad kedvezményt, nem értelmezhetd a kirivoan alacsony ar vagy lehetetlen
vallalas fogalma. Az ajanlat vizsgalatdhoz pedig nem volt sziiksége tovabbi felvilagositasra.
Megjegyezte, hogy a médiatulajdonosi levelezések nem képeztek a kozbeszerzési
dokumentacio részét, igy azok tekintetében a felperesnek nem is lehetett vizsgalati
kotelezettsége.

A Kbt. 170. § (1) bekezdés 2. fordulatara hivatkozéssal kifejtette, hogy az alperes
jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a felperes Kbt. 69. §-at, illetve 71. § (3) bekezdését
maximalisan betart6 eljarasat, valamint az ezt kovetd dontését nem értékelte megfelelonek. Az
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alaphatarozatban eldirt ismételt birdlati cselekményeket elvégezte, a ,,Budapest Times”
kapcsan alkalmazta a Kbt 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresést, a megkeresések
vonatkozasdban figyelembe vette a Kbt. 71. § (3) bekezdésének eldirasait. Utobbi kapcsan
kiemelte, hogy a print-online megkiilonboztetést illetden jogszerien nem intézhetett
felvilagositaskérést, figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési dokumenticido e korben nem
tartalmazott megkiilonboztetést. Hangsulyozta, hogy megallapithato volt, hogy a hivatkozott
médium 1étezik, és a médiatulajdonos valdban biztosit kedvezményt. Igy kétséget kizaroan
meg tudta allapitani, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz lehetetlen vallalast,
ezért semmi sem indokolta az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

AKbt. 147. § (1) bekezdés 1. fordulatanak és az Akr. 22. §-dnak sérelmét abban latta, hogy az
alaphatarozat és a jelen perben tdmadott hatarozat elbiralasakor ugyanaz a kozbeszerzési
tanacs jart el. Alldspontja szerint a tanacstol nem volt elvarhaté, hogy targyilagosan itélje meg
a jogorvoslati kérelmet, kiilonos tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozat lényegében az
alaphatdrozat értelmezésével, illetve annak végrehajtasdval, végrehajthatosagaval volt
kapcsolatos.

Elbéadta tovabba, hogy az alperes megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez
kotottség elvét, ugyanis a masodik jogorvoslati kérelemben a feltételezett jogsértés kizarolag
a ,,Budapest Times” vonatkozdsdban fogalmazodott meg, erre figyelemmel az alperes a
tamadott hatdrozataban tett azon megallapitasai, amelyek a tovabbi médiumok kapcsan
kertiltek rogzitésre hivatalboli kiterjesztés hianyaban sértik a Kbt. 158. § (1) bekezdésében és
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 80. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok
alapjan. Kiemelte, hogy az alaphatarozatdhoz a felperes és maga is kotve van, a felperesnek az
alaphatarozatot kovetden egyértelmiien latnia kellett, hogy a ,,Budapest Times”-re adott
kedvezmény miért ellentmondasos, igy azt, hogy nem csak a kedvezmény mértéke vitatott
hanem, hogy az els6 eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolt kérelmezdi levelezés és a
megel6zd jogorvoslati eljarasban tett egyéb érdekelti nyilatkozat egymassal ellentmondasban
all. Igy azt is tisztaznia kellett volna felperesnek, hogy a kedvezmény online, vagy nyomatott
feliiletre vonatkozik.

A masodik kérdés kapcsan kiemelte, hogy amennyiben a nyilatkozatban nem szerepld ,,0”
megajanlas az ajanlatban szerepel, akkor az azt jeleni, hogy az ajanlattevé tud hirdetni csak
nincs kedvezménye. Ugyanakkor az egyéb érdekelt nyilatkozatanak tartalma alapjan felmertil,
hogy lehetetlen vallalast tett, ezt tisztazni kellett volna.

A jogorvoslati kérelem kereteit, amennyiben a masodik kérdést illetéen meghalado
megallapitast tett volna, is helytalld a jogsértés megallapitdsa az alaphatirozatban foglaltak
alapjan. Osszeférhetetlenség nem 4ll fenn, az alperes az iigyet targyilagosan meg tudja itéIni.
Nem sajat hatarozata jogorvoslati forumakeént jar el, hanem ugyanazon kozbeszerzési iigyben
jart el ismételten, melyre jogszerli lehetdsége van. A felperes az eljarasa soran kifogast nem
emelt.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint - nem alapos.

A birosadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatéasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag az ligyet a Kp.
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77. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok, a kdzigazgatési eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birosag eldszor a kozbeszerzési tanacs elfogultsagaval kapcsolatos kereseti érveket
vizsgélta.

A Kbt. 147. § (1) bekezdése az Akr. 22. § és 23. § (1) bekezdés esetein tili kizarasi okokat
sorol fel. A kapcsolodd joggyakorlat értelmében: [...] ” Az azonban, hogy az iigyintézd
korabban, masik eljarasban dontott mar az ligyfél terhére, nem alapozza meg az elfogultsagat.
Az unids birdi gyakorlat szerint ehhez hasonléan Oonmagdban az sem alapozza meg az
elfogultsagot, ha a dontést megel6zden a hatdsdg képviseléje mar allast foglal az iligy
érdemére — jelen esetben a kartell felderitése kapcsan annak kiterjedtségére — vonatkozdan.
Ugyanakkor, ha az 4llasfoglalds nem targyilagos 4llitdsokat tartalmaz, ez mar alapot
jelenthetne a birdsag szerint az elfogultsdg megallapitasara. [C—40/73, Suiker Unie et al.
kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:1975:174; C-27/76. United Brands kontra Bizottsag
(Chiquita Bananas) itélet, ECLI:EU:C:1978:22.]” (Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény 22.§-dhoz, 2018. szerk. Barabas Gergely/Baranyi
Bertold/ Fazekas Mariann).

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a felperes altal hivatkozott, a Kbt.
147. § (1) bekezdése szerinti, a kdzbeszerzési biztos kizarast megalapozo koriilmények egyike
sem all fenn — ilyenre a felperes maga sem hivatkozott -, mig az Akr. 22. §-4nak sérelmét és a
kozbeszerzési tanacs kizarasat onmagaban nem alapozza meg, hogy az alaphatarozatot is
ugyanaz az Osszetételi tanacs hozta, mint a jelen perben tdmadott dontést. Nem teremt
elfogultsagot pusztan az a tény, hogy az eljar6 tanacs a megeldz6 jogorvoslati eljarasban a
mar eljart és a felperest marasztalo dontést hozott. A korabbival ugyan a kdzbeszerzési eljaras
azonossaga miatt Osszefiiggd 0j jogorvoslati eljaras esete nem korlatozza az iigy partatlan
megitélését. Egyéb — tételesen vizsgalhatd - okra, koriilményre a felperes nem hivatkozott,
nem vitatottan a jogorvoslati eljards soran pedig kifogassal nem ¢élt. Ez okbol eljarasi
jogsértést nem allapitott meg a birdsag.

Ezt kovetden a birésag az Budapest Times (elsé kérdés) vonatkozasaban el6adott kereseti
érveket vizsgalta.

Az alaphatérozatban az alperes a jogorvoslati kérelem alapjan a felperes felhivasanak vizsgalt
részeit nem csupan rogzitette, hanem a hatarozatanak jogi indokolasaban értelmezte is azokat
¢s igy vonta le a felolvasolap mellékletére nézve a kovetkeztetéseit és jutott végsd soron a
hatarozat 53. pontja szerinti okokbol arra, hogy az egyik kedvezmény mérték kapcsan
sziikséges a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa figyelemmel az egyéb érdekelti
megajanlas és nyilatkozat ellentmondasossagara. Az alaphatarozatot a felperes keresettel nem
tamadta, igy az abban foglalt feltételekkel kellett az egyéb érdekelt ajanlatat elbirdlnia.

Az Akr. 82.§ (1) bekezdése szerint a hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag mér — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

A dontés véglegessége és az abban foglaltak kotderejének vizsgalatidhoz az Akr. fent
hivatkozott szakaszahoz kapcsolodo joggyakorlat ¢s az atfogo jogirodalmi megkozelites nyujt
segitséget: [...]"Az Akr. 82. §-a szerinti véglegesség alatt az alaki jogerd elsé fokozatat
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(relativ megtamadhatatlansagot) kell érteni. Rendszerint ehhez kapcsolodik az anyagi
jogerd(hatas) beallasa is, de csak azoknal a kozigazgatasi dontéseknél, amelyek anyagi
jogviszonyt hoznak létre, modositanak, sziintetnek meg. Ezért példaul a kérelmet
visszautasito, illetve eljarast megsziintetd végzések véglegességéhez anyagi joger6hatas nem
tarsul. [...] A Kommentar megkozelitése szerint az ligyfél altali megtamadhatatlansag valoban
az alaki jogerd bedllasat jelenti, ezen beliil a rendes jogorvoslattal megtdmadhatatlansag
jelenti annak els6 fokozatat, a rendkiviili jogorvoslattal valé6 megtamadhatosag hianya pedig
az alaki jogeré masodik fokozatat. Az anyagi jogerd (vagy inkabb anyagi jogeréhatas) pedig
nem mas, mint az anyagi jogi hatasok kivaltasa, anyagi jogi viszonyok Ilétrehozasa,
megsziinése, moédosulasa. [...] Az Akr. ellentmondasos fogalomrendszerében a fél altal
kezdeményezhet6 fellebbezés mint jogorvoslati eszkdzzel nem tdmadhato dontések jelentik a
véglegességet, az alaki jogerd elsé fokozatat, mert példaul kozigazgatasi perrel csak végleges
dontést lehet tdmadni. Az alaki joger6 masodik fokozata (abszolut megtamadhatatlansag)
bedllasanak feltétele pedig nemcsak az tlgyfél altali megtamadas lehetdségeknek, de a
hivatalboli jogorvoslatok lehetdségeknek a hianya is. Ebben az értelemben a véglegesség nem
sokat jelent a dontés megvaltoztathatosdga szempontjabol, mivel az Akr. foszabélya szerint az
iigy érdemében nincs fellebbezés, tehdt minden meghozott hatarozat fOszabaly szerint
végleges, noha az ellen még szamos jogorvoslat és koztiik az tligyfél altal kezdeményezhetd
kozigazgatasi per is 1étezik. [...] Az Akr. rendszerében minden fészabaly szerinti jogorvoslati
forma a hatdrozatok esetében rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil. Ezért a birdsagi
feliilvizsgalat a kozigazgatasi hatarozat aspektusabol nézve rendkiviili jogorvoslat, még akkor
is, ha a birdsagi feliilvizsgalati eljaras is tovabb oszthato rendes €s rendkiviili jogorvoslatokra,
de nem a kozigazgatasi hatarozat, hanem az itélet jogereje szempontjabol. Az itélet pedig csak
akkor 1ép a hatdrozat helyébe, ha a birosag megvaltoztaté dontést hoz. Masra vonatkozik a
kozigazgatasi hatarozat véglegessége ¢és a kozigazgatasi iligyben eljard birosag itéletének
jogereje, mert a kozigazgatasi pereknek nem a kozigazgatdsi ligy a targya, hanem a
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége. Azaz mas a kozigazgatasi ligy és mas a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult birosagi per targya. Rendkiviili jogorvoslat tovabba a
hivatalboli modositas, visszavonas, felligyeleti eljaras, ligyészi felhivasra indul6 eljaras €s per.
[...] Az alaki jogeré masodik fokozata a kozigazgatdsi hatdrozatok esetén nem tekinthetd
jelentds intézménynek, mert az alaki joger6 masodik fokozatanak, az abszolut
megtamadhatatlansdg beallasanak iddpontja a kozigazgatasi hatdrozatok esetén olyan tavoli
idopontra tehetd, amely a felek, illetve az iigyfél jogaira és kotelezettségeire a legritkabb
esetben van kihatdssal. Az alaki jogerd els6 fokozatat, a véglegességet kovetden rendkiviili
jogorvoslati eljarasban meghozott eltéré dontések hatdsai a mar teljesitett kotelezettségek,
vagy sokkal szlikebb korlatok kozott, a jogok gyakorlasat kovetéen az eredeti allapot
helyreallitdsaval, az anyagi jogerShatds folytdn mar Iétrejott anyagi jogviszonyok
modositasaval jar. Tehat ha elvileg nem is, de a gyakorlati hatdsat tekintve egy ,,Gjabb”
jogviszony keletkezésének, modosuldsanak vagy megsziinésének tekinthetd. Ezért
megallapithatd, hogy az alaki jogeré elsé fokozata (relativ megtdmadhatatlansag) és a
foszabaly szerint ehhez kapcsolodd anyagi jogerd, a véglegesség intézményének magva. A
kozigazgatasi hatarozatok esetén — fdszabalyszerlien — az alaki jogerd elsé fokozatdhoz, tehat
a véglegességhez kapcsolodik az anyagi jogerd beallasa, azaz az adott anyagi jogviszony
1étrejotte. Ezért az anyagi jogerdt érdemes a véglegesség értelmezésénél az alaki jogerd egyik,
¢s talan legfontosabb jogeréhatdsanak tekinteni. A legfontosabb jogerdhatas véglegességhez
kapcsolodik, azaz a feleket innentdl az adott hatdrozat koti, jogviszonyaik keletkezése,
modosuldsa vagy megsziinése a hatarozat véglegességével kovetkezik be.’[...]
(Nagykommentar az Akr. 82.§-4hoz)

A felperes altal jelen perben nem volt vitatott, hogy a Budapest Times sajtétermékre
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vonatkozdan kellett a megajanlas ellentmondasait tisztdznia. Kizarélag azt kifogasolta, hogy
az alaphatarozat 53. pontja nem tartalmazott olyan eldirast, amely alapjan a felperesnek arra
vonatkozbdan kellett volna megkereséssel €lnie a sajtoorganum felé, hogy a kedvezmény
online vagy nyomtatott termékre vonatkozik-e. Ez utobbi kifogésat arra alapitotta, hogy a
kiirasbol nem kovetkezik a felolvasolap mellékletének az alperesi értelmezés szerinti
nyomtatott €s online csoportokra bontésa.

Ugyanakkor az alaphatdrozat 53. pontja egyértelmiien utalt e tekintetben mind a kérelmezd
elso eldzetes vitarendezési, mind az azzal azonos tartalmt jogorvoslati kérelmére, melyet az
alperes elfogadott. A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatéan az alaphatarozathoz
kapcsolodo elsd eldzetes vitarendezési kérelem 6. oldal 4.1. pontja egyértelmti kifogést
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy figyelemmel a médiatulajdonosnak a kérelmezd
megkeresésére adott valaszara is, a lapban kizarolag online biztosithatdo kedvezmény, igy az
egyéb érdekelt altal a Budapest Times vonatkozasaban a ,,Heti-, havi és egyéb periodikak” fiil
alatt feltiintetett kedvezmény nem helytallo. A felperesnek ezért az els6 eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmara figyelemmel - az éltala hivatkozottakkal szemben - tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a kérelmez6 kifogasa a kedvezmény mérték kapcsan arra vonatkozik, hogy az
online vagy nyomtatott sajtétermék esetén érvényesiil-e. Ezzel Osszefliggésben épp ennek
tisztazasara hivta fel 6t az alaphatdrozataban az alperes. Ennek figyelembevételével pedig, a
kedvezménymérték mikénti (mely fiil alatti) érvényesiilésére felperesnek konkrétan ra kellett
volna kérdeznie a médiaszolgéltatonal. Jelen eljarasban arra nem hivatkozhat, hogy az
alperesi megallapitasok a print-online feliiletre nézve helytelenek, mert azt az alapeljarasban
tehette volna vitdssa, miutan az alperes erre nézve ott tett megallapitisokat. Igy e kérdés
tisztazasanak elmulasztasat az alperes jogosan kérte szamon, az Akr. 82. § (1) bekezdése e
vonatkozasban nem sértilt.

Az alaphatarozatban foglalt kotelezés annak véglegessé valasa folytdn a felperest kototte,
figyelemmel arra is, hogy ellene a felperes rendkiviili jogorvoslatot nem terjesztett eld,
kozigazgatasi pert nem kezdeményezett. Igy az alaphatarozat kotdereje folytdn pedig, a
felperesnek kotelessége volt az abban foglalt kotelezés teljesitése a megismételt biralti
szakaszban. Ennek miként megvalosulasat vizsgalta az alperes, figyelemmel arra, hogy a
tamadott — jelen perrel érintett - hatdrozat vonatkozasdban benyujtott masodik jogorvoslati
kérelmében a kérelmezd éppen ennek hidnyat kifogasolta, kiemelve, hogy a Budapest Times
vonatkozasdban a felperes az alaphatarozat 53. pontjaban eldirtaknak nem tett eleget, igy
ismételten nem végezte el megfelelden az egyéb érdekelt ajanlatanak birdlatat. Az alperesnek
igy azt kellett vizsgalnia, hogy a birdlati szakasz ismételt megnyitasa utan az alaphatarozat 53.
pontjaban foglalt eldirdsokat a felperes végrehajtotta-e.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.
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A Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami
vagy Onkormanyzati szervtOl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informacidt kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. fent idézett rendelkezésivel 6sszhangban, az alaphatdrozatban megallapitott jogsértés
orvoslasaval Osszefiiggésben kotott ki feltételt az alperes amikor a megismételt biralatra
vonatkozoan eldirta a felperes szamara a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alakmaséaval a
Budapest Times sajtoorganum vonatkozdsaban a kedvezménymérték tisztdzadsanak
sziikségességét, figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra is abban a
tekintetben, hogy a kérelmezd kifogéasa alapjan az adott sajtotermék tekintetében kizéarolag
online adhatd-e kedvezmény az egyéb érdekelt altal a ,,1.3. Heti-, havi és egyéb periodikék
fiil” alatti - nyomatott sajtéra vonatkozdan — rogzitett kedvezménnyel szemben.

Az elsé kérdés (Budapest Times) kapcsan keresetlevelében a felperes maga nyilatkozott
akként, hogy az ismételt biralta soran a Budapest Times fel¢ megkereséssel élt ugyan,
azonban a print-online megkiilonboztetésre nézve nem ¢élt felvildgositaskéréssel annak
sziikségtelensége folytan. Igy a felperes az alperes végleges dontése alapjan ra nézve
kotéerdvel bird alperesi alaphatarozatban foglalt, a megismételt birdlatra vonatkozo
eldirasnak — a kérelmez0 altal a jogorvoslati kérelemben is kifogéasoltak szerint - tovabbra sem
tett eleget annak ellenére, hogy az alaphatirozatban foglaltak a megismételt eljarasban a
felperest kototték. Igy helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy azzal, hogy a felperes a
Budapest Times vonatkozdsédban az alaphatarozat 53. pontjaban foglalat eldirasnak nem tett
eleget a Kbt. a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelme ismételten megvalosult. Mivel
tovabbra sem tisztazddott, hogy a Budapest Times vonatkozasaban az egyéb érdekelt altal
feltlintettet kedvezménymérték helytallo-e, igy az egy érdeklt ajanlata igy a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglalta kovetelményeknek eleget tesz e.

Ezt kdvetden a birdsag az alaphatirozat 53. pontjdban eldirt masodik tisztdzando kérdéssel
Osszegesben eldadott felperesi kereseti érveket vizsgalta.

Osztotta a birosag a felperes altal el@adottakat abban a tekintetben, hogy a jogorvoslati
kérelem kereteit a Kbt. 148. § (2) bekezdése hatdrozza meg, az alperes abban a korben
vizsgalddhat, amelyet a jogorvoslati kérelem, illetve a hivatalbdli kezdeményezés tartalmaz.
Ezek hatarai a Kbt. alapjan a hivatalboli kiterjesztéssel tagithatéak ki, vagyis az alperes
jogosult a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan olyan jogsértés vizsgalatara is, melyet a
jogorvoslati kérelem nem tartalmaz abban az esetben, ha e vonatkozasban hivatalboli
kiterjesztéssel €l. A jelen esetben egyazon jogsértés keretén beliil két biralati cselekmény (két
kérdés) vizsgalatara keriilt sor, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem csak egy kérdésre
vonatkozott, a kérelmezének a per targyat képezd alperesi hatdrozathoz kapcsolodo
jogorvoslati kérelme kizarolag a Budapest Times vonatkozasaban tett megajanlassal fiiggott
Ossze, az alaphatarozathoz kapcsolédd éltala kordbban a maésodik kérdéskor kapcsan
kifogasolt - ,,1.3. Heti-, havi és egyéb periodikak fiil” vonatkozdsdban a , ,Le Journal
Francophone”, az ,,1.5 Online” fiil tekintetében a ,hirkereso.hu”, ,,myVIP .com”, muzsika.hu”
sajtoorganumokkal Osszefiiggésben - a »-MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” tablazat és a ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasdlap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” dokumentumok kozotti ellentmondas tisztazésanak
sziikségessége a masodik jogorvoslati kérelemben mar nem jelent meg. Igy helytalloan
hivatkozott arra a felperes, hogy ezzel Osszefiiggésben — a masodik jogorvoslati kérelem
tartamara figyelemmel - jogsértés vizsgalatara az alperes akkor lett volna jogosult, ha e
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tekintetben a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti, azonban erre
nem kertilt sor.

Mindez ugyanakkor nem eredményezett a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
olyan sulyt jogszabalysértést, mely a hatarozat megsemmisitését indokolhatta volna, miutan
az a felperes terhére a hatarozat rendelkezd részében megallapitott jogsértés jogszerliségét
nem befolyasolta. A mésodik kérdés miatt megallapitott jogsértés a birsag kiszabasaval
Osszefiiggésben €s annak Osszegszertisége tekintetében lehettet volna relevans, azonban a
felperes az alkalmazott szankciot kiilon nem vitatta.

Minderre tekintettel a birdsag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) alapjan allapitotta meg az alperes altal felszdmitottal
egyezon, figyelembe véve, hogy az alperes az elsd targyaldson nem jelent meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott dsszegii kereseti illetéket a felperesnek az Itv. 5.§ (1) bekezdés
m) pontja szerinti teljes személyes illetékmenteségére tekintettel az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4r0 rész

Budapest, 2026. februar 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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