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A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: New Land Media Kft.
(Budapest, Felsé Zoldmali ut 72.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szabo-Kovacs Beata kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Miipa Budapest Nonprofit Kft.
(Budapest, Komor Marcell u. 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kormos Sandor tigyvéd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vallalkozasi keretszerz6dés keretében a Miipa
Budapest Nonprofit Kft. 2024-2025. évi
médiavasarlasi feladatainak ellatasanak

megrendelése, 420.000.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001948442023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését, és megsemmisiti
az ajanlatkéré 2024. junius 28. napjan megkiildott modositott 0sszegezését, €s azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a Wavemaker Hungary Kft. ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez
koti, hogy az ajanlatkéré megfelelden alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 71. §-
at.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosidg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 1.800.000.-Ft, azaz
egymillio-nyolcszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része (unios eljarasrend) szerinti targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott Kozbeszerzési Ertesitében 2023/229., az Eurdpai Uni6
Hivatalos Lapjaban (TED) 719859-2023 iktatészamon a 2023. november 22. napjan feladott
¢s 27. napjan kozzétett hirdetménnyel, a bevezetd részben megjelolt — sajat forrasbol
finanszirozott — szolgaltatas targyaban.

2. Az eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) szerint a kozbeszerzés
targyanak leirésa:

,Cim: Miipa 2024-2025 évi médiavasarlasi feladatok

Leirds: A Miipa az elmult 18 év alatt a magyar kulturalis élet jelentds szerepldjévé valt,
2019-ben késziilt felmérés alapjan a legnagyobb ardnyban felidézett kulturdlis intézmény,
amelyet a kultarat kedvel6k meghatarozo része figyelembe vesz egy Uj program
vélasztasakor. Jellegzetes imdzzsal rendelkezik, szdmos attributum mentén kitlinik a tobbi
kulturalis intézmény koziil. Kiemelked6 erdsségei, hogy a legnépszeriibbnek tartjak, vilaghiri
eldadokat 1at vendégiil és lemezbemutatd koncerteket ad. Valtozatos programok magas
szinvonalon, rangos eldadok kozremiikddésével - a cimszavakban megfogalmazott célok,
amelyeket a Miipa indulésa 6ta folyamatosan valora valt. Ma mar nemcsak azért jelent rangot
az intézményben fellépni, mert a Bartok Béla Nemzeti Hangversenyterem a vilag tiz legjobb
akusztikdji hangversenyterme kozott szerepel, hanem azért is, mert ezt a komolyzene, a jazz,
a tanc, a vilagzene, az irodalom, az tujcirkusz, a film, a mindségi kultirat megtestesitd
popzene vilagsztarjai hitelesitették az évek soran. Szolgaltatas jellege: kulturalis marketing
kampanyok orszdgosan on- és offline hirdetési feliileteken (print, online, outdoor, radio,
egyéb) Szolgaltatds mennyisége: éves kommunikacids tevékenység folyamatosan a Miipa és
az altala szervezett fesztivalok kommunikacioja érdekében, kb. évi 1500 rendezvény orszagos
hirdetési kampanya mindosszesen nettd 420 000 000 Ft értékben a szerz6dés idétartama alatt.
A teljes mennyiség évi minimum 4800 hirdetési modozat (az adatok tajékoztatd jellegliek, a
beszerzés nagysagrendjének meghatarozasat segitik eld évi minimum 1000 kommunikéaland6
esemény kapcsan). Az évente kozel 1500 rendezvényen tobb mint 1 millié latogatd fordul
meg a Miipdban, a latogatoéi Osszetétel mind korosztaly mind tarsadalmi statusz szerint
sz¢éleskorli és valtozatos. 2021-ben a Miipa kapta azt a megbizast, hogy Bartok Tavasz ¢€s



crer

fesztivalt szervezzen, széles mifaji skéalaval, tobb helyszinen és valtozatos célkozonséggel.
Az ajanlattevé feladata a felolvasdlap melléklete szerint részletezett paramétereknek
megfeleld médiaportfolioba tartozd médiumokban hirdetési szolgaltatdsok nyujtdsa. A
megajanlott szolgaltatdsnak minden kategoriara vonatkozdan kell tartalmaznia médiumokat.
Kommunikaciés célok: programkommunikacié - Miipa, Bartok Tavasz Nemzetkdzi
Miivészeti Hetek, Liszt Unnep Nemzetkdzi Kulturalis Fesztival imazskommunikacio - Miipa,
Bartok Tavasz Nemzetkozi Unnepi Hetek, Liszt Unnep Nemzetkozi Kulturdlis Fesztival
id6szakos, értékesitést eldsegitdé kampanyok (bérletezés, karacsonyi iddszak, stb.) eseti
kampanyok a Miipa miikodésével kapcsolatban eseti kampanyok a Bartok Tavasz Nemzetkozi
Unnepi Hetek és a Liszt Unnep Nemzetkdzi Kulturalis Fesztival kapcsan Feladat
meghatarozasa: Médiavasarlassal kapcsolatos feladatok Médiavasarlas, pénzbeli és barter
megallapodasok kezelése bel- és kiilfoldi médiumok esetében egyarant Médiakampanyok
utoértékelésére Online kampanymenedzsment Versenytars-elemzés Pénziigyi adminisztracio,
kiilonds tekintettel a barter elszamolasok koordinalasara Account feladatok Egyéb tigynokségi
szolgaltatds Ajanlattevé feladata a Miipa kommunikécios tevékenységének eredményes
végrehajtasa érdekében teljes korli, szakszerli és hataridére torténd tdjékoztatdsi feladatok
megvalositasa, stratégia és javaslatok Osszeallitisa az alabb meghatarozott részfeladatok
szerinti bontasban. A targyaldsos eljaras jogcime: Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerint. A
jelen eljaras targya kiilonbozo hirdetési és média szolgaltatdsok megrendelése. A szolgaltatas
természete miatt a szerzddés targyara vonatkozd feltételek meghatdrozasa nem lehetséges
olyan pontossaggal, amely lehetévé tenné a nyilt, vagy meghivasos eljarasban a legkedvez6bb
ajanlat kivalasztdsit. A szakmai ajanlatba foglalt szolgéltatidsok korének, terjedelmének,
valamint az azzal kapcsolatosan a részvételre jelentkezd és az ajanlatkérd egylittmiikodési
feltételeinek, jogainak ¢és kotelezettségeinek tisztdzasa - tekintettel a reklam és
médiaszolgaltatdsok sajatos jellegére is - sziikségessé teszi a feltételek targyaldsos formaban
torténd egyeztetését, konkretizalasat. Hirdetési feliiletek és modozatok biztositasa a szerz6dés
teljes idOtartama alatt a teljes szerzddéses keretdsszeg erejéig, azaz netté 420 000 000,- Ft
értékben. A targyalasok soran a felek egyeztetnek az ajanlattevd altal igénybe venni kivant
Miipa szolgaltatdsokrol, tovabba az Ajanlattevd altal kinalt feliiletek és egyéb hirdetési
modozatok, kreativ felhasznaldsok vonatkozasaban, valamint az Ajanlattevd egyedi esetleges
szerzOdési feltételeirdl, pénziigyi elszamoldsok menetérdl, altalanos szerzddési feltételei
alkalmazhatosagarol. A felsorolt témakorok az eljards elején nem meghatarozhatok, ezért
sziikséges targyalasos forméaban lefolytatni az eljarast. A Miipa az ajanlattevok szolgaltatasait
pénzbeli és szolgaltatdscsomagbeli ellentételezéssel kivanja kompenzélni, a szolgéltatasbeli
csomag mértéke minimalisan 10% net-net értéken.”

3. Az értékelés szempontjai alabbiak voltak:

Kritérium:

Tipus: Mindseg

Leiras: 2. Mintafeladat kidolgozasa — integralt szakmai koncepcid
Stlyozas (pontok, pontos): 50

Kritérium:

Tipus: Mindseg

Leiras: 2.1. Piacismeret, médiakornyezet atfogd ismerete és beépitése a média stratégiaba -
affinitasi index

Stlyozas (pontok, pontos): 25

Kritérium:

Tipus: Mindség



Leiras: 2.2. Kommunikacios csatornak varhaté hatékonysagi mutatoi,
célcsoportelérésének tekintetében, iparagi kozonségmérd eszkozok alapjan
Sulyozas (pontok, pontos): 25

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2.2.1 Elérési mutatok

Sulyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2.2.2 Koltséghatékonysagi mutatd (CPT)
Sulyozas (pontok, pontos): 15

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében
Stlyozés (pontok, pontos): 50

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.1 Megyei napilapok

Stlyozés (pontok, pontos): 2

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.2 Orszagos napilapok

Stlyozés (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak
Stlyozés (pontok, pontos): 9

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.4 Kozteriileti megjelenések
Stlyozés (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.5 Online

Stlyozés (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.6 Radio

Stlyozés (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.7 Egyéb altalanos kedvezmények
Stlyozés (pontok, pontos): 9

szegmentalt

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése korében dokumentéciot is készitett.

Az ennek részét képezd miiszaki leirds szerint:
,»l. A szolgéltatas tartalma



Az ajanlattevé feladata a felolvasolap melléklete szerint részletezett paramétereknek
megfeleld médiaportfolioba tartozd médiumokban hirdetési szolgaltatdsok nyujtdsa. A
megajanlott szolgaltatasnak minden kategériara vonatkozodan kell tartalmaznia médiumokat.”
,111. Feladat meghatarozasa:

Feladatok az eseti megrendelések teljesitésénél:

M¢édiavasarlas

A tevékenység célja a Miipa kommunikécios lizeneteinek hatékony €s széleskorli tovabbitasa
a konkrét brief alapjan és a célok fliggvényében a kovetkezd csatorndk valamelyikén
keresztiil:

- orszagos, regionalis és helyi kdzszolgalati, valamint kereskedelmi radiok

- napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok, magazinok — print médiumok

- online média

- kozosségi média

- kozteriileti megjelenések

- eseti kiilfoldi megjelenések

Az arajanlat Osszedllitasa soran a digitalis formatumban atadasra keriild excel tdblazatban
szerepl0 kommunikacidos csatorndkat kérjiik figyelembe venni. Az ajanlattevé az
egylittmiikodés soran szabadon javasolhat més lap-, médiakategdridkat és egyéb médiumokat
18.”

,» V. A palyazat soran benyujtand6 szakmai anyag elvart minimumkovetelményei
- Pénziigyi ajanlattal kapcsolatos anyagok:
o felolvasélap  melléklete, amely  tartalmazza a  megajanlott
kedvezményszinteket.”
Az ajanlati dokumentacio6 tartalmazta:
,»2. Az ajanlat tartalma...
A végleges ajanlat korében benytjtanddé dokumentumok:
A végleges ajanlat megtételekor kérjiik a felolvasolap és a kozbeszerzési dokumentumok
részét képez6é ,,MUPA_Media_24-25 felolvasolaphoz melleklet.xIsx”, tovabba az
»-MUPA Media 24-25 Igenyelt Barter.xIsx” kitoltését.”

A felolvasolap mellékletét képezd »-MUPA Media 24-25 felolvasdlaphoz
_melleklet mod.slsx” 1.3 és 1.5 lapfiilei:

Heti, kétheti és Havi Lapok listaar | kedvezmény | net-net ar | Prioritasi | Vallalasi
kereskedelmi kampéanyok esetén (%) mértéke % (%) index index

Art Kalauz 100 100 100 0
Art Magazin 100 100 100 0
Best 100 100 50 0
Blikk N6k 100 100 50 0
Budapest Times 100 100 100 0
Budapester Zeitung 100 100 100 0
Elet és Irodalom 100 100 50 0
Elle 100 100 50 0
Eva Magazin 100 100 80 0
Fidelio 100 100 70 0
Forbes 100 100 100 0




Funzine 100 100 100 0
Geo 100 100 70 0
Glamour 100 100 70 0
Gramofon 100 100 80 0
Hamu és Gyémant 100 100 80 0
Haszon 100 100 50 0
HVG 100 100 80 0
In Style 100 100 50 0
IPM 100 100 100 0
Képmas 100 100 100 0
Kincs 100 100 100 0
Kiskegyed 100 100 70 0
Kortars 100 100 50 0
Kreativ 100 100 50 0
Lakaskultira 100 100 70 0
Le Journal Francophone 100 100 100 0
Magyar Hang 100 100 50 0
Magyar Kronika 100 100 80 0
Magyar Naplo 100 100 50 0
Magyar Narancs 100 100 70 0
Magyar Szemle 100 100 50 0
Mandiner Magazin 100 100 50 0
Marie Claire 100 100 70 0
Meglepetés 100 100 70 0
National Geographic Magyarorszag 100 100 70 0
N6k Lapja 100 100 70 0
Official Budapest City Map 100 100 100 0
Otthon 100 100 70 0
Papageno 100 100 100 0
Pesti Miisor 100 100 50 0
Piac és Profit 100 100 50 0
Rosszijszkij Kurier 100 100 100 0
RTV Tipp 100 100 50 0
Servus 100 100 100 0
Story Magazin 100 100 50 0
Szabad Fold 100 100 70 0
Szépirodalmi Figyeld 100 100 50 0
Szines kéthetes 100 100 70 0
Szinhaz 100 100 100 0
TVR7 100 100 70 0
Vasarnap Reggel 100 100 70 0
Vasarnapi Blikk 100 100 50 0
Vince Magazin 100 100 50 0
Osszesen: 0
Online hirdetési feliiletek kereskedelmi kampanyok esetén
Médium listaar | kedvezmény | net-net ar Pr_ioritési V?illalési
(%) mértéke % (%) index index
061.hu 100 100 30 0
168ora.hu 100 100 30 0
24.hu 100 100 30 0
444.hu 100 100 30 0




7ora7.hu 100 100 30 0
atv.hu 100 100 50 0
blikk.hu 100 100 50 0
egyszervolt.hu 100 100 100 0
facebook.com 100 100 100 0
femina.hu 100 100 50 0
fidelio.hu 100 100 80 0
figyelo.hu 100 100 50 0
freemail.hu 100 100 40 0
funzine.hu 100 100 80 0
Google 100 100 100 0
gramofon.hu 100 100 40 0
habostorta.hu 100 100 40 0
hamuesgyemant.hu 100 100 80 0
hirado.hu 100 100 30 0
hirkereso.hu 100 100 50 0
hirstart.hu 100 100 50 0
hirtv.hu 100 100 50 0
hrportal.hu 100 100 50 0
hvg.hu 100 100 90 0
index.hu 100 100 90 0
Instagram 100 100 100 0
jegy.hu 100 100 90 0
kreativ.hu 100 100 80 0
kulturpart.hu 100 100 100 0
kultura.hu 100 100 50 0
klubradio.hu 100 100 80 0
langologitarok.hu 100 100 100 0
librarius.hu 100 100 90 0
mancs.hu 100 100 50 0
myVIP.com 100 100 20 0
magyarnemzet.hu 100 100 50 0
mandiner.hu 100 100 20 0
metropol.hu 100 100 80 0
muzsika.hu 100 100 20 0
napi.hu 100 100 50 0
Madhouse 100 100 20 0
noklapja.hu 100 100 80 0
nlcafe.hu 100 100 50 0
origo.hu 100 100 80 0
papageno.hu 100 100 100 0
pestisracok.hu 100 100 20 0
port.hu 100 100 80 0
radio.lap.hu 100 100 100 0
qubit.hu 100 100 80 0
recorder.hu 100 100 100 0
revizoronline.hu 100 100 100 0
rtlklub.hu 100 100 50 0
Spotify 100 100 100 0
startlap.hu 100 100 50 0



http://metropol.hu/
http://qubit.hu/

szeretlekmagyarorszag.hu 100 100 80 0
szinhaz.net 100 100 100 0
tv2.hu 100 100 50 0
telex.hu 100 100 100 0
TikTok 100 100 50 0
valaszonline.hu 100 100 100 0
vilaggazdasag.hu 100 100 80 0
webnyeremeny.hu 100 100 80 0
welovebudapest.hu 100 100 100 0
Programmatic buying 100 100 100 0
Youtube 100 100 100 0
Osszesen: 0
5. Az eljarasban 2023. december 21. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztataskérés —

jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — 5. kérdésére 2023. december 29. napjan az
ajanlatkér6i az alabbi valaszt adta:

,»J.) Kérdés:

Hogyan jarjon el Ajanlattevd, ha a ,,Kedvezmény mértéke %” oszlopban kizarolag 0, azaz
nulla szazalékos megajanlast tud tenni az alabbi okok miatt:

. tablazatban szerepld médium valamelyike id6kdzben megsziint,

. az adott médium tekintetében egyetlen piaci szerepld szamara sincs lehetdség hirdetés
elhelyezésére,

. az adott médiafeliiletre alkalmazott drazasi mdodszer nem teszi lehetdvé a kedvezmény

biztositasdnak lehetdségét valamennyi piaci szerepld részére (pl. licit alapu miikodésbol
fakado lehetetlenség egyes kozosségi médiumok tekintetében),

. a médiatulajdonos nem nyujt kedvezményt ajanlattevé szdmara, €s ajanlattevd ezt
ajanlataban igazolja ajanlatkérd felé,

. ajanlattevd legaldbb kétszeri megkeresésére a médiatulajdonos nem reagalt, ¢€s
ajanlattevd ezt ajanlataban igazolja az ajanlatkérd felé,

. tablazatban szereplé médium valamelyike dtmenetileg sziinetelteti a tevékenységét?
Kérjik tisztelt Ajanlatkérd iranymutatasat, hogyan jarjon el a fenti esetekben? Elfogadja
Ajanlatkérd a fenti esetekben a 0% megajanlast, Ajanlattevd indoklassal ellatott
nyilatkozataval, amelyben igazolja a fenti koriilmény fennallasat?

Valasz: Igen, Ajanlatkéré nulla szézalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni
csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytdn
Ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszertien igazols nem sziikséges
abban az esetben, amikor minddssze annyirél van sz6, hogy az ajanlattevé az adott
médiumndl nem tud kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencidlisan megvaldosulhat.”

6. A részvételi jelentkezés hatarideje 2024. januar 5. napja 12.00 volt. A részvételre 3
gazdasagi szerepld nyujtott be jelentkezést:

MFuture Hungary Reklamszolgaltatdsok Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag 1123
Budapest, Alkotas Ut 53 A. épiilet 3. emelet 10643071243

New Land Media Reklam, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoldmali Ut 72. 24670827244

Wavemaker Hungary Kft., Magyarorszag 1123 Budapest, Alkotas Utca 53 12158485244

A részvételi jelentkezések elbiralasarol szolo 2021. januar 9. napjan megkiildott 6sszegezés
szerint mindharom jelentkezd alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be.



http://telex.hu/
http://valaszonline.hu/

Az ajanlatkéré targyaldsra a New Land Media Kft. és a Wavemaker Hungary Kft.
ajanlattevoket hivta meg. A targyaldsokra 2024. februar 27. és 28. napjan keriilt sor.

7. Az ajanlatkérdé végsd ajanlattételi felhivasat 2024. februar 28 napjan kiildte meg, a
végsd ajanlattételi hataridé 2024. marcius 11. napja 14.00 volt. Az ajanlattevok végso
ajanlatukat az alabbiak szerint nytjtottak be:

Wavemaker Hungary Kft. (egyéb érdekelt), Magyarorszag 1123 Budapest, Alkotas Utca 53
12158485244

Ajanlattevé megfelelden igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek €s nem
all a kizard okok hatélya alatt.

1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében

1.1 Megyei napilapok: 65 170

1.2 Orszéagos napilapok: 10 880

1.3 Heti-, havi és egy¢éb periodikak: 155 912,5

1.4 Kozteriileti megjelenések: 114 228,1

1.5 Online: 183 945,5

1.6 Radio: 30 699,99

1.7 Egyéb altalanos kedvezmények: 4500

2. Mintafeladat kidolgozasa — integralt szakmai koncepcid Affinitasi index

2.1 Piacismeret, médiakdrnyezet atfogod ismerete €s beépitése a média stratégiaba - affinitasi
index: 390

2.2 Kommunikacids csatornak varhaté hatékonysdgi mutatéi, szegmentalt célcsoport
elérésének tekintetében, iparadgi kozonségmérd eszkozok alapjan GRP

2.2.1 Elérési mutatok (GRP): 13 419 550 CPT

2.2.2 Koltséghatékonysagi mutatd (CPT): 1 118

New Land Media Reklam, Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoldmali Ut 72. 24670827244

Ajanlattevé megfelelden igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek és nem
all a kizard okok hatalya alatt.

1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében

1.1 Megyei napilapok: 66 500

1.2 Orszagos napilapok: 17 200

1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak: 186 170

1.4 Koztertileti megjelenések: 142 300

1.5 Online: 233 970

1.6 Radio: 38 800

1.7 Egyéb altalanos kedvezmények: 5 000

2. Mintafeladat kidolgozéasa — integralt szakmai koncepcio Affinitdsi index

2.1 Piacismeret, médiakornyezet atfogd ismerete €s beépitése a média stratégiaba - affinitasi
index: 331,97

2.2 Kommunikacios csatorndk varhatdo hatékonysagi mutatdi, szegmentalt célcsoport
elérésének tekintetében, iparadgi kozonségmérd eszkozok alapjan GRP

2.2.1 Elérési mutatok (GRP): 7 700 219 CPT

2.2.2 Koltséghatékonysagi mutatd (CPT): 1 948

8. A Wavemaker Hungary Kft. részvételi jelentkezése/ajanlata kapcsan az iizleti titokra
vonatkozoan az aldbbi nyilatkozatot tette:

,»Nyilatkozom, hogy a benyujtott részvételi jelentkezés/ajanlat izleti titkot tartalmaz:

Igen
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Amennyiben igen, indokolasunk, hogy az adott informécid, vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szdmunkra ardnytalan sérelmet:

Alulirott Jobbagy Balazs, a Wavemaker Hungary Kft. (cim: 1123 Budapest, Alkotas u. 53 B.
épiilet III. emelet; adoszam: 12158485-2-44) cégjegyzésre jogosult képviseldje a Miipa Bu-
dapest - Mitivészetek Palotaja Nonprofit Korlatolt Felel0sségii Tarsasag (cim: 1095 Budapest
Komor Marcell Utca 1.), mint Ajanlatkéré altal meginditott ,Miipa 2024-2025 ¢évi
médiavasarlasi feladatok ellatasa” targyu kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran a Wavemaker Hungary Kft, mint ajanlattevd altal benyujtott
dokumentécio iizleti titkot tartalmaz, amelynek nyilvanossagra hozatalat zartan kérem kezelni.
Az EKR feliiletére feltoltott artablazatot, kedvezményeket és megoldasi koncepciot a teljes
mintafeladatra (mind eszk6zok, technikdk, megoldas tekintetében) lizleti titokként kérjiik
kezelni, mivel ezek harmadik féllel torténé megosztasa karos hatassal lehet a Wave-maker
Hungary Kft. piaci helyzetére, mely iizleti értékeit sértheti.”

9. A Wavemaker Hungary Kft. ajanlatanak tizleti titokkal érintett dokumentumai voltak —
tobbek kozott — mind az elsd, mind a végsd ajanlattételi szakaszban ,,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod 0213.xIsx” elnevezésli, a mMmegajanlott kedvezmény-
szinteket rogzitd, és ezzel osszefiiggésben az Artablazat.pdf elnevezésii dokumentum.
Nem mindsitette lizleti titoknak a ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezo
artablazathoz.pdf” elnevezésii dokumentumot. Ebben az ajanlattevé arr6l nyilatkozott, hogy:
,»a kozbeszerzési eljaras alapjat képezd dokumentacid artdblazataban megadott aldbbi
feliiletek/médiumok (reklamkozzétevd) a jelen nyilatkozat keltekor nem léteznek, igy azokra
sem ar, sem kedvezményszint nem adhato:
I) a felolvasolap mellékletének ,,Heti, kétheti és Havi Lapok kereskedelmi kampanyok
esetén” megnevezett megsziint médiumok:
0 Geo
o Kincs
o Piac és Profit
0 Rosszijszkij Kurier
0 RTC Tipp
0 Servus
0 Szinhaz
2) a felolvasdlap mellékletének ,,Online hirdetésifeliiletek kereskedelmi kampanyok
esetén” megnevezett megsziint médiumok:
o0 7ora7.hu
Tovabba nyilatkozom, hogy az rtlklub.hu, mint médiafeliillet mar nem elérhetd, ellenben az
RTL Digital igen, mely médium magédban foglalja az RTL.hu és az RTL+ feliileteket. A
megadott kedvezmény ezen feliiletekre érvényes.
Ajanlattevé az artablazatban a mancs.hu-ként megnevezett reklamfeliilet alatt nem talalt
miikodd weboldalt, igy kedvezményt ezen médiumra nem tudott megadni.”

10. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezését 2024. marcius 28. napjan
készitette el ¢és kiildte meg a végsé ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint az eljaras
eredményes volt, mindkét ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevd a
Wavemaker Hungary Kft. lett.

11. A kérelmezd 2024. 4prilis 2. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢élt, amelyben
betekintést kért — tobbek kozott — a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlataba (azt aldtdmasztd
dokumentumokba), valamint a megajanlott kedvezményszinteket rogzité dokumentumba is.
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12. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. aprilis 4. napjan 11. 6rakor biztositotta. Az
iratbetekintésrél felvett jegyzOkonyv szerint a kérelmezd megtekinthette mindazon
dokumentumokat, amelyek nem tartoztak az iizleti titok korébe.

13. Az iratbetekintést kdvetden a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
2024. aprilis 8. napjan, amelyben feltételezte, hogy az ajanlattétel soran a nyertes ajanlattevé
altal benyujtott a megajanlott kedvezmény-szinteket régzitd dokumentumban, az ,,1.
Ellenszolgaltatdsi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikak™ és az ,,1.5 Online” lapfiileken megadott — kérelmezd altal megjelolt
— egyes médiumok szerinti megajanlasok megalapozatlanok. Az egyes médiumok esetében
vélelmezetten lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ami a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza.

Fentiek aldtdmasztdsara az aldbbiakra hivatkozott:

ElsOként ismertette a kozbeszerzési dokumentumok vonatkozd részeit (keretszerzodés-
tervezet 8.3 és 8.6 pontjai; Miiszaki leirds és kapcsolodd excel tablazat; a felhivas relevans
biralati szempontjai (I.2.5.), majd hivatkozott a 2023. december 21. napjan megkiildott
kiegészitd tdjékoztatiskérés és annak 5. kérdésére 2023. december 29. napjan megadott
alabbiak ajanlatkérdi valaszra. (1d. hatarozati tényallas 5. pontjaban)

Az iratbetekintésen a kérelmez6 megvizsgalta a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott,
iizleti titok részét nem képez6é dokumentumokat. Igy kiilonosen a ,,Kiegészité nyilatkozat a
felolvasolap mellékletét képez6 artablazathoz.pdf” megnevezésti nyilatkozatot. A kérelmezd
egybevetette az altala benyujtott ajanlat tartalmi elemeit, nyilatkozatokat, médiatulajdonostol
kapott igazolasokat, valamint azt, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott értékelési szempontok kozott, objektiven, az egyenld
elbanas elvét szem el6tt tartva azonos modon értékelte-e, figyelemmel az Gsszegzésben
megadott és a fentebb hivatkozott pontokban kifejtett érvekre.

A kérelmez6 vizsgalatanak szerves része volt a Wavemaker Hungary Kft. azon nyilatkozata,
amelyben kifejti, hogy mely médiumok esetében tud a ,,Kedvezmény mértéke %" oszlopban
kizarolag 0, azaz nulla szdzalékos megajanlast tenni: a ,,Kiegészité nyilatkozat a felolvasdlap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf’ megnevezésh irat. A kérelmez6 az Osszehasonlitast a
2023. december 29. napjan adott kiegészitd tajékoztatas 5. kérdésére adott ajanlatkérdi valasz
¢és a kérelmez6 rendelkezésére allo médiatulajdonos nyilatkozatok tartalmi elemei alapjan
vetette Ossze a nyertes szervezet altal beadott ,.Kiegészitd nyilatkozat a felolvasdlap
mellékletét képezo artablazathoz.pdf’ megnevezésii dokumentumban szerepld médiumok
tekintetében megtett kijelentésekkel.

A fenti vizsgalatot kovetéen a kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Wavemaker
Hungary Kft. olyan médiumok esetében is adott kedvezményt, amelyekre nem adhatott volna,
¢s amelyre vonatkozoan az ajanlatkéréd a kiegészitd tajékoztatds alapjan egyértelmiien
kifejtette, hogy ,,Ajanlatkérd nulla szazalékos megajanlést is elfogad. A megajanlast igazolni
csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytan
Ajanlattevd nem tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszertien igazolas nem sziikséges
abban az esetben, amikor minddssze annyirdél van sz6, hogy az ajanlattevd az adott
médiumnal nem tud kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.”

A Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott »MUPA_ Media_24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs”  megnevezésii ~ dokumentumban, az 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikak” és az ,,1.5 Online” lapfiileken tett vallalasok az alabbi tételek
tekintetében nem megalapozottak, figyelemmel arra, hogy nyilvanvaloan lehetetlen feltételt,
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teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz az értékelési részszempontként figyelembe vett
alapadatok (ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme)
tekintetében, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen.

Ezt kovetden konkrétan megjeldlte, hogy mely médiumok esetében sérelmezi a fentieket:

1) ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak” fiil ,,Budapest Times” tétele
A Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott ,Kiegészitdé nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezo artablazathoz.pdf” megnevezésti iratban nem szerepel a ,,Budapest Times”
heti lap, annak ellenére, hogy ezen nyomatott sajté esetén egyetlen gazdasagi szereplé sem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni, azaz az adott médium tekintetében egyetlen piaci
szerepld szamara sincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, ezért és a 2023. december 29. napjan
az 5. kérdésre adott valasz értelmében erre a sorra kizarolag 0, azaz nulla megajanlas adhato.
A kérelmezének a médiatulajdonostol kapott tajékoztatasa szerint ezen lapnal kizarolag online
biztosithatd kedvezmény, ami azonban nem vonhat6 a nyomtatott sajtotermékeket tartalmazo
,»1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ fiil tételei kozé. Tévedésbdl sem eredhet az online
kedvezmény megadasa a ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil tételei kozott tekintettel
arra, hogy az online feliiletekre vonatkozdéan Ajanlatkérd kiilon lapfiilet bocsatott
rendelkezésre (,,1.5 Online”). A kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt
nyilatkozattal tdmasztotta ala.

A miszaki leirds egyértelmiien fogalmaz tovabba akkor, amikor rogziti, hogy az arajanlat
Osszedllitasa soran a digitalis formatumban atadasra keriilé excel tablazatban szerepld
kommunikécios csatornakat kéri figyelembe venni. A miszaki leiras és a ,,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xlxs”  megnevezési ~ dokumentum  egyértelmien
megkiilonbozteti tovabba a print médiumokat (,,napi-, havilapok, hetilapok, folyodiratok,
magazinok — print médiumok”) és online médiumokat (,,online média”).

A fentiek értelmében a kérelmez6 vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,Budapest
Times” lapra kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt
ezen tételre.

Vélelmezi tovabba, hogy a Wavemaker Hungary Kft. nem az ajanlatkérd altal megadott
tételekre adott ajanlatot, hanem online feliiletre.

Allaspontja szerint az igy eljar6 Wavemaker Hungary Kft. ajanlata, a nem kelld
koriiltekintéssel megadott ajanlattétele lehetetlen feltételt, teljesithetetlen
kotelezettségvallalasokat tartalmaz.

2) ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil ,,Le Journal Francophone” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas teheto.
Kérelmezdnek a médiatulajdonostdl kapott tajékoztatdsa szerint ezen lapndl (amely
egyebekben Journal Francophone de Budapest internetes lap teljes neve) jelenleg sziinetel a
nyomtatott megjelenés, ami kizarja kedvezmény biztositasat is az ajanlattétel idopontjaban,
tovabba ennek okan a médium nem vonhatd a nyomtatott sajtotermékekkel, az online
feliilletekre vonatkozoéan pedig az ajanlatkérd kiilon lapfiilet bocsatott rendelkezésre. A
kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt nyilatkozattal tamasztotta ala.
A kérelmezd azonos kdvetkeztetést vont le a kedvezmény kapcsan, mint a fenti médium
esetében.

3) ,,1.5 Online” fiil ,,hirkereso.hu” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas teheto.
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Kérelmezonek a médiatulajdonostdl kapott tajékoztatasa szerint ezen online médiumnal
megsziintették a direkt hirdetési lehetéséget, ott mar csak openprogrammatic fut, ezért ezen a
feliileten nem lehet megjelentetni hirdetést, ami kizarja kedvezmény biztositasat is az
ajanlattétel idopontjaban. A kérelmezd allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt
nyilatkozattal tamasztotta ala.

A kérelmez0 azt kovetkeztetést vonta le a kedvezmény kapcsan, hogy a Wavemaker Hungary
Kft. ,,hirkereso.hu” feliiletre kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna
kedvezményt ezen tételre. Ajanlattétele tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen
kotelezettségvallalasokat tartalmaz.

4) ,,1.5 Online” ful ,,myVIP.com” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas tehetd.
Kérelmezonek a médiatulajdonostdl kapott tdjékoztatdsa szerint reklam elhelyezésére nincs
lehetdség, ezért ezen a feliileten nem lehet megjelentetni hirdetést, ami kizadrja kedvezmény
biztositasat is az ajanlattétel idépontjaban. A kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott,
mellékelt nyilatkozattal tdmasztotta ala.
A kérelmez6 azt kovetkeztetést vonta le a kedvezmény kapcsan, hogy a Wavemaker Hungary
Kft. kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt ezen
tételre. Ajanlattétele tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalasokat
tartalmaz.

5) ,,1.5 Online” fiil ,,muzsika.hu” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, tekintettel arra, hogy az oldal nem elérhetd, azaz
vélelmezhetden 1d6kozben megsziint, tehat csak 0 megajanlas tehetd.
Kérelmezd allitasat az ajanlathoz is benyujtott, a ,,muzsika.hu” honlap keresésére vonatkoz6
képernydkép masolatanak megkiildésével tamasztotta ala.
A Wavemaker Hungary Kft. ezért nem adhatott volna kedvezményt ezen tételre. Ajanlattétele
tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalasokat tartalmaz.

Amennyiben a kedvezmény megajanlasa valamely oknal fogva az adott médiafeliilet esetében
nem lehetséges, Uigy az ajanlattevének nemcsak lehetdsége nullds szézalékos megajanlast
tenni, hanem kotelessége is. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban kifejtette
tovabba, hogy a ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xlxs” megnevezésii
dokumentumban feltiintetendé kedvezmények mértékét gy kell megadni, illetve adott
esetben aldtdmasztani, hogy azt a szerz0dés teljes idétartama alatt minden médiavasarlasi
feladat esetén biztositani kell a megrendeld részére. Ebbdl kifolyolag nem lehet olyan része a
teljesitésnek, amikor ez ne lenne megrendelé szdmara biztositott. Ezek — és a médiapiaci
sztenderdek ¢és szokasok — alapjdn ajanlattevonek a tétel tekintetében nullés
kedvezménymeértéket kellett volna megajanlania.

Az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna tovabba azt is az ajanlatok biralata sordn, hogy az
ajanlattevok altal beadott ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet mod.x1xs”
megnevezéslit dokumentumban olyan eltérések vannak az egyes sorokon beliill, amelyek
ellentmondasosak, nem egyértelmiiek. Vizsgélnia kellett volna, hogy miként lehetséges az,
hogy a nyerteseként kihirdetett ajanlattevé kedvezményt tudott megajanlani egy olyan
médiara vonatkozdan, amelyen - egy masik ajanlattevd ajanlatdban foglaltak szerint — nem
lehetséges hirdetés elhelyezésére (és ezzel kedvezmény biztositasa), bekérve az indokokat
alatdmaszté dokumentumokat is. A kozbeszerzési eljaras soran beadott 2 darab, azaz kettd
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ajanlat elegendd objektiv bizonyitékként és Osszehasonlitasi alapként szolgalhatott az
ajanlatkérd szdmara.

Fentiek alapjan a kérelmez6 azt vélelmezte, hogy a Wavemaker Hungary Kft. kedvezményt
ajanlott meg olyan médium esetén, amelyiknél erre sem lehetdsége, sem modja nem volt.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a fenti tételek vonatkozasdban nem biztosithat
kedvezményt és figyelemmel arra, hogy a Wavemaker Hungary Kft. az eljarasban rogzitett
dokumentumok el6irasai ellenére kedvezményt tud biztositani, amely kedvezmény mérték-
eltérés mas ajanlattevok ajanlatahoz viszonyitottan is észlelhetd, ezért nem allapithatdo meg a
fenti tételek esetében, hogy a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott , MUPA Media 24-
25 _felolvasolaphoz_melleklet_ mod.xlxs” megnevezésii  dokumentum  érintett  sorai
megalapozottak az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart koriiltekintéen el és nem egyenld médon, nem az
eldirdsanak megfelelden birdlta az ajanlatokat, tekintettel arra, hogy gy hozott dontést a
Wavemaker Hungary Kft. ajanlatat illetéen és hirdette ki nyertesként, hogy a nyertesnek
nevezett  szervezet ajanlata  vélelmezetten lehetetlen  feltétel,  teljesithetetlen
kotelezettségvallalas, ami a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét
okozza. A kérelmez6 allaspontja szerint ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését a fent részletezett indokok értelmében.

14. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2024. aprilis 12. napjan adott
valaszt, amelyet elutasitott. Valamennyi — a kérelmezé altal konkrétan megjelolt 5 esetre —
azonos valaszt adott:

»Kérelmezd vélelme alaptalan. Ajanlatkéré mindkét ajanlatot részletesen megvizsgalta.
Tekintettel arra, hogy a megajanlott konkrét kedvezmények iizleti titok részét képezik,
Ajanlatkérd az iizleti titok megsértése nélkiil tajékoztatja Kérelmezdt, hogy jelen eljarés
nyertesének ajanlata nem tartalmaz lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast.”

Tovabba kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumait a lehetd legkoriiltekintdbben
allitotta 0ssze. Az ajanlattevoknek az esetleges kérdések tisztazasara Kbt. altal szabalyozott
keretek kozott tobb alkalommal is lehetdségiik volt kiegészitd tajékoztatast kérni, ezekkel a
lehetéségekkel a kérelmezd is tobb alkalommal élt.

Az ajanlatkér6 a megvizsgalt ajanlatok alapjan ezuton is megallapitja, hogy az
ajanlattevéknek minden olyan informacié rendelkezésére allt, amelyek alapjan sikeres
ajanlatot tudott Osszeallitani. A beérkezett ajanlatok mindkét ajanlattevd esetében kelléen
részletesek voltak, mindkét ajanlattevé megfelelden értelmezve allitotta 6ssze ajanlatat, ennek
eredményeként mindketten érvényes ajanlatot tettek. Az ajanlatkérd szamara minden feltétel
adott volt ahhoz, hogy az eljaras eredményének megallapitdsa rendben megtorténjen.
Ajénlatkérd mindkét ajanlatot részletesen megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a megajanlott konkrét kedvezmények {iizleti titok részét képezik, az
ajanlatkéré az tizleti titok megsértése nélkiil tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlatkérd
kell6 kortiltekintéssel végezte az ajanlatok biralatat, igy a kozbeszerzési eljaras soran beadott
2 db, azaz kettd ajanlat elegendd objektiv bizonyitékként és 6sszehasonlitasi alapként szolgalt
az ajanlatkérd szamara. A nyertes ajanlata minden részletében megalapozott.

Az ajanlatkéré visszautasitotta a kérelmezé allaspontjat, az ajanlatkérd teljes mértékben
koriiltekintden jart el, az ajdnlatok birdlata nem sérti a Kbt. alapelveit.

Az ajanlatkér6 a legjobb ar-érték aranyt ajanlatot kivanta kivalasztani. A kérelmez6 felsorolt
vélelmeinek alaptalansagat az is aldtimasztja, hogy az ,,Ar” szempont tekintetében, minden
részszempont esetében a kérelmezé adott jobb ajanlatot, igy az ajanlatkéré az irrealisan
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alacsony vallalasokat az ¢ esetében vizsgalta elsdsorban, €s az ajanlatkérd az 6 esetében is azt
allapitotta meg, hogy az ajanlata megfelel a piaci gyakorlatnak.

Mindazonaltal a kérelmezé mindségi szempontokra vonatkozo ajanlata alulmaradt a
versenyben, igy 0sszességében a masodik helyen végzett.

15. A kérelmezo a 2024. aprilis 19. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Ebben két
kérelmi elemben fejtette ki az allaspontja szerint jogsértd ajanlatkérdi eljarast. Az elso kérelmi
elem alatt eldadta, hogy az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaval megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezésre érdemi valaszt nem
adott, mert nem fejti ki és nem indokolja, hogy a kérelmez6 vélelme mire tekintettel alaptalan.
Tovabba azt sem, hogy az egyéb érdekelt ajanlata miért nem tartalmaz lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalast. A kérelmezé megitélése szerint az érdemi valaszadas
ajanlatkéréi kotelezettség abban az esetben is, ha a nyertes ajanlattevd az ajanlata
vonatkozasaban €It az iizleti titokka nyilvanitas lehetdségével.

A masodik kérelmi elemben megismételte az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott, az
egyeb érdekelt altal vélhetéen nyujtott kedvezmények kapcsan feltételezett megallapitésait,
hivatkozva a megkeresett médidk valaszaira. Fenntartotta, hogy az egyéb érdekelt esetében
olyan kereskedelmi darajanlatot fogadott el az ajanlatkéré6 — az ,,MUPA Media 24-
25 _felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” megnevezésii, Ar értékelési szempont 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas™ részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb
periodikdk™ és az ,,1.5 Online” lapfiileken megadott, az eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelolt médiumok esetében — amely a kérelmez6 allaspontja szerint lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

Amennyiben az egyéb érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelemben kifogasolt médiumok
vonatkozdsdban kedvezményt adott, gy a — vitarendezési kérelemben leirtak teljes
fenntartdsa mellett — kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdését. Az egyéb érdekelt ugyanis kedvezményt ajanlott meg olyan médium esetén,
amelyiknél erre sem lehetdsége, sem modja nem volt, ezaltal az ajanlata lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

16. A Dontdbizottsag a 2024. jinius 6. napjan kelt, D.223/18/2024. szdmu hatarozataval a
jogorvoslati kérelem elsd elemét elutasitotta. A masodik kérelmi elemnek helyt adott €s
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. marcius 28. napjan megkiildott Osszegezését, és azt
kovetden hozott valamennyi dontését. Emellett a Dontébizottsag az egyéb érdekelt
ajanlatanak tovabbi birdlatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd megfeleloen
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 71. §-at.

A hatarozat indokolasaban (D.223/18/2024. szamu hatarozat, 52-53. pont) kifejtette, hogy az
egyéb érdekelt ajanlataban feltiintetett egyik kedvezménymérték kapcsan felmeriil a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése alkalmazasanak sziikségessége, tekintettel részben a kérelmezd altal az
elézetes vitarendezési kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezd tartalmu
jogorvoslati kérelemben foglaltakra, masrészt arra a koriilményre, hogy az egyéb érdekelt
ezzel Osszefiiggésben az altala allitott — a kérelmez6t cafolni kivano — kedvezménymeértéket a
jogorvoslati eljarasban végiil a Dontdbizottsag felhivasara sem bocsatotta rendelkezésre.

A Dontdbizottsag ezért indokoltnak tartotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézménnyel élve tisztazza az ajanlatban benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmat,
sziikség szerint akar az érintett gazdasagi szerepld felé megkereséssel élve.

Masrészrol a kérelmezo altal kifogésoltnak megjelolt médiumok kapcsan az egyéb érdekelt
ajanlatdban szerepld kedvezménymértékek, és a ,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” elnevezésli dokumentum tartalménak Osszevetése
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alapjan indokolt a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasa is. Az egyéb érdekelt
ajanlata (valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében ezzel 0sszefliggd kijelentése a
nyujtott vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozoan) és az ajanlata részeként az
artablazathoz kapcsoléddan benytjtott kiegészitd nyilatkozat tartalma ellentmondésos,
egymassal 0sszhangban nem 4ll6 adatokat tartalmaz, amelynek tovabbi tisztdzasa sziikséges
az ajanlatkéré részérél. Mindezek figyelembe vételével kell ismételten elvégezze az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat, és meghozza eljarast lezaré dontését.

17. Az ajanlatkérd ismét megnyitotta a biralati szakaszt, majd 2024. janius 19. napjan
hianypotlasi felhivast és felvilagostaskérést intézett az egyéb érdekelt felé. Ennek 1/1-2.
pontjaiban ismertette a Dontébizottsag fenti hatarozatdnak dontését, €s idézte annak 52-53.
pontjait. A II. pontban az egyéb érdekeltet az alabbiakra hivta fel:

»1I./ Ajéanlatkérd a fentiekre tekintettel kéri Ajanlattevét, hogy a Budapest Times nevil
médium esetében adjon felvildgositast a megadott ajanlati elem tekintetében, tdmassza ala
minden kétséget kizardan a cellaban szerepld érték megfeleldségét, amennyiben sziikséges, a
hianypoétlds jogintézményének alkalmazasaval alatdmaszté dokumentumokat csatoljon.
Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag alabbi
megallapitasara: ,,A Dontdbizottsag a D.223/12/2024. szamu végzésében 2024. majus 14.
napjan felhivta az egyéb érdekeltet az észrevételében hivatkozott — de ahhoz nem csatolt —
melléklet potlolagos csatolasara, amelyet az egyéb érdekelt 2024. majus 16. napjan vett at. A
Dontdbizottsag a bizonyitasi eljarasat a D.223/14/2024. szamu végzésében 2024. majus 24.
napjaval lezarta. A hatdridon beliil az egyéb érdekelt az észrevételében hivatkozott mellékletet
nem bocsatotta a Dontébizottsag rendelkezésére.”

18. Az egyéb érdekelt valaszat 2024. junius 24. napjan adta meg, amelyben az ajanlatkérd
fenti kérésének eleget tett, illetve a valaszaban foglaltakat aldtamasztd6 dokumentumokat
csatolta, egyuttal a valasz tartalmat iizleti titokként kérte kezelni. (Ez okbol tartalmanak
ismertetését a DontObizottsag melldzi.)

19. A kérelmezo 2024. julius 1. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢€lt, aminek az
ajanlatkérd 2024. jalius 3. napjan tett eleget, és biztositotta, hogy a kérelmezd megtekinthesse
a hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérést, valamint az arra adott valasz €s csatolt
dokumentum iizleti titokkal nem érintett részeit.

20. A kérelmez6 ezt kovetden 2024. julius 7. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. Ebben az aldbbi — a jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans — észrevételeit
adta eld:

,,2. kérelmi elem: a Budapest Times médium tulajdonosa felé¢ megkiildott megkeresés Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti kovetelményeknek meg nem felelése

A Kbt. 69. § (13) bekezdésének vélelmezett megsértése figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a
BZT Media Lapkiado Kft. részére 2024. junius 19. napjan kelt ,,megkeresés a Kbt. 69. § (13)
bekezdésére tekintettel” targyu felvilagositas megadasara iranyuld megkeresése nem alkalmas
arra, hogy a Kérelmez0 altal a kordbbi eldzetes vitarendezési kérelmében, valamint az azzal e
tekintetben egyezd tartalmu jogorvoslati kérelmében foglaltakra érdemi vélaszt kapjon,
tovabba arra sem, hogy az egyéb érdekelt korabbi allitasa igazolast nyer-e.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény célja, hogy az ajanlatban benyujtott
nyilatkozat tartalmilag ellendrzésre keriiljon. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy Ajanlatkérd
egzakt modon, célzottan fogalmazza meg a megkeresését az adott szerepld irdnyaba,
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megkeresésében egyértelmiien rdgzitse, hogy pontosan milyen sajtofeliilet/feliiletek
vonatkozasdban var valaszt.

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd altalanossagban fogalmazott a kedvezmény mérték
megadasa tekintetében és nem kiilonboztette meg a Budapest Times médiatulajdonosa felé —
egyebekben a megel6z0 a jogorvoslati eljarasban is vitatott — online €s nyomtatott sajto
feliileteket, igy mindamellett, hogy a megkeresés — valamint a megkeresésre adott valasz —
nem alkalmas az ajanlatban benyujtott nyilatkozat tartalmi ellendrzésére, a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.223/18/2024. sz. hatarozatanak 53. pontjaban rogzitetteket is figyelmen
kiviil hagyta Ajanlatkérd, mely szerint ,,az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
jogintézménnyel élve tisztdzza az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmat”,
hiszen ,,az egyéb érdekelt ajanlata (valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében ezzel
Osszefiiggd kijelentése a nyujtott vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozodan) és az
ajanlata részeként az 4artabldzathoz kapcsolododan benyujtott kiegészitd nyilatkozat tartalma
ellentmondasos, egymassal 0sszhangban nem 4ll6 adatokat tartalmaz.

Kérelmezo vélelmezi a Kbt. 69. § (13) bekezdésére és a Kbt. 165. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését is.”

21. Az eldzetes vitarendezési kérelemben fent eldadott vélt jogsértés (2. kérelmi elem)
kifejtésére vonatkozoan eléadta, hogy:

»-.-Ajanlatkéré a 2024. junius 19. napjan kelt ,,megkeresés a Kbt. 69. § (13) bekezdésére
tekintettel” targya felvilagositds megadésara iranyuld megkeresésben nem hatarozta meg —
egyebekben a kozbeszerzési eljarasban altala kért és a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontjanak
megfelelden értékelt, kiilon stlyszdmmal ellatott — feliileteket kiilon-kiilon (online és print
vagy nyomtatott sajtd) és a megkeresésben nem kiillonboztette meg egyértelmiien, hogy mire
kér felvilagositast a médiatulajdonostol, azaz azt hogy:

. az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ azaz nyomtatott sajto feliiletre, illetve

. az ,,1.5 Online” , azaz online feliiletre.

Mivel a Budapest Times nyomtatott sajto tekintetében egyetlen piaci szerepld szamara sincs
lehetdség hirdetés elhelyezésére, Kérelmezd vélelmezi, hogy a ,,megkeresés a Kbt. 69. § (13)
bekezdésére tekintettel” targyu felvilagositds megadéasara irdnyuld megkeresés alapjan — az
online és nyomatott sajtora torténd kiilon-kiilon felhivas hianya okan — a Budapest Times
médium tulajdonosa kizardlag az altala biztosithato online feliiletre adott kedvezményt.
Kérelmezd allaspontja, hogy a megkeresés a Kbt. 69. § (13) bekezdésére tekintettel” targy
felvilagositas megadasara iranyuld, Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti kovetelményeknek meg
nem feleld megkeresésbdl okszertien kovetkezik, hogy a médiatulajdonos altal megadott
valaszbol Ajanlatkérd sem donthette el egyértelmiien, hogy az abban irt kedvezmény az altala
kiirt kozbeszerzési eljarasban alkalmazott értékelési szempontnak megfelelé-e, mert nem
deriilhet ki tovadbbra sem, hogy a biztositott kedvezmény mire vonatkozik:
»,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésii dokumentumban,
az ,,1. Ellenszolgéltatasi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3
Heti-, havi és egyéb periodikak™ adott kedvezményre (ahol nem adhaté kedvezmény) vagy az
,» 1.5 Online” lapfiilon adott kedvezményre.”

»2.1. A Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott ,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs”  megnevezésii ~ dokumentumban, az 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas™ Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikdk” és az ,,1.5 Online” lapfiileken tett vallalas kiilondsen a Budapest
Times médium tekintetében nem megalapozott figyelemmel arra, hogy ,,Budapest Times” heti
lap nyomatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szerepld sem tud hirdetési feliiletet igénybe
venni, azaz az adott médium tekintetében egyetlen piaci szerepld szamara sincs lehetdség
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hirdetés elhelyezésére. Kérelmezonek a médiatulajdonostol kapott tajékoztatasa szerint ezen
lapnal kizardlag online biztosithatdé kedvezmény, ami azonban nem vonhaté a nyomtatott
sajtotermékeket tartalmazo ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil tételei kozé. Tévedésbol
sem eredhet az online kedvezmény megadésa a ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil
tételei kozott tekintettel arra, hogy az online feliiletekre vonatkozoéan Ajanlatkérd kiilon
lapfiilet bocsatott rendelkezésre (,,1.5 Online™).

2.2. A kordbbi félreértések elkeriilése érdekében Kérelmezd a kozbeszerzési eljaras
iratanyagara hivatkozassal az aldbbi eldirasokat hivja fel annak alatdmasztasara, hogy
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban megkiilonboztetett online és print (nyomtatott sajtd)
feliileteket:

A Miiszaki leirds értelmében ,,az arajanlat 6sszeallitasa soran a digitalis formatumban atadasra
keriilé excel tablazatban szereplé kommunikacios csatorndkat kérjiik figyelembe venni”. A
Miiszaki  leiras ¢és a  ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs”
megnevezésit dokumentum egyértelmiien megkiilonbdzteti tovabba a print médiumokat
(,,napi-, havilapok, hetilapok, folyodiratok, magazinok — print médiumok™) és online
médiumokat (,,online média”).

Ajénlatkérd altal kiirt kozbeszerzési eljards Miiszaki leirds (II. Feladat meghatarozasa,
M¢édiavasarlas utolso bekezdés) egyértelmiien fogalmazott: ,,az arajanlat dsszeallitdsa soran a
digitalis formatumban atadasra keriil6 excel tabladzatban szerepld kommunikacios csatorndkat
kérjiik figyelembe venni.”

A Miszaki leiras ¢és a felolvasolap mellékleteként kozreadott, ,,MUPA_Media_24-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” megnevezeési tablazat egyértelmiien
megkiilonbozteti tovabba a print médiumokat (,,napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok,
magazinok — print médiumok”) és online médiumokat (,,online média”).

Az értékelési szempontokon belill az Ar  kritérium: ,,1. Ellenszolgaltatdsi index a
médiavasarlas tekintetében részszempont™ alatt Ajanlatkérd megkiilonboztet — tobbek kozott —
,»1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ és ,,1.5 Online” lapfiileket.

2.3.

Fentiekben kifejtettek értelmében, Kérelmez6 allaspontja szerint a felolvasélap mellékleteként
kozreadott, ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs”  megnevezési
tablazaton beliil, az egyes lapfiilek esetén mind neviikben, mind tartalmukban egyértelmiien
megkiilonboztetésre keriiltek az online €s print (nyomtatott) feliiletek, igy Kérelmezo
meglatasa szerint e tekintetben okszertien nincs, nem lehet félreértés.”

4. Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérének a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban eldirt Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény teljesitésének nem
megfeleld alkalmazésa azt a latszatot tartja fenn, hogy a Kbt. 71. § -a szerinti hianypotlasi
felhivas és felvilagositds kérés és a Kbt. 69. § (13) bekezdésének nem megfeleld
(félreérthetd) alkalmazasa elegendd a nyertes szervezet ajanlatanak érvényességéhez, és ezzel
elegendd a nyertes szervezet ajanlata (valamint az ezzel Osszefiiggd kijelentése a nyujtott
vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozoan) és az ajanlata részeként az artablazathoz
kapcsolodoan benyujtott kiegészité nyilatkozat tartalmi ellentmondasa, ezért az ajanlat nem
tartalmaz egymadssal 0sszhangban nem allé adatokat, amelynek tovabbi tisztdzadsa nem is
sziikséges az ajanlatkérd részérdl. Mindezek figyelembe vételével elegendd az altala
elvégzett, Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti biralati cselekmény elvégzése oly modon, hogy a
valaszbol nem deriil ki (és nem is deriilhet ki) Ajanlatkérd szdmara az 4altala kiirt
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott értékelési szempontoknak vald megfelelés, és igy a
nyertes szervezet altal megadott ajanlat teljesithetosége.”
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»I. Kérelmez0 allaspontja szerint, amennyiben Ajanlatkéré ugy ¢élt volna az érintett a
,Budapest Times” nevii médium tulajdonosa vagy a médium értékesitdje felé a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti megkereséssel, hogy a megkeresésben a médiatulajdonostol kiilon kér
felvilagositast print (nyomtatott sajto) feliiletre, és kiilon online feliiletre, abban az esetben az
igy feltett kérdésre adott valaszbdl egyértelmli lett volna Ajanlatkéré szamara, hogy a
,Budapest Times” heti lap nyomatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szerepld sem tud
hirdetési feliiletet igénybe venni, azaz az adott médium tekintetében egyetlen piaci szerepld
szamara sincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, és igy az Osszegezésben nyertesnek nevezett
szervezet ajanlata lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ami a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ezzel Osszefliggésben
felhivjuk tovabba Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt alapelvi
kovetelményekre.”

8. Kérelmez0 sérelmezi, hogy Ajanlatkéré nem a Kbt.-ben eldirtaknak és a D.223/18/2024. sz.
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen végezte el az ajanlatok biralatat és ezen ajanlatkérdi
dontés kovetkezményeként Ajanlatkérd tovabbra is érvényesnek mindsitette a Wavemaker
Hungary Kft. altal benytjtott ajanlatot, annak ellenére is, hogy a ,,Budapest Times” heti lap
nyomatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szerepld sem tud hirdetési feliiletet igénybe venni,
amely tényt a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresés, illetve az adott médium
tulajdonosanak erre adott valaszbol ismerhette volna meg Ajanlatkérd, mely esetben
Ajénlatkérd szamara is egyértelmiivé valt volna, hogy a Wavemaker Hungary Kft. altal
benyujtott ajanlat nem megalapozott, teljesithetetlen feltételt tartalmaz az értékelési
részszempontként figyelembe vett alapadatok (ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriilo eleme) tekintetében, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlat érvénytelen.

Fentiek alapjan Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (13)
bekezdésére és a Kbt. 165. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseit fent
részletezett indokok értelmében.”

22. Fentiekkel Osszefliggésben hivatkozott még a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmére,
mert az ajanlatkérd nyertes szervezet felé megtett eljarasi cselekménye sérti a verseny
tisztasagat és hatranyosan érinti kérelmez6t arra is figyelemmel, hogy a Kbt. 69. § (13)
bekezdés hianytalan tartalmu, egyértelmli megfogalmazasu alkalmazasa esetén egy mindkét
ajanlattevotol fliggetlen, harmadik féltdl kaphatott volna olyan egyértelmii valaszt ajanlatkérd,
amely kihat az eljaras eredményére.

A fenti ajanlatkéréi onkényes dontés elényben részesitette a nyertesnek nevezett szervezetet
(ahogyan az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti felvilagositas kérés lehetdségével
¢lt), az ajanlatkér6 érdemben is befolyasolta a kérelmezO esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére, ami a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértését is eredményezte.

23. 3. kérelmi elem: eljaras eredményének vélelmezett jogellenessége

Figyelemmel arra, hogy a javitott, modositott Osszegezésben Ajanlatkéré a Wavemaker
Hungary Kft. ajanlatat gy nyilvanitotta érvényesnek, egyuttal nyertesnek is, hogy a
nyertesnek nevezett szervezet a ,, MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs”
megnevezeésii dokumentumban, az ,,1. Ellenszolgéltatasi index a médiavasarlas” Ar értékelési
részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ lapfiilon megadott, jelen
Kérelemben megjelolt Budapest Times médium esetében tovdbbra sem gy6zOodott meg
Ajanlatkérd arr6l, hogy ezen médiumnal nyomatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szerepld
sem tud hirdetési feliiletet igénybe venni, ezért kedvezmény sem adhato, igy a nyertesnek
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nevezett szervezet ajanlata vélelmezetten teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ami a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza."

24. Az eldzetes vitarendezési kérelemben fent eldadott vélt jogsértés (3. kérelmi elem)
kifejtésére vonatkozdan eldadta, hogy:

,1. Az 2024. mércius 28. napjan rendelkezésre bocstatott Osszegezést kovetéen megtartott
iratbetekintésen Kérelmezé megvizsgalta a Wavemaker Hungary Kft. ajanlattevd altal
benyujtott, tizleti titok részét nem képezd dokumentumokat, kiilonosen a ,Kiegészitd
nyilatkozat a felolvasélap mellékletét képezd artdblazathoz.pdf” megnevezésii nyilatkozatot.
A jelen Kérelmi elemmel érintetten a vizsgalat szerves része a 2024. marcius 28. napjan
megismert iratbetekintésen a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott ezen nyilatkozat,
amelyben a nyertesnek nevezett szervezet kifejti, hogy mely médiumok esetében tud a
,Kedvezmény mértéke %” oszlopban kizarolag 0, azaz nulla szazalékos megajanlast tenni (a
,»Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezd artabldzathoz.pdf” megnevezésii
irat), tovabba a 2024. julius 3. napjan megtartott iratbetekintésen a Wavemaker Hungary Kft.
altal 2024. junius 19. napjan kiildott ,felvilagositds kérése, hidnypotlasi felhivas™ targya
felhivasra benyujtott nyilatkozat, a ,,Budapest Times” médiatulajdonos ,,megkeresés a Kbt.
69. § (13) bekezdésére tekintettel” targyban megkiildott megkeresésre adott vélelmezett
valasz.

Kérelmezd az Osszehasonlitdst a 2023. december 29. napjan adott kiegészitd tajékoztatds 5.
kérdésére adott ajanlatkéréi valasz és a Kérelmezd rendelkezésére all6 médiatulajdonos
nyilatkozatok tartalmi elemei alapjan is elvégezte a nyertes szervezet altal beadott ,,Kiegészitd
nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezd  artdblazathoz.pdf” megnevezési
dokumentumban szerepld médiumok tekintetében megtett kijelentésekkel, tovabba alapéul
vette a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.223/18/2024. sz. hatarozatidban irtakat is.”

»2. A fenti vizsgélatot kdvetden Kérelmezo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Wavemaker
Hungary Kft. ,,Budapest Times” médium esetében gy adott kedvezményt, ahogy azt nem
tehette volna, és amelyre vonatkozdan Ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds alapjan
egyértelmiien kifejtette, hogy ,,Ajanlatkéré nulla szazalékos megajanlast is elfogad. A
megajanlast igazolni csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban
barmilyen ok folytdn Ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszeriien
igazolas nem sziikséges abban az esetben, amikor minddssze annyirdl van szo, hogy az
ajanlattevd az adott médiumnal nem tud kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencidlisan
megvaldsulhat.”

»3. Kérelmezd vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott
»MUPA Media 24-25_felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” megnevezésli dokumentumban,
az ,,1. Ellenszolgéltatasi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3
Heti-, havi és egyéb periodikak”™ lapfiilon tett vallalas ,,Budapest Times” médium tekintetében
nem megalapozott, figyelemmel arra, hogy nyilvanvaldan teljesithetetlen feltételt tartalmaz az
értékelési részszempontként figyelembe vett alapadatok (&r vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalloan értékelésre keriild eleme) tekintetében, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlat érvénytelen.”

,»4. Heti, havi és egyéb periodikak - Heti, kétheti és Havi Lapok kereskedelmi kampéanyok
esetén -Budapest Times (,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak” fiil ,,Budapest Times” tétele)

A Wavemaker Hungary Kft. 4ltal benyujtott ,Kiegészité nyilatkozat a felolvasélap
mellékletét képezo artablazathoz.pdf” megnevezésii iratban nem szerepel a ,,Budapest Times”
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heti lap, annak ellenére, hogy ezen nyomatott sajté esetén egyetlen gazdasagi szereplé sem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni, azaz az adott médium tekintetében egyetlen piaci
szerepld szamara sincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, ezért és a 2023. december 29. napjan
az 5. kérdésre adott valasz értelmében erre a sorra kizarolag 0, azaz nulla megajanlas adhat6:
»lgen, Ajanlatkérd nulla szazalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni csak abban
az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytdn Ajanlattevé nem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszerien igazolas nem sziikséges abban az
esetben, amikor minddssze annyirdl van sz6, hogy az ajanlattevé az adott médiumnal nem tud
kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.

Kérelmezonek a médiatulajdonostol kapott tajékoztatasa szerint ezen lapnal kizarolag online
biztosithatd kedvezmény, ami azonban nem vonhatd a nyomtatott sajtotermékeket tartalmazo
,»1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ fiil tételei kozé. Tévedésbdl sem eredhet az online
kedvezmény megadasa a ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil tételei kozott tekintettel
arra, hogy az online feliiletekre vonatkozdéan Ajanlatkérd kiilon lapfiilet bocsatott
rendelkezésre (,,1.5 Online”).

A Miszaki leiras egyértelmiien fogalmaz tovabba akkor, amikor rogziti, hogy az arajanlat
Osszedllitdsa sordn a digitdlis formdtumban 4tadédsra keriild excel tdbldzatban szerepld
kommunikécios csatorndkat kérjiik figyelembe venni. A Miszaki leiras ¢és a
»,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésti dokumentum
egyértelmilen megkiilonbozteti tovabba a print médiumokat (,,napi-, havilapok, hetilapok,
folyodiratok, magazinok — print médiumok™) és online médiumokat (,,online média”).
Kérelmezo 4allitasat a médiatulajdonostol kapott nyilatkozattal tamasztja ald, melyet
Kérelmezd egyrészt az ajanlathoz is benyujtott, masrészt a korabbi eldzetes vitarendezéi
kérelemhez megerdsitésként ismételten bekért nyilatkozattal igazolja.

A fentiek értelmében Kérelmezd vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,Budapest
Times” lapra kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt
ezen tételre.

Kérelmezd vélelmezi tovabba, hogy a Wavemaker Hungary Kft. nem az Ajanlatkérd altal
megadott tételekre adott ajanlatot, hanem online feliiletre.”

»J. Fentiekkel Osszefliggésben el6 kivanjuk adni, hogy targyi eljaras eredményeként
keretszerzodés keriill megkotésre. Ajanlatkéronek erre figyelemmel tgy kellett ajanlatat
elokészitenie, hogy minden, a szerz6dés teljesitése soran felmeriild6 médiahirdetesi feliiletet
rogzitsen, és arra megajanlast kérjen, fiiggetleniil attol, hogy az egyes feliiletek tekintetében
elérhetdek-e kedvezmény mértékek, és milyen mértékben. Erre Ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban fel is hivta ajanlattevék figyelmét:

5.1

A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott és a targyaldsok soran
véglegesitett keretszerzodés 8.3. pontjaban:

8.3. A Vallalkoz6 koteles a kdzbeszerzés soran benyujtott ajanlatdban megadott drakat, illetve
kedvezményeket, vagy anndl kedvezObb kedvezményeket jelen szerzddés teljes idOtartama
alatt mindvégig biztositani. Minden kedvezményt, amelyet a médiapartner biztosit, azt a
Villalkozonak kotelezd atadnia a Megrendeldnek.

5.2.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott és a targyaldsok soran
véglegesitett keretszerzddés 8.6. pontjaban:
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8.6. A Vallalkoz6i dij tartalmazza a szerzOdésszeri teljesités valamennyi koltségét ¢€s
ellenértéket, tovabba barmilyen jogatadas ellenértékét, ezért a Vallalkozd mas jogcimen
tovabbi ellenérték felszamitdsara nem jogosult, tovabbi koltségek megtéritését semmilyen
jogcimen nem kovetelheti. Valamennyi felmeriild és vonatkozd bankkoltség a Vallalkozot
terheli.”

,0. Fentiekre tekintettel amennyiben a kedvezmény megajanlasa valamely oknal fogva az
adott médiafeliilet esetében nem lehetséges, tigy ajanlattevonek nemcsak lehetésége nullas
szazalékos megajanlast tenni, hanem kotelessége is.

Ajéanlatkér6 a  kozbeszerzési dokumentumokban  kifejtette  tovabba, hogy a
»~MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” megnevezésit dokumentumban
feltiintetend6 kedvezmények mértékét ugy kell megadni, illetve adott esetben alatamasztani,
hogy azt a szerzddés teljes id6tartama alatt minden médiavasarlasi feladat esetén biztositani
kell a Megrendel6 részére. Ebbdl kifolyolag nem lehet olyan része a teljesitésnek, amikor ez
ne lenne Megrendeld szamara biztositott. Ezek — és a médiapiaci sztenderdek és szokéasok —
alapjan ajanlattevonek a tétel tekintetében nullas kedvezménymértéket kellett volna
megajanlania.”

,» 7. Ajanlatkérd a megel6z6 jogorvoslati eljarasban a D.223/182024. sz. hatarozatba foglalatan
egyértelmiien tudomésara jutott, hogy az ajanlattevok altal beadott ,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli dokumentumban a ,,Budapest Times”
médiumndl olyan eltérések vannak, amelyek ellentmondasosak, nem egyértelmiek ¢&s
vizsgalnia kellett, hogy miként lehetséges az, hogy a nyerteseként kihirdetett ajanlattevd
kedvezményt tudott megajanlani egy olyan médiara vonatkozoan, amelyen — egy masik
ajanlattevd ajanlataban foglaltak szerint — nem lehetséges hirdetés elhelyezésére (és ezzel
kedvezmény biztositasa), bekérve az indokokat alatdmaszté6 dokumentumokat is.

,»3. Tekintettel arra, hogy Kérelmezd a fenti tételek vonatkozasdban nem biztosithat
kedvezményt és figyelemmel arra, hogy a nyertesnek nevezett szervezet az eljardsban
rogzitett dokumentumok el6irasai ellenére kedvezményt tud biztositani, amely kedvezmény
mérték-eltérés mas ajanlattevok ajanlatdhoz viszonyitottan is észlelhetd, ezért nem allapithato
meg a fenti tételek esetében, hogy a Wavemaker Hungary Kft. altal benytjtott
»MUPA_Media_24-25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” megnevezésii dokumentum
jelen Kérelemmel érintett sorai megalapozottak az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.”

,»9. Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré nem jart koriiltekintéen el és nem egyenld
modon, nem az eldirdsanak megfelelden birdlta az ajanlatokat, tekintettel arra, hogy ugy
hozott dontést a Wavemaker Hungary Kft. ajanlatat illetden és hirdette ki nyertesként, hogy a
nyertesnek nevezett szervezet ajanlata vélelmezetten Iehetetlen feltétel, teljesithetetlen
kotelezettségvallalas, ami a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét
okozza.

Fentiek alapjan Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését a fent részletezett indokok értelmében.”

25. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet 2024. julius 11. napjan elutasitotta
az alabbi indokokra hivatkozassal:
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A 2. kérelmi elemre:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag amellett, hogy megallapitotta
Kbt. 69.§ (13) bekezdés alkalmazasanak sziikségességét, tovabba a Kbt. 71.§
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasat, konkrét iranymutatast adott atekintetben, hogy ezt
Ajanlatkéronek milyen korben kell megtennie.

[...]

Ajanlatkérd a DontObizottsdg hatdrozataban foglaltaknak megfelelden megkereste az egyéb
érdekelt felet, illetve az érintett gazdasagi szerepldt, megkeresésében szd szerint idézve a
hatarozatban foglalt kotelezést. Ezeket az iratokat Kérelmezd is teljes egészében
megismerhette.

Ajanlatkérd elutasitja Kérelmezo ezen kérelmi elemét, tekintettel arra, hogy a DontObizottsag
az eldirt megkeresésekben kifejezetten a nyertes ajanlattevd ajanlatanak 1 elemével
kapcsolatos kedvezmény mértékét kivanta tisztazni, illetve a nyilatkozatok tartalménak
alatdmasztasat az egyéb érdekelt altal benyujtani elmulasztott igazolé dokumentumok
vonatkozasdban. A KDB hatarozatnak nem volt targya a Kérelmezd altal felvetett ,print-
online” kérdés tisztazasa.

A nyertes Ajanlattevé a felvilagositdskérésre adott valaszaban megfeleléen megindokolta
arképzését, valamint benyujtotta az azt aldtdmaszt6 — a KDB-hez be nem nyujtott —
nyilatkozatanak mellékletét, amely egyébként teljes mértékben dsszhangban van a médium
nyilatkozataval.

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a Wavemaker Hungary
Kft. ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalméanak, valamint a jogszabalyok el6irasainak, és az a vélelem, miszerint
lehetetlen vallalast tartalmaz, megdolt. A felvilagositas kérés soran benyujtott dokumentumok
egyértelmilen és minden kétséget kizardan igazoljak, hogy az ajanlattevd ajanlata valos
megajanlason alapul, Ajanlatkérd minden kétséget kizdréan meggydzddhetett arrdl, hogy az
ajanlati arat alatamaszt6 nyilatkozatok megfeleldek, ellentmondéas nem mertil fel az ajanlatan
beliil.

Ajanlattevlé eleget tett a kozbeszerzés targyara vonatkozd ajanlataddsi kotelezettségnek,
ajanlata  lefedi a  felolvasdlap  mellékleteként  kozreadott  ,,Mupa media 2-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIsx” tablazatban meghatdrozott miiszaki tartalmat, attol
nem tér el, az nem tartalmaz sem kevesebbet, sem tobbet.”

Az online és nyomatott sajtd megkiilonboztetésére vonatkozodan:

,»A felolvasolap mellékletének strukturdja, megbontdsa az eljaras elokészitése soran a Miipa
miukodeési gyakorlata alapjan késziilt. A Miipa médiatervezd szoftver hasznalataval veszi
igénybe a hirdetési feliileteket, ezen szoftver miikddéséhez sziikséges adatokat a
kozbeszerzési eljaras keretében elkésziilt, nyertes ajanlattevé tablazataban szerepld
informaciok szolgaltatjdk. A pontos adminisztraciéo érdekében a tablazat tobbféle bontasi
szempontot 6tvoz a hasznalhatosagi gyakorlat alapjan: foldrajzi, térbeli elhelyezés (megyeli
lapok print-és online verzidi, orszagos napilapok vegyesen print és online feliiletei);
periodikdk megjelenési litemezés szerint, szintén lehetséges print €s online verziod is; online
médiumokndl célirdnyosan kiemeltiik a Miipa altal hasznélt olyan online feliileteket,
amelyekben a Miipa online hirdetéseit szokta elhelyezni fiiggetlentil attol, hogy van-e print
feliilete is az adott médiatulajdonosnak; kozteriilet esetén fizikai és digitalis feliiletek.
Mindazonaltal az Osszetett szempontrendszer végsé ¢€s egyértelmi logikdja alapvetden
médiumokra/szolgéltatokra és adott esetben szerkesztdségi miikodés, kozteriileti
megjelenésforma szerint bontotta fel a megajanlandé médiaeszk6zok (ajanlati elemek) listajat.

(...)
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Téves a kérelmezd értelmezése, miszerint a print médiumok és az online médiumok lettek
volna megkiilonbdztetve a felolvasolap mellékletének egyes lapfiilein. Abban az esetben, ha
allitasa igaz lenne, akkor a kozbeszerzési dokumentumoknak egyértelmiien és kétséget
kizérdan tartalmaznia kellene azon kitételt, mely szerint a print és az online médiumok meg
vannak kiilonboztetve az ajanlattétel soran, €s érvénytelenséget okoz, amennyiben az
ajanlattevd nem megfeleld pozicidra tesz ajanlatot, tehat print esetében onlinera, vagy
forditva. Ezzel szemben a felolvasolap mellékletének (tablazat) kiilonbozé fiilei vegyesen
tartalmaznak feliilet tipusokat, a struktura a médiumokra, szerkesztOségekre, szolgaltatd
tipusokra bomlik. Az ajanlatkéré megadhatta volna a mellékletet egyetlen tablaban is, mivel
ennek az ajanlattétel érvényessége szempontjabol jelentdsége nincs.

(...)

A miiszaki leirds alapvetden a szerzddés teljesitésének iddszakaban elvégzendd feladatokhoz
ad tdmpontot az eseti megrendelések kapcsan, tekintettel arra, hogy az eljarasban
meghatarozott becsiilt értéket az ajanlatkérdé keretként kezeli, amelybdl eseti megrendelések
forméjaban hivja le a teljesitést. Az ajanlatkérd idézte a relevansnak tartott részt, amelyre
tekintettel egyrészt a csatorna felsorolas gyakorlatilag a média kozel teljes spektrumat fedi le
a televizidk kivételével, masrészt az ajanlatkérd a felolvasolap mellékleteként rendelkezésre
bocsatott tablazatban szereplé kommunikacids csatorndkat kérte figyelembe venni. Tehat a
miiszaki leirds t4jékoztatdé informaciok megaddsat szolgalta, ezzel szemben a felolvasolap
melléklete az ajanlat megadasanak kelléke, az ajanlattevék versenyét ez a dokumentum teszi
Osszehasonlithatéva, az ajanlattevok itt feltiintetett ajanlati elemei képezték az értékelés és
biralat targyat.

A felolvasélap melléklete dokumentum sehol nem tartalmaz ,,print” elGirast, az
ajanlatkéronek viszont kifejezett eldirasa volt, hogy az atadasra keriilé excel tablazatban
szerepld kommunikacids csatorndkat kéri figyelembe venni az ajanlatadds soran. Az
ajanlatkérd helyes értelmezését tdmasztja ald az a tény is, hogy a médiapiac aktualis trendje
szerint majd minden médiumnak 1étezik online verziodja is, amelyeken szintén elhelyezhetk
hirdetések. Az ajanlatkérd az internetes médiumok mellett csak azon online verziokat
jelenitette meg az ,,Online” fiilon, amelyek szdmadra kiilondsen relevansak az online térben, de
ez nem jelenti azt, hogy az egylittmiikddés sordn ne vehetne igénybe egyéb online
megjelenéseket, mivel a miiszaki leirds szerint ,,Az ajanlattevé az egylittmiikodés soran
szabadon javasolhat més lap-, médiakategoridkat és egyéb médiumokat is.”

(...)

A tablazat ,Megyei ¢és budapesti napilapok™ fiilén szerepld Osszes médium (19 db) az
,Orszagos napilapok” fiilon szerepld Bors, a ,,Heti, havi és egyéb periodikak™ fiil Art Kalauz,
Art Magazin, Budapester Zeitung, Elet és Trodalom, Elle, Eva Magazin, Forbes, Glamour,
Haszon, In Style, IPM, Képmas, Kiskegyed, Kortars, Lakaskultara, Magyar Hang, Magyar
Krénika, Magyar Naplo, Magyar Szemle, Marie Claire, Meglepetés, National Geographic
Magyarorszag, Otthon, Pesti Miisor, Story Magazin, Szabad Fo6ld, Vince Magazin, tovabba a
,»Radiok” fiilon szerepld 6sszes médium mind rendelkezik online verzioval is, amelyeken az
ajanlatkérd aktudlis kommunikacios igénye szerint igénybe vehet feliileteket az
egylittmiikodés sordn. A kérelmezd egy olyan kovetkeztetésre jut, amely nem kovetkezik a
kozbeszerzési dokumentumokbdl, sajat maga szdmara allit fel korlatot, amely korlatot az
ajanlatkéré nem kivant alkalmazni. A kérelmezd téves kovetkeztetése az ajanlatkéron nem
szamonkérhetd tényezl. A kérelmezd az eljaras sordn kiegészitd tdjékoztatisokban feltett
hasonld témaju kérdései (Madhouse, Spotify) alapjan az ajanlatkérd joggal és alappal
vélelmezte, hogy a kiegészitd tajékoztatdsra megadott valaszai nyoman a kérelmezd tisztaban
van az ajanlatadas kritériumaival. Amennyiben a kérelmezd allitdsa helytallo lenne, az
ajanlatkéré kommunikécios céljainak megvaldsulasa jelentds korlatok kozé szorulna, ha a
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kérelmezd szerinti struktura szerint csak és kizarolag azokat a miiszakilag meghatarozott
paraméterek szerinti megjelenési formakat venné igénybe, mert az egyes eldadasainak sajatos
kommunikécios igényét nem tudna kiszolgalni. Az ajanlatkérd azért ebben a formaban kérte
az ajanlatokat, mert alapvetden a jelen miikddési sajatossagait vette figyelembe, ugyanakkor
kell6 rugalmassagot szabott annak érdekében, hogy teret adjon més potencialis megvalosulasi
formaknak is a szerz6dés 2 éves tavlataban, és err6l mind a dokumenticiéban mind a
kiegészitd tajékoztatasok soran €s a targyaldson is felhivta erre ajanlattevok figyelmét.

(...)

A ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ és ,,1.5 Online” megosztds nem print és online
megbontast jelent, erre vonatkozo utalds sincs a tablazatban, hanem Heti-, havi és egy¢b
periodikak 6sszefoglald elnevezés egyszerre takar adott esetben print és/vagy online verziot,
viszont Online fiil egyértelmiien az ajanlatkéré szdmara fontos online formatumokat gytijti
0ssze.”

(...)

Az ajanlatkérd dokumentédcid szerkesztési elve az volt, hogy a beszerzés targya —
médiavasarlasi feladatok ellatdsa — a lehetd legszélesebb kdrben tudjon megvaldsulni. Az
ajanlatkéré szamara a megjelenés lehetdsége volt a lényeg a médiapiacon és ehhez olyan
partnert keresett, amely a szakmai mindségi megfelel6ség mellett a lehetd legnagyobb
a verseny alapjat.

Az ajénlatkérd nem az egyes médiumokkal szerzddik, hanem a nyertes ajanlattevével, mint
értékesitési ligynokkel/kozvetitovel kot szerzodést. Meglatasa szerint arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani, ha a Miipa meg tud jelenni, és a Miipa el tud jutni az adott médium
célkozonségéhez fiiggetlentil attél, hogy az print vagy online verziéju. A dokumentacio
szempontjabol, ha az adott ajanlati elemnél a Miipa meg tud jelenni, akkor az az ajanlati elem
helyes, nincs ellentmondés. Ha valaki ,,nullat” ajanl, akkor nyilatkozhat arrol, hogy az adott
médium megsziint, vagy ajanlhat ,,nullat” ugy is, hogy kedvezményt nem érvényesit. Mind a
kettd helyes kitoltési mod.”

Ajanlatkérd 2023. december 29. napjan megadott valasza — ,Igen, Ajanlatkérd nulla
szézalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni csak abban az esetben sziikséges,
amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytan Ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet
igénybe venni. Ertelemszeriien igazolds nem sziikséges abban az esetben, amikor minddssze
annyirdl van szo, hogy az ajanlattevé az adott médiumnal nem tud kedvezményt biztositani,
de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.” — egyértelmiien médiumokra vonatkozik, mint
Osszefoglald kategoriara. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd célja az adott médium
célkozonségének elérése, az olyan sziikitd kategorizalas, mint a megjelenési forma,
Ajanlatkérd szandékaival ellentétes lenne, egyben olyan versenykorlatozas is, amely ellentétes
a Kbt. alapelveivel.

Ajanlatkérd eziton is rogziteni kivanja, hogy beszerzési eljarasa médiumokban vald
megjelenésekre iranyul, a felolvasdlap mellékleteként kozreadott excel tdblazata a Miipa
miikddési gyakorlata szerinti szakmai szempontokat tiikkrozOen vegyesen tartalmaz
médiumokat/szerkesztdségeket/kiadokat/szolgaltatokat, nem pedig feliilettipusonként kertilt
megosztasra.

A Miipa, mint a kulturalis €élet kiemelt non-profit szerepldje miikodési gyakorlata folytan eltér
az atlagos piaci hirdet6ktdl, tekintettel arra, hogy a klasszikus hirdetések mellett gyakran
alkalmaz olyan egyedi, nem hirdetés jellegli, de mégis médiamegjelenésnek mindsiild
megoldasokat, amelyek mas piaci szereplok altal nem elérhetéek (szerkesztségi-tartalmi
egylittmikodések).

Ismételten felhivjuk Kérelmezd figyelmét, hogy az altala alkalmazott terminologia (print és
online) nem azonos az Ajanlatkérd beszerzési igényének jellemzésére megadott
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szOhasznalattal, a Kérelmezd egyoldalian sugalmazott sziikitd értelmezése nem all
Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumok teljességével, illetve nem tartalmaz olyan
eldirast, amely indokolttd tenné Kérelmezd sziikito értelmezését.

Az egyértelmiiség kedvéért Ajanlatkérd rogziti, hogy beszerzésének célja az iizeneteinek
eljuttatasa az eljards keretében megadott médiumok célk6zonségéhez, tehat Ajanlatkérd
szdmara az egyetlen relevans kérdés, hogy a megadott médium Iétezik-e, vagy sem.
Amennyiben 1étezik, ugy Ajanlatkéré szamara irrelevans, hogy milyen formatumban jut el a
célkozonségéhez.”

A 3. kérelmi elemre:

»Ajanlatkérd ezen kérelmi elemet is elutasitja, tovabbra is fenntartja allaspontjat, miszerint
mindkét ajanlattevo ajanlatat azonos, objektiv szempontok szerint értékelte.

A KDB dontésének megfeleléen nyertes ajanlattevd és a megkeresett szervezet is megfeleléen
igazolta az ajanlat megfelel6ségét, azzal kapcsolatban nem meriilt fel kétség. Ajanlattevd
megfelelden alatamasztotta megajanlasat.

Mindkét érvényesnek itélt ajanlat vonatkozdsdban Ajanlatkérd elvégezte a birdlati
cselekményeket, amelyek nyoman a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot valasztotta ki. Bar az ar
szempont tekintetében minden részszempont esetében a Kérelmezd adott kedvezdbb ajanlatot,
a mindség szempont tekintetében viszont ajanlata alulmaradt a versenyben, igy dsszességében
a masodik helyen végzett.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

26. A Kkérelmez6 a 2024. julius 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében egy kérelmi
elemet terjesztett el6, amelyben — utalva a Dontébizottsag D.223/18/2024. szamu
hatarozataban meghatdrozott ajanlatkérével szembeni elvarasokra —a Kbt. 69. § (13) és 165. §
(3) bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését allitotta, tovabba
ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét is.

A jogorvoslati kérelmének indokai egyeztek az eldzetes vitarendezési kérelmében mar
eldéadottakkal, amelyeket fenntartva az alabbiakkal egészitette ki.

27. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a 2. kérelmi
elemre vonatkozo kérelmezdi érvelést azzal utasitotta el, hogy értelmezése szerint eleget tett a
Dontébizottsag D.223/18/2024. szamu hatarozataban irtaknak, hiszen ,kifejezetten a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak 1 elemével kapcsolatos kedvezmény mértékét kivanta tisztazni, illetve
a nyilatkozatok tartalmanak aldtamasztdsat az egyéb érdekelt altal benyujtani elmulasztott
igazold dokumentumok vonatkozasaban. A KDB hatarozatnak nem volt targya a Kérelmezd
altal felvetett ,,print-online” kérdés tisztazasa.”

A kérelmez6 nem ért egyet az ajanlatkéré valaszaval figyelemmel a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.223/18/2024. sz. hatarozataban foglalt alabbi kifejezett kérésre:

»53. ... az egyéb érdekelt ajanlataban feltiintetett egyik kedvezménymérték kapcsan felmeriil a
Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasanak sziikségessége, tekintettel: részben a kérelmezo
altal az eldzetes vitarendezési kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezé tartalmt
jogorvoslati kérelemben foglaltakra,”.

A kérelmez6 a D.223/18/2024. sz. hatarozatot megel6z6 elézetes vitarendezési kérelemben és
a D.223/18/2024. sz. hatarozat meghozatalat megel6z0 jogorvoslati eljarasban is (ekkor ugyan
még tobb médiumra vonatkozoan) egyértelmiien kifejezésre juttatta azt, amit az eldzetes
vitarendezési kérelem 2. és 3. kérelmi elemében a Budapest Times médium esetén vitat: azaz
a kérelmez6 szamara az nem egyértelmii, hogy a Budapest Times médiumra biztositott
kedvezmény mire vonatkozik: ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs”



27

megnevezésii dokumentumban, az ,,1. Ellenszolgaltatasi index a médiavéasarlas” Ar értékelési
részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ adott kedvezményre (ahol nem
adhato kedvezmény) vagy ezen médium esetén a kizardlag online adhatdé kedvezményre.
Kérelmezo allitdsanak igazoldsara ismételten csatolja a Budapest Times médiatulajdonosanak
nyilatkozatat, melyet a megel6z0 jogorvoslati eljarasban is rendelkezésre bocsatott.

28. A fenti felvetés a kozbeszerzési eljaras eredményére is kihaté kérdés, amelynek
tisztazasa kizardlag akkor lehetséges, ha az ajanlatkéré — a D.223/18/2024. sz. hatarozat 53.
pontjanak fent hivatkozott feltételének megfeleld értelmezése és alkalmazasa mellett — a
médiatulajdonos felé megtett megkeresésében meghatarozta volna — egyebekben a
kozbeszerzési eljarasban altala kért és a Kbt. 76. § (2) bekezdése c¢) pontjanak megfeleléen
értekelt, kiilon stlyszdmmal ellatott — azokat a feliileteket (egyuttal megkiilonboztetve) kiilon-
kiilon, hogy mire (online és print/nyomtatott sajté/lap) kér felvilagositast a
médiatulajdonostol.

A kérelmez6 allaspontja, hogy a megkeresés a Kbt. 69. § (13) bekezdésére tekintettel” targya
felvilagositas megadasara iranyulo, Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti kovetelményeknek meg
nem feleld6 megkeresésbdl okszerlien kovetkezik, hogy a médiatulajdonos altal megadott
valaszbol Ajanlatkérd sem donthette el egyértelmiien, hogy az abban irt kedvezmény az altala
kiirt kozbeszerzési eljarasban alkalmazott értékelési szempontnak megfelel6-e, mert nem
deriilhet ki tovabbra sem, hogy a Dbiztositott kedvezmény mire vonatkozik:
»-MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli dokumentumban,
az ,,1. Ellenszolgaltatsi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3
Heti-, havi és egyéb periodikak™ adott kedvezményre (ahol nem adhaté kedvezmény) vagy
online kedvezményre.

29. A kérelmezd sérelmezi, hogy az ajanlatkér6 nem a Kbt.-ben elbirtaknak és a
D.223/18/2024. sz. hatarozatban foglaltaknak megfeleléen végezte el az ajanlatok biralatat és
ezen ajanlatkér6éi dontés kovetkezményeként az ajanlatkérd tovabbra is érvényesnek
mindsitette a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott ajanlatot, annak ellenére is, hogy a
,Budapest Times” heti lap nyomatott sajtdé esetén egyetlen gazdasagi szereplé sem tud
hirdetési feliiletet igénybe venni, amely tényt a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresés,
illetve az adott médium tulajdonosanak erre adott valaszbol ismerhette volna meg az
ajanlatkérd, amely esetben szamadra is egyértelmiivé valt volna, hogy a Wavemaker Hungary
Kft. altal benyujtott ajdnlat nem megalapozott, teljesithetetlen feltételt tartalmaz az értékelési
részszempontként figyelembe vett alapadatok (4r vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriild eleme) tekintetében, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlat érvénytelen.

A kérelmez6 a Kbt. 73.§ (2) bekezdésének megsértésére alapitott indokait részletesen
ismertette az eldzetes vitarendezési kérelem 3. kérelmi elemében, valamint az allaspontjat
alatdmasztd adatokat, tényeket, az abban foglaltakat azonos tartalommal fenntartja, ezért az
abban irtakat nem ismétli meg.

30.  Reflektalva az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszara (a
1.4/ pontban irtakra), eléadta, hogy a kérelmezé tisztaban volt azzal, hogy a felolvasolap
mellékleteként  kozreadott, ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs”
megnevezeésii tablazat vegyesen tartalmazott médiumokat, szerkesztOségeket, kiaddkat,
szolgaltatokat, felhivja azonban a figyelmet, hogy a tablazaton beliil az ajanlatkérd kiilonbozo
médium megjelenésre vonatkozo lapfiileket kért draztatni.

Kérelmezd allaspontjat az alabbiakkal timasztja ala:
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a) Ajanlatkérd altal kiirt kozbeszerzési eljaras Miuszaki leiras (II. Feladat meghatarozasa,
M¢édiavasarlas utolsé bekezdés) egyértelmiien fogalmazott:

,,az arajanlat 6sszeallitasa soran a digitalis formatumban atadasra keriilo excel tablazatban
szerepld kommunikacids csatorndkat kérjiik figyelembe venni.”

b) a Miszaki leirds és a felolvasolap mellékleteként kozreadott, ,,MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs”  megnevezési  tablazat  egyértelmiien
megkiilonbozteti tovabba a print médiumokat (,,napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok,
magazinok — print médiumok™) és online médiumokat (,,online média”).

c) az értékelési szempontokon beliill az Ar kritérium: ,,1. Ellenszolgaltatasi index a
médiavasarlas tekintetében részszempont” alatt Ajanlatkéré megkiilonboztet — tobbek
kozott —,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak” és ,,1.5 Online” lapfiileket.

d) az alapvetéen sem eredményez érvénytelenséget, amennyiben az ajanlattevé nem
megfeleld feliiletre tesz ajanlatot, tehat print esetében online-ra, vagy forditva, azonban a
teljesithetetlen feltétel de iure érvénytelenséget von maga utan (Kbt. 73. § (2) bekezdés.

e) a felolvasolap mellékleteként kozreadott, »MUPA Media_24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs” megnevezésii tablazat azonos médiumokat is
tartalmaz print médiumok ¢€s online médiumokra vonatkozoan, a teljesség igénye nélkiil

kiilonosen:

print médiumok (,,napi-, havilapok, hetilapok, folyodiratok, magazinok — | online médiumok (,,online
print médiumok”™) esetén média”) esetén

,NOk lapja” ,noklapja.hu”

,,Fidelio”, fedelio.hu”

,JFunzine”, ,.funzine hu”

,,Gramofon” ».gramofon.hu”
,Papageno” papageno.hu”

amely szintén arra utal, hogy Ajanlatkérd a kiirdsdban kiilonbséget tett sajtd és online
megjelenés tekintetében.

31. A teljesség igénye érdekében a kérelmez az alabbiakban pontosan idézi ajanlatkérd
altal az valaszaban hivatkozott két online médiumokra (Spotify és Madhouse) vonatkozoan a
kozbeszerzési eljarasban megkiildott kiegészitd tajékoztatas kérdéseit és arra adott valaszt:
,»9.) Kérés:

A ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet” megnevezésii xlIs. file ,,Online
feliiletek™ lapfiil ,,Madhouse” sora tekintetében kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy pontositsa,
milyen feliiletre sziikséges kedvezmény mértéket biztositani, figyelemmel arra, hogy a
,Madhouse” egy saleshouse, amely sajat médiafeliilettel nem rendelkezik.

Valasz: A Madhouse esetében azt a kedvezmény mértéket kérjilkk megadni, amelyet az
ajanlatkérd biztosan vallalni tud barmely olyan feliilet vonatkozasaban, amelyre a Madhouse
értékesitési jogosultsaga kiterjed.

10.) Kérdés:

A ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet” ,,Online feliiletek™ fiil Spotify sora
tekintetében kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy pontositsa, milyen megjelenésekre/vasarlasi
modozatokra sziikséges kedvezmény mértéket biztositani a Spotify feliiletén, figyelemmel
arra, hogy ezen a feliileten tobbféle vasarlasi mod is elérhetd (fix és programmatic alapu, fix
esetén elérhetd kedvezmény, mig programmatic rendszeren keresztill nem biztositanak
kedvezményt).

Valasz: A Spotify esetében is azt a kedvezmény mértéket kérjilk megadni, amelyet az
ajanlatkéré biztosan vallalni tud barmely olyan megjelenés/vasarlasi modozat
vonatkozasaban, amely a Spotify portfolidjaban megtalalhat6.”
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32. A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti valasza kizardlag abban a
tekintetben lehet egyértelmii, hogy az online feliiletre vonatkozik, azaz a lapfiil nem
vonatkozhat print médiumra. Ha igaz lenne ugyanis, hogy vegyesen tartalmaz felolvasélap
mellékleteként  kozreadott, ,,MUPA_Media_24-25 felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs”
megnevezesi tablazat, vagy annak egyes lapfiilei print és online megjelenéseket, abban az
esetben az nem lenne egyértelmi, hogy egyes médiumok (igy kiilondsen a Fidelio, a Funzine,
a Hamu ¢és Gyémant, a HVG, illetve a Kreativ print) a ,,Heti, havi és egyéb periodikak”
lapfiilon szerepelnek, mig ezen médiumok kiadvanyainak online valtozatai (pl. fidelio.hu,
funzine. hu, hamuesgyemant.hu, hvg.hu és kreativ.hu) kiilén, az ,,Online feliiletek” lapfiilon.
A kérelmezo erre tekintettel is joggal és alappal kovetkeztetett arra, hogy az ,,Heti, havi és
egyéb periodikak™ és az ,,Online feliiletek™ lapfiilek egyértelmusitik a kategoriat, ezért nem is
tett fel kérdést arra vonatkozoan.

33. A kérelmez6 allaspontja szerint — és abban egyetértve Ajanlatkérével, hogy a

felolvasolap mellékleteként kozreadott, »MUPA Media_24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs” megnevezésii tablazat vegyes médiumokat
tartalmazott — a felolvasdlap mellékleteként  kozreadott, ,MUPA Media 24-

25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” megnevezésii tablazaton belill, az egyes lapfiilek
esetén mind neviikben, mind tartalmukban egyértelmiien megkiilonboztetésre keriiltek az
online és print feliiletek.

Mindemellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a kozbeszerzési eljarasok atlathatosaganak, az
egyenld banasmod  biztositdsdnak alapelvi jelentéségli  kdvetelményével — szoros
Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszerli értékelésének €s birdlatanak a
kozbeszerzési eljarasokban minden esetben a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek
megfeleldnek, egyértelmlien megallapithatonak kell lennie. Az ajanlatkérd jogosult és egyben
koteles meghatarozni a beszerzési igényét mind miiszaki, mind egyéb mennyiségi, mindségi
szempontok szerint, az ajanlattevokre e jogat és kotelezettségét nem harithatja at. Emellett az
ajanlatkérd kizardlag a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban ¢és kiegészitd
tajékoztatadsokban adott informaciok alapjan eldzetesen lefektetett szempontok és ismérvek
mentén végezheti el az ajanlatok értékelését ¢s biralatat. Az Ajanlatkérd e tekintetben az
ajanlatok azon mindségi tulajdonsagait veheti figyelembe, amely tulajdonsdgokat a birdlati
feltételek kozott egyértelmiien €s kifejezetten rogzitett. A mindsités, a birdlat kereteit utdlagos
megfontolasok, mindsitési elvek figyelembe vételével nem lépheti tul.

A fentiekben kifejtettek okan kérelmez6 fenntartja, hogy értelmezése helyes, miszerint a print
(sajtd6 vagy nyomtatott) médiumok ¢és az online médiumok lettek megkiilonboztetve a
felolvasolap mellékletének (azaz »-MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” megnevezési tablazat) egyes lapfiilein, Az
ajanlatkérd allitdsa pont abban az esetben lenne valos, ha a felolvasolap mellékletét (azaz
»-MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs”  megnevezésli  tdblazatot)
egyetlen tablazatban adta volna meg, amely esetben Kérelmez6 a Kbt. 56. §-a szerint erre
vonatkoz6 kiegészitd tajékoztatas kéréssel élt volna.

34. Az agjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban kifejtette tovabba, hogy a
»MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.x1xs” megnevezésii dokumentumban
feltiintetendd kedvezmények mértékét ugy kell megadni, illetve adott esetben alatdmasztani,
hogy azt a szerz0dés teljes iddtartama alatt minden médiavasarlasi feladat esetén biztositani
kell a megrendeld részére. Ebbdl kifolyolag nem lehet olyan része a teljesitésnek, amikor ez
ne lenne a megrendeld szamara biztositott. Ezek — és a médiapiaci sztenderdek és szokasok —
alapjan ajanlattevonek a tétel tekintetében nullds kedvezménymértéket kellett volna
megajanlania.
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A fent irt eldirasok ellenére a Wavemaker Hungary Kft. ajanlattevd altal benyujtott, és az
elozmény dokumentumokba vald iratbetekintés soran a kérelmezd szamara megismert
informaciok tények alapjan az egyetlen gazdasagi szerepld sem tud hirdetési feliiletet igénybe
venni, azonban az ajanlatkéré nem orvosolta az elézetes vitarendezési kérelemben kifogasolt
jogsértést.

A kérelmez6 szamara tovabbra sem vilagos, hogy a Budapest Times vitatott médiumra a
nyertes szervezet hogyan adhatott kedvezményt a »~MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs”  megnevezésii ~ dokumentumban, az 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikak” lapfiilon és kedvezmény biztositasa mellett hogyan tekinthetd
érvényesnek az ajanlata, tekintettel arra, hogy a vitatott médiumon az ajanlatkéré nem tud
hirdetési feliiletet igénybe venni, figyelemmel arra is, hogy ezen feliileten hirdetés
potencialisan sem valosulhat meg.

35.  Tovabbi észrevételében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd lényegében
ugyanazon érvelését ismétli meg, amelyet a korabbi jogorvoslati eljarasban is megtett, illetve
a jelen jogorvoslati eljarast megel6zd eldzetes vitarendezési kérelemmel érintetten is eléadott.
A kérelmez0 szamara vilagosan kideriilt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nyertesnek nevezett
szervezet a ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésii
tablazaton beliil a ,,Heti-, havi és egy¢b periodikak™ lapfiil Budapest Times médium esetén
kedvezményt biztositott.

Az is egyértelmii, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban megkiilonboztetett:

a) a »-MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” megnevezesi
tablazaton beliil a print (sajtd, vagy nyomtatott) médiumokat (,,Heti-, havi és egyéb
periodikak’) és online médiumokat (,,Online feliiletek™),

b) az értékelési szempontokon beliil az Ar kritérium: ,,1. Ellenszolgaltatasi index a
médiavasarlas tekintetében részszempont” alatt Ajanlatkérd megkiilonboztet — tobbek kozott —
,» 1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ és ,,1.5 Online” szempontokat €s

C) Miszaki leiras (II. Feladat meghatarozasa, Médiavasarlds utolsé bekezdés)
egyértelmiien fogalmazott: ,,az arajanlat osszeallitdsa sordan a digitalis formatumban atadésra
keriild excel tablazatban szereplé kommunikacids csatornékat kérjiik figyelembe venni.”

Fent irtak okan az ajanlatkérd észrevételében kifejtett érvelése logikai hibaban szenved azért
is, mert a ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésii
tablazaton beliill a ,,Heti-, havi és egyéb periodikdk™ lapfiil esetében felsorolt, megnevezett
médiumok csak és kizarolag nyomtatott (sajtd, print) formaban léteznek, illetve léteztek,
illetve az ,,Online feliiletek” lapfiillon megnevezett médiumok csak ¢€s kizardlag online
formaban léteznek és léteztek a megadott megnevezéssel. Mi mas indokolta volna tehat a
lapfiilek elkiilonitését?

Kérelmezd az fenti kiegészitésekkel tovabbra is fenntartja a jogorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontjat a Kbt. 69. § (13) bekezdését €s a Kbt. 165. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértése targyaban, tovabba hogy ezaltal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését is, mert a ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak”
lapfiilon megadott Budapest Times médium esetében, a nyertes ajanlattevd ajanlata —
kérelmez6 fenntartott allaspontja szerint — teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 kérelmét attanulmanyozva ugy észlelte, hogy a kérelmezé
részletes indokldsdban tobb alkalommal tér vissza ugyanazon felvetéséhez, amelyre az
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ajanlatkérd kimeritd valaszt adott mar korabban tobb alkalommal, igy a kérelmezd6i allitdsokra
adott valaszt bizonyos esetekben csak megismételni tudja.

A kérelmez6 tovabbra is azt vélelmezi, hogy a nyertesnek nevezett szervezet ugy biztositott
kedvezményt (jelen kérelmi elemmel éritetten a ,,Budapest Times” médium esetén), hogy arra
az érvényes ajanlattétel érdekében nem volt jogszeri lehetdsége a kdzbeszerzési eljarasban, és
az ilyen modon biztositott kedvezmény mellett nem tekinthetd érvényesnek az ajanlata.

A kérelmezd vélelme azonban alaptalan, az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal vizsgalta a
beérkezett ajanlatokat és jogszerlien allapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
ervényesseget.

37. Az ajanlatkér6 a DontObizottsdg hatarozatdban foglaltakat rigorézusan betartva
alkalmazta a Kbt. 69.§ (13) bekezdésében foglaltakat. Ezt tamasztja ald a megkeresés
szovege, amelyben a hatdrozat vonatkozd részei teljes terjedelemben idézve vannak. Az
gjanlatkéré ennek megfeleléen nem terjeszkedett tul a hatarozatban eldirt kotelezettségeken,
pontosan a Dontdbizottsag hatarozataban foglaltak szerint jart el, és helyesen tette fel kérdését
a médiatulajdonosnak. A médiatulajdonos valasza teljes terjedelmében iizleti titok korébe
tartozik, igy annak tartalmarol nem allt modjaban tajékoztatni kérelmez6t, mindazonaltal a
kapott valasz alkalmas volt arra, hogy az ajanlatkérd azt megfelelden tudja értelmezni, az nem
tartalmazott olyan allitdsokat, amelyekkel kapcsolatban kétsége vagy hidnyérzete meriilt
volna fel. A megadott valasz minden kétséget kizaroan tamasztotta ala a nyertes ajanlattevé
altal tett ajanlat megalapozottsagat, igy megfeleléen el tudta végezni a birdlati
cselekményeket és megalapozottan tudta meghozni dontését az eljards eredményére, illetve
nyertesére vonatkozoan.

Az ajanlatkéré a felvilagositds kérését szabalyszertien, a dontObizottsagi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen eszkozolte, Gsszhangban a kozbeszerzési eljarasban mindvégig
koherensen megfogalmazott ajanlatkérdi eldirasokkal, amelyek alapjan egyértelmii, hogy az
ajanlatkérd célja tlizeneteinek eljuttatdsa a felolvasolap mellékletében megadott médiumok
ceélkozonsége szamara.

A kérelmez6 altal sugallt megjelenési formara vonatkozo kategorizalas az ajanlatkérd
szandékaival ellentétes szlikitést €s egyben olyan versenykorlatozast valdsitana meg, amely
ellentétes a Kbt. alapelveivel.

Az ajanlatkéré az iratbetekintés soran, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban az iizleti titok megsértése nélkiil tajékoztatta kérelmez6t, hogy a médiatulajdonos
valasza alkalmas volt arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat alatimassza. Tovabbra sem all
maddjaban nyilvanossagra hozni a médiatulajdonos tartalmi valaszat, mindossze annyira van
lehetdsége, hogy ismételten megerdsitse, hogy az megfelel az eljaras kovetelményeinek.

Az ajanlatkérd tovabba visszautasitja, hogy megkeresése pontatlan lett volna, csak ismételni
tudja, hogy a megkeresés mindenben megfelelt a Dontébizottsag hatarozataban foglaltaknak.
Ennél fogva az ajanlatkérd a birdlatat megfelelden tudta elvégezni és jogszerlien mindsitette
érvényesnek és nyertesnek a Wavemaker Hungary Kft. ajanlatat.

38. Az gjanlatkér6 allaspontja szerint a Dontébizottsag amellett, hogy megallapitotta Kbt.
69.§ (13) bekezdés alkalmazasanak sziikségességét, tovabba a Kbt. 71.§ rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasat, konkrét irdnymutatast adott a tekintetben, hogy ezt Ajanlatkérének
milyen korben kell megtennie.

Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag hatarozataban (53. pontjdban) foglaltaknak megfeleléen
megkereste az egyéb érdekelt felet, illetve az érintett gazdasagi szerepldt, megkeresésében szo
szerint idézve a hatarozatban foglalt kotelezést. Ezeket az iratokat a kérelmezd is teljes
egészében megismerhette.
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Az ajanlatkéré eclutasitja a kérelmez6 ezen kérelmi elemét, tekintettel arra, hogy a
Dontdbizottsag az eldirt megkeresésekben kifejezetten a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 1
elemével kapcsolatos kedvezmény mértékét kivanta tisztazni, illetve a nyilatkozatok
tartalmanak aldtdmasztdsat az egyéb érdekelt altal benytjtani elmulasztott igazold
dokumentumok vonatkozasaban. A KDB hatarozatnak nem volt targya a Kérelmezé altal
felvetett ,,print-online” kérdés tisztazasa.

A nyertes ajanlattevé a felvilagositaskérésre adott valaszdban megfelelden megindokolta
arképzését, valamint benyujtotta az azt aldtdmaszt6 — a KDB-hez be nem nytjtott —
nyilatkozatanak mellékletét, amely egyébként teljes mértékben Osszhangban van a médium
nyilatkozataval.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a Wavemaker Hungary
Kft. ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalméanak, valamint a jogszabalyok el6irdsainak, és az a vélelem, miszerint
lehetetlen vallalast tartalmaz, megdolt. A felvilagositas kérés soran benyujtott dokumentumok
egyértelmiien és minden kétséget kizardan igazoljak, hogy az ajanlattevd ajanlata valds
megajanlason alapul, minden kétséget kizaréan meggy6zodhetett arrol, hogy az ajanlati arat
alatdmasztd nyilatkozatok megfeleldek, ellentmondds nem meriil fel az ajanlatan beliil. Az
gjanlattevo eleget tett a kozbeszerzés targyara vonatkozo ajanlatadasi kotelezettségnek,
ajanlata  lefedi a  felolvasolap  mellékleteként  kozreadott  ,, Mupa media 2-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlsx” tablazatban meghatarozott miiszaki tartalmat, attol
nem tér el, az nem tartalmaz sem kevesebbet, sem tobbet.

39. A kérelmez6 a D.223/18/2024. sz. hatarozat alapjat képezO, és az azt megel6z6en
altala az eldzetes vitarendezési kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezd tartalmu
jogorvoslati kérelemben érdemi észrevételeket, kifogasokat fejtette ki az online és nyomatott
sajtd megkiilonboztetésére vonatkozoan, amely allaspontjat fenntartotta jelen eljarasban is.

Az ajanlatkérd szintén fenntartja a D.223/18/2024. sz. hatarozat alapjat képezd eljarasban,
valamint ezen kérelmet megel6zd elozetes vitarendezési kérelemre adott véalaszaban tett
érdemi észrevételeit.

Ezen tilmenden, a kérelmezd jelen eljarasban jogorvoslati kérelmében tett megallapitasokra
reflektalva tovabbra is fenntartja, hogy az altala kdzreadott kozbeszerzési dokumentacidé nem
tartalmaz az ajanlatadasra vonatkozdan print vagy online megkiilonboztetést, az ajanlatkérd
beszerzési céljainak megfelelden médiumokra vonatkozdan vart ajanlatokat. Tekintettel arra,
hogy a Budapest Times létez6 médium, az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat a ,létezés”
szempontjabol vizsgalta mindkét ajanlattevd esetében.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 az eljaras osszegzése utan krealt olyan
vélelmeket, amelyeket semmilyen modon nem alapoz meg az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott addigi iratanyag. A kérelmezd utdlag — az eredményhirdetést kdvetden - sérelmez
olyan, szerinte nem egyértelmii kritériumokat, amelyekre az eljaras meginditasa 6ta (2023.
november 26.) szdmos alkalommal élhetett volna a kiegészitd tdjékoztatds intézményének
alkalmazaséval, de azt nem tette, igy az ajanlatkérének sem lehetett tudomasa arrdl, hogy a
kérelmez6 milyen téves feltevésben van.

A kérelmezé jogorvoslati cselekményei egyezden jelenitik meg azt a kérelmezOi elvarast,
amely szerint ajanlatkérének érvénytelenné kellene nyilvanitani az egyébként jogszeriien és
érvényesen megtett nyertes ajanlatot. Ennek elérése érdekében tdmadta és folyamatosan
tamadja az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumait, eldirdsait, valamint eljarasi
cselekményeit tekintet nélkiil arra, hogy eljarasa megfelel-e a johiszemi joggyakorlas alapelvi
szintli kovetelményének, amely elvaras ra is pontosan ugyanigy vonatkozik, mint az eljaras
tobbi szerepldjére.



33

A miiszaki leiras alapvetOen a szerzodés teljesitésének iddszakaban elvégzendd feladatokhoz
ad tampontot az eseti megrendelések kapcsan, tekintettel arra, hogy az eljarasban
meghatarozott becsiilt értéket az ajanlatkérd keretként kezeli, amelybdl eseti megrendelések
formajaban hivja le a teljesitést. Az ajanlatkérd idézte a relevansnak tartott részt, amelyre
tekintettel egyrészt a csatorna felsorolas gyakorlatilag a média kozel teljes spektrumat fedi le
a televizidk kivételével, masrészt az ajanlatkérd a felolvasolap mellékleteként rendelkezésre
bocsatott tablazatban szerepld kommunikacids csatorndkat kérte figyelembe venni. Tehat a
miiszaki leirds tajékoztatdé informaciok megadasat szolgalta, ezzel szemben a felolvasoélap
melléklete az ajanlat megadasanak kelléke, az ajanlattevOk versenyét ez a dokumentum teszi
Osszehasonlithatova, az ajanlattevok itt feltiintetett ajanlati elemei képezték az értékelés és
biralat targyat.

41. A kérelmezd allaspontja szerint a felolvasdlap mellékleteként kozreadott,
,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs” megnevezésii tablazaton beliil,
az egyes lapfilek esetén mind nevilkkben, mind tartalmukban egyértelmiien
megkiilonboztetésre keriiltek az online és print (nyomtatott) feliletek, igy kérelmezo
meglatasa szerint e tekintetben nem lehet félreértés.

Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra is valtozatlan, a felolvasdlap melléklete dokumentum
sehol nem tartalmaz ,,print” eldirdst, az ajanlatkérének viszont kifejezett eldirasa volt, hogy az
atadasra keriil excel tablazatban szereplé kommunikacios csatorndkat kéri figyelembe venni
az ajanlatadéds soran. Az ajanlatkérd helyes értelmezését tdmasztja ald az a tény is, hogy a
médiapiac aktudlis trendje szerint majd minden médiumnak létezik online verzidja is,
amelyeken szintén elhelyezhetdk hirdetések. Az ajanlatkérd az internetes médiumok mellett
csak azon online verzidkat jelenitette meg az ,,Online” fiilon, amelyek szdmara kiilondsen
relevansak az online térben, de ez nem jelenti azt, hogy az egyiittmiikddés soran ne vehetne
igénybe egyéb online megjelenéseket, mivel a miiszaki leirds szerint ,,Az ajanlattevd az
egyiittmiitkddés soran szabadon javasolhat mas lap-, médiakategoridkat és egyéb médiumokat
Is.”

42. A Dontébizottsdg hatarozatban foglaltak figyelmen kiviil hagyasanak jogsérelme
mellett, a kérelmez6 allaspontja szerint a verseny tisztasaga is sériilt. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésének biztositasa érdekében Kérelmezd értelmezésében a nyertes szervezet felé
megtett eljarasi cselekmény sérti a verseny tisztasagat és hatranyosan érinti a kérelmez6t arra
is figyelemmel, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés hianytalan tartalma, egyértelmi
megfogalmazasu alkalmazasa esetén egy mindkét ajanlattevotdl fliggetlen, harmadik féltol
kaphatott volna olyan egyértelmi valaszt az ajanlatkérd, amely kihat az eljaras eredményére.
Az gjanlatkérd visszautasitja az alapelvi sérelem felvetését, éppen a verseny tisztasaga
érdekében kizarodlag a KDB hatadrozat és a kozbeszerzési eljaras iratanyaganak tartalmat
figyelembe véve alkalmazta a Kbt. 69.§ (13) bekezdésének rendelkezéseit. A kérelmez6 altal
sugallt kritérium nem volt része az ajanlatkérd eljarasanak, igy az ajanlatkéronek semmilyen
lehetdsége sem volt jogszerlien arra, hogy a megkeresés tartalmat ily médon kibdvitse.

43. A Dontbbizottsag az ismételt birdlati folyamatot szlikre szabottan, konkrétan egyik
kedvezmény mérték kapcsan irta el0, az ajanlatkérét arra szolitotta fel, hogy tisztazza az
ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmat.

Ennek megfeleléen az ajanlatkérd jogszerlien csak azokat a dokumentumokat kérhette be,
amelyek az ajanlatadas pillanataban az ajanlat alapjat képezték. Az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét sértené, ha utdlag olyan tobbletinformaciokat tartalmazo j nyilatkozatok
kertilnének biralatra, amelyek az eredeti ajanlat tartalmat megvaltoztatnak.
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A Kkérelmez6 eljarasa az ajanlatkér6 meglatasa szerint az érvénytelenség mesterséges
eléidézésére, tovabba kordbban nem 1étezd jogeim megteremtésére iranyul, és ezeket a Kbt.
alapelveinek figyelmen kiviil hagyésaval, pusztan kozbeszerzés jogtechnikai modszerek
alkalmazaséaval akarja elérni, rosszhiszemiien visszaélve a jog adta lehetdségekkel.

Az ajanlatkéré nem ismételve hosszan onmagat csupan annyit rogzit: a megkeresés €és a ra
adott valasz teljes mértékben alkalmas volt arra, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien eldontse,
hogy a nyertes ajanlattevl ajanlata megfelelt az altala kiirt kozbeszerzési eljaras értékelési
szempontjanak, a széban forgd kedvezménymérték pontosan arra vonatkozott, amire az
ajanlatkérd beszerzési igénye kiterjed.

Tekintettel a Wavemaker Hungary Kft. ajanlatanak iizleti titok tartalmdra az ajanlatkérd csak
arrdl tud tajékoztatast adni, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata megalapozott, teljesithetetlen
feltételt nem tartalmaz, ezért a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan nem érvénytelen.

44. A kérelmez6é konkrét felvetéseire (Id. a Hatarozat 30. pontja a)-e) alpontokban) az
ajanlatkér6 a a kérelmez6 struktarajat hasznalva pontonként valaszol:

a./ A kérelmez6 helyesen fogalmazza meg, hogy egyértelmiien kommunikacios csatornakra
kért ajanlatot az ajanlatkérd. Az ajanlatkéré kommunikécios csatorna alatt a kifejezés
kozismert jelentését érti, azaz a ,,kommunikacids csatorna” az a médium, amely az informacid
tovabbitasandl a kiild6 és a fogadd kozott az informacidt atviszi vagy tovabbitja. Ezen
definici6é nem tartalmaz utalast a médium megjelenési formajara.

b./ A miiszaki leiras, illetve a felolvasolap mellékleteként kdzreadott tablazat funkcidja eltér, a
miiszaki leiras a majdani teljesités kapcsan ad informéciot e témakorben, mig a felolvasélap
melléklete az ajanlatadds kelléke. Az ajanlat szempontjabdl a felolvasolap melléklete
relevans, ez a dokumentum nem tartalmaz print és online megkiilonboztetést. Kérelmezo
Osszemossa a két dokumentum elemeit.

c./ A Heti- havi és egyéb periodikéak, valamint az Online fiil, mint ahogy a tablazat tobbi fiile
is (a kozteriilet kivételével) mind médiumokat tartalmaz, nem pedig megjelenési
formatumokat.

d./ Az ajanlatkéré médiumokra kért ajanlatot, €s beérkezett ajanlatokat eszerint vizsgalta.

e.l A ,, 1.3 Heti-, havi és egyéb periodikik” és ,, 1.5 Online” megosztas nem print és online
megbontast jelent, erre vonatkoz6 utalds sincs a tablazatban, hanem Heti-, havi és egyéb
periodikak 0sszefoglald elnevezés egyszerre takar adott esetben print és/vagy online verziot,
viszont az Online fiil egyértelmiien az ajanlatkérd szdmara fontos online csatorndkat gytjti
0ssze.

Ajanlatkérd miikodésének Osszetettségebdl adddoan kommunikacids tevékenysége rendkiviil
szertedgazo6. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban a program-, marka-, intézményi
kommunikaciora forditandd aranyokat szazalékosan is megadta, mint ahogy ugyanezen
dokumentumban részletesen tajékoztatta az ajanlattevoket a Miipa kulturdlis mitkddésének
specialitasat ado sokszinli programstruktardjara. A beszerezni kivant média feliileteknek ezt a
bonyolult rendszert kell kiszolgalnia rugalmasan. Ajanlatkéré a felolvasolap mellékletének
Online fiilén azon médiumokat emelte ki, amelyekben kiilonésen fontos szamara az online
megjelenés. Kérelmezd altal felsorolt médiumok mindegyike (,, N6k lapja™ - ,, noklapja.hu”,
,Fidelio” -, fidelio.hu”, , Funzine” - , funzine.hu”, , Gramofon”- , gramofon.hu”,
,, Papageno” - ,, papageno.hu” ) kiemelten hatékonyak a Miipa célkdzonségének elérésében a
programkommunikacioban, akarcsak a kérelmezé altal a késdbbiekben megnevezett ,,Hamu
és Gyémant”, mig a késébb szintén megnevezett ,, HV'G”, illetve a ,, Kreativ” nevii médiumok
marka- és intézményi kommunikacids szempontbol relevansak.

A felolvasolap mellékletének struktiraja, megbontasa az eljaras eldkészitése sordn a Miipa
mukodési gyakorlata alapjan késziilt. A Miipa médiatervezd szoftver hasznalataval veszi
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igénybe a hirdetési feliileteket, ezen szoftver miikddéséhez sziikséges adatokat a
kozbeszerzési eljaras keretében elkésziilt, nyertes ajanlattevd tabldzatdban szerepld
informaciok szolgaltatjak.

A pontos adminisztraci6 érdekében a tablazat tobbféle bontasi szempontot Otvoz a

hasznalhat6sagi gyakorlat alapjan:

o foldrajzi, térbeli elhelyezés (megyei lapok print-és online verzidi, orszagos napilapok
vegyesen print és online feliiletei);

o periodikdk megjelenési litemezés szerint, szintén lehetséges print és online verzio is;

o online médiumoknal céliranyosan kiemeltiik a Miipa altal hasznalt olyan online
feliileteket, amelyekben a Miipa online hirdetéseit szokta elhelyezni fiiggetleniil attol,
hogy van-e print feliilete is az adott médiatulajdonosnak;

o kozteriilet esetén fizikai €s digitalis feliiletek.

45. A kérelmez6 a Spotify, Madhouse médiumokkal kapcsolatos kiegészité tajékoztatas
kérésében a megnevezett médiumokra vonatkozéan konkrét feliiletek megadasat kérte az
ajanlatkérotdl, aki valaszaban egyértelmiien jelezte, hogy nem kivanja feliilettipusokra,
hirdetési modozatokra szlikiteni Ajanlattevék mozgésterét, hanem kifejezetten azt varja el,
hogy az ajanlattevok ajanlata a megnevezett médiumok portfolidjara, minden olyan feliiletre
terjedjen ki, amelyre az adott médium értékesitési jogosultsdga vonatkozik. Az ajanlatkérd
szamara teljes mértékben logikatlan a kérelmez6 kdvetkeztetése, miszerint a Budapest Times
esetében ajanlatkérd kizarolag printre vonatkozo ajanlatot vart volna el, mikézben mas
médiumok esetén teljes portfolidra vonatkozo elvarast fogalmazott meg.

Az ajénlatkérd helyes eljarasat tamasztja ald az a tény is, hogy a médiapiac aktudlis trendje
szerint majd minden médiumnak 1étezik online verziodja is, amelyeken szintén elhelyezhet6k
hirdetések. A tablazat ,, Megyei és budapesti napilapok” fiilén szereplé osszes médium (19 db)
az ,,Orszagos napilapok™ fiilon szereplo Bors, a , Heti, havi és egyéb periodikak™ fiil Art
Kalauz, Art Magazin, Budapester Zeitung, Elet és Irodalom, Elle, Eva Magazin, Forbes,
Glamour, Haszon, In Style, IPM, Képmas, Kiskegyed, Kortars, Lakaskultura, Magyar Hang,
Magyar Kronika, Magyar Naplo, Magyar Szemle, Marie Claire, Meglepetés, National
Geographic Magyarorszag, Otthon, Pesti Miisor, Story Magazin, Szabad Fold, Vince
Magazin, tovabba a ,,Radiok” fiilon szereplé dsszes médium mind rendelkezik online
verzidval is, amelyeken az ajanlatkérd aktualis kommunikacids igénye szerint igénybe vehet
feliileteket az egylittm{ikodés soran, ugyanakkor az ajanlatkéré miikodési gyakorlata alapjan
ezen médiumok esetében eseti, nem rendszeres online megjelenésekrdl van szd, ezért nem
szerepelnek kiemelten az Online fiilon is.

46. A kérelmezd egy olyan kdvetkeztetésre jut, amely nem kovetkezik a kdzbeszerzési
dokumentumokbol, sajdt maga szamara allit fel korlatot, amely korlatot az ajanlatkéré nem
kivant alkalmazni, a kérelmez6 téves kovetkeztetése az ajanlatkéron nem szamonkérhetd
tényez6. A Kkérelmez6 az eljaras soran kiegészitd tajékoztatasokban feltett hasonlod témajua
kérdései (Madhouse, Spotify) alapjan az ajanlatkérd joggal és alappal vélelmezte, hogy a
kiegészitd tajékoztatasra megadott valaszai nyoman a kérelmez6 tisztaban van az ajanlatadas
kritériumaival.

Amennyiben a kérelmez6 allitasa helytallé lenne, az ajanlatkéré kommunikacios céljainak
megvalosulasa jelentds korlatok k6zé szorulna, ha a kérelmezo szerinti struktura szerint csak
¢és kizardlag azokat a miiszakilag meghatarozott paraméterek szerinti megjelenési formakat
venné igénybe, mert az egyes eldaddsainak sajatos kommunikdcios igényét nem tudna
kiszolgalni.

Az ajanlatkérd azért ebben a formaban kérte az ajanlatokat, mert miikodésének sajatossagait
figyelembe véve — programokhoz illeszkedé egyedi kommunikacid okan — beszerzési
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igényének az felel meg, ha ilizenetei el tudnak jutni a célk6zonséghez, e cél érdekében kivan
médiumokat igénybe venni. Az eljards dokumentacidja ezt a beszerzési igényt tartalmazza
minden tovabbi sziikségtelen ¢és felesleges korlatoz6 rendelkezés nélkiil. Az ajanlatkérd
fenntartja, hogy dokumentumai és eldirasai az eljaras keretei kozott pontosak és egyértelmiiek
voltak. Ezzel egyiitt az ajanlatkérd szamitott arra, hogy az ajanlattevok adott esetben
nincsenek tisztdban az ajanlatkéré muiikodésével, és éppen az esetleges bizonytalansagok
kikiiszobolése érdekében valasztotta a targyaldsos eljarast, hogy ott a végleges feltételeket az
ajanlattevoket bevonva lehessen kialakitani. A szerz6dés 2 éves tavlatdban kiemelten fontos,
hogy az 1j, innovativ megvaldsulasi formakat is hasznalni lehessen rugalmasan, erre mind a
dokumentéacioban mind a kiegészitd tajékoztatasok soran, valamint a targyaldson is felhivta
ajanlattevok figyelmét az ajanlatkéro.

47. Az értékelés soran az ajanlatkérd kizardlag azon mindségi tulajdonsidgokat vette
figyelembe, amely tulajdonsagokat a biralati feltételek kozott egyértelmiien és kifejezetten
rogzitett az eljarés elsd pillanatatol kezdve, a biralat kereteit semmilyen médon nem Iépte tul.
Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartja, hogy a kérelmezonek szamos lehetdsége lett volna
tisztazni ezt a kérdést (Kbt. 56 §-a szerinti kiegészitd tdjékoztatds intézménye, targyalds). A
kérelmez6 kétszer is tett ajanlatot (targyalast megel6zOen és azutan végsé ajanlatot) és
ajanlatdban minddssze azt magyardzta meg, hogy ennél a tételnél miért alkalmazott nulla
megajanlast. Az ajanlatkéré a kérelmezo indokolasat elfogadta, és a vonatkozd megajanlasat
az ajanlattevoi arképzés szabadsaga korébe tartozonak itélte.

Az ajanlatkérd ismételten felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a kérelmezd az ar
szempont minden elemére maximalis pontszamot kapott!

Ugyanakkor a mindségi versenyben megajanlott mutatoi jelentGsen elmaradtak a nyertes
ajanlattevd mindségi mutatoitdl, az ezekre kapott ardnyos pontszdmai eredményezték
Osszesitésben a masodik helyezését.

Az gjanlatkéré meglatasa szerint a kérelmez6 jogorvoslati eljarasaban valds jogalap nélkiil,
fiktiv allitdsokra alapozva akarja a nyertes ajanlattevot érvénytelenittetni, miutan alulmaradt
egy tisztan szakmai versenyhelyzetben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta, mig a jogorvoslati eljarasra
az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

49. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré megfelel6en alkalmazta-e a Kbt. 69. § (13) bekezdését és 71. §-
at, figyelemmel a Dontdbizottsag D.223/18/2024. szamu hatdrozataban foglaltakra is.

50. A Dontdbizottsdg dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése:

,»(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdényzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kételes az informacidt megadni.”

A Kbt. 71. §-a:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hidnypotlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirdsoknak megfeleléen megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavallald nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén
a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bedlltaig kiallitotta.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan
alvéllalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt all, akkor a kizard okkal érintett gazdasagi
szerepld kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypétlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd €lhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré6 koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
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kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypdtlast. A kordbban megjelolt hidny a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt sziikséges esetben ¢és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
kortiilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéré — ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatirozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozd adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithato érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtaladlhatdo szamitason alapulé — adatot. Ha a szamitasi hiba



39

javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

51. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy ugyanezen kozbeszerzési eljardsban a
kérelmezd altal kordbban benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati
eljarasban meghozott D.223/18/2024. szdmu hatarozataban az aldbbiakat rogzitette a Kbt. 69.
§ (13) bekezdésének alkalmazasaval osszefiiggésben (52-54. pontok):

,»92. A kérelmezd — a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal — eldzetes vitarendezési
kérelmében arra hivatkozott, hogy az iratbetekintés soran megismerhetd, {izleti titokkal nem
érintett dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
feltehetden lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. Megjeldlt 5
olyan médiumot, amely esetében az egyéb érdekelt kedvezményeket szerepeltethetett
ajanlatdban, annak ellenére, hogy a megismert dokumentumok alapjan a kérelmezd allitasa
szerint arra nem volt lehetdsége. Ezek az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak” fiil ,,Budapest
Times” és ,,Le Journal Francophone”; az ,,1.5 Online” fiil ,hirkereso.hu”, ,, myVIP.com”,
,muzsika.hu” tételei. Valamennyi tétel esetében a kérelmezd szerint csak 0 megajanlas volt
tehetd, de az egyéb érdekelt ajanlata ennek vélhetden nem felel meg. A hivatkozott tételek
tekintetében kérelméhez mellékelte az adott médiumokkal folytatott levelezését, illetve egy
képernyOképet is, amelyekkel alatamasztani kivanta a fent megfogalmazott feltételezésének
megalapozottsagat.

53. A jogorvoslati eljarasban az egyéb érdekelt a fentiekkel kapcsolatban észrevételt tett. Az
észrevétel tartalmat tekintve az ajanlatban is szerepld — az lizleti titokkal érintett — adatokat
tartalmazott. A Dontébizottsag ezért az észrevételt ezen részében nem ismertetheti.

Az észrevételben az egyéb érdekelt — a kérelmezd altal kifogasoltak kapcsan — hivatkozott
arra, hogy 2024. januar 16. napjan elektronikus uton megkereséssel €lt az egyik médium felé,
amelyben kedvezmény iranti kérelemmel élt. Ugyanezen a napon a médium munkatarsa
visszajelzésében ...% kedvezményt biztositott. A hivatkozott levelezés beadvanya 1. szamu
mellékletét képezi. Ez egyértelmiien céfolja a kérelmezd azon feltételezését, hogy a lapra
kedvezmény nem adhatod, valamint azt is, hogy az ajanlat online feliiletre vonatkozna. Eldadta
tovabba, hogy mas médium kapcsadn nem biztositott kedvezményt, a kérelmezd feltételezése
ezért sem helytallo, ald nem tdmasztott.

A Dontdbizottsag a D.223/12/2024. szamu végzésében 2024. majus 14. napjan felhivta az
egyéb érdekeltet az észrevételében hivatkozott — de ahhoz nem csatolt — melléklet potldlagos
csatolasara, amelyet az egyéb érdekelt 2024. majus 16. napjan vett at. A DontObizottsag a
bizonyitési eljarasat a D.223/14/2024. szamu végzésében 2024. majus 24. napjaval lezarta. A
hataridon belill az egyéb érdekelt az észrevételében hivatkozott mellékletet nem bocsatotta a
Dontobizottsag rendelkezésére.

54. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban
feltiintetett egyik kedvezménymérték kapcsan felmeriil a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alkalmazasanak sziikségessége, tekintettel részben a kérelmezo éltal az eldzetes vitarendezési
kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezd tartalmu jogorvoslati kérelemben
foglaltakra, masrészt arra a koriilményre, hogy az egyéb érdekelt ezzel Gsszefliggésben az
altala allitott — a kérelmezdt cafolni kivand — kedvezménymértéket a jogorvoslati eljarasban
végiil a Dontébizottsag felhivasara sem bocsatotta rendelkezésre.

A Dontdébizottsag ezért indokoltnak tartja, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézménnyel élve tisztazza az ajanlatban benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmat,
szlikség szerint akar az érintett gazdasagi szerepld felé megkereséssel élve.
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Masrészrol a kérelmezo altal kifogéasoltnak megjelolt médiumok kapcsan az egyéb érdekelt
ajanlatdban szerepld kedvezménymértékek, és a ,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” elnevezésii dokumentum tartalménak Osszevetése
alapjan indokolt a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasa is. Az egyéb érdekelt
ajanlata (valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében ezzel 0sszefiiggd kijelentése a
nyUjtott vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozdan) és az ajanlata részeként az
artablazathoz kapcsolédoan benyujtott kiegészitd nyilatkozat tartalma ellentmondésos,
egymassal 0sszhangban nem all6 adatokat tartalmaz, amelynek tovabbi tisztazésa sziikséges
az ajanlatkérod részérol.

Mindezek figyelembe vételével kell ismételten elvégezze az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat,
€s meghozza eljarast lezaro dontését.

A fentiekre — és meghozott dontésére (az Osszegezés megsemmisitésére) — tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd altal felvetett, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi koriilmény vizsgalata ekként id0 el6tti lenne, ezért azt a
Dontdbizottsag a tovabbiakban melldzte.”

52. A Dontdbizottsag tehat két koriilmény tisztdzdsanak kovetelményét tdmasztotta

korabbi hatarozataban az ajanlatkérével szemben:

o egyrészt — a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan — annak tisztazasat, hogy a nyertes
ajanlattevé valoban rendelkezik-e az ajanlataban egyik médium (Budapest Times)
tekintetében feltiintetett kedvezménymértékkel, tekintettel arra, hogy az annak
alatamasztasaul szolgdldo, a megel6zd jogorvoslati eljarasban tett észrevételében
mellékletként emlitett dokumentumot elmulasztotta csatolni;

o masrészt —a Kbt. 71. §-a alkalmazéasaval — azon ellentmondas feloldasat, amely nyertes
ajanlattevd ajanlatdban a ,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezd
artablazathoz.pdf” ¢és a felolvasolap mellékletét képezé6 ,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” tartalma kozott all fenn, figyelemmel a 2023.
december 21. napjan megkiildott kiegészit6 tajékoztataskérés 5. kérdésére az ajanlatkérd
altal 2023. december 29. napjan adott valaszra. (Hatarozati tényallas 5. pontja.)

53. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az elsd kérdés tisztazdsanak megfeleldségét. Ennek
kapcsan lényeges rogziteni, hogy a nyertes ajanlattevé a megel6z6 jogorvoslati eljarasban
2024. majus 5. napjan tett észrevételében az éllitott kedvezménymértékkel kapcsolatban az
alabbi kijelentést tette (lizleti titokkal érintett részek kitakarva):

»A ,,Budapest Times” lapra vonatkozdan eléadjuk, hogy 2024.01.16. napjan a Wavemaker
Hungary Kft. munkatirsa elektronikus tton ¢élt megkereséssel a médium felé, melyben
kedvezmény irant élt kérelemmel. Ugyanezen a napon a médium munkatarsa visszajelzésében
o wvezményt ¢s o I kcdvezményt biztositott a Budapest
Times ¢és vonatkozdsdban. A hivatkozott levelezés jelen beadvany 1. szamu
mellékletét képezi, mely egyértelmiien cafolja Kérelmez6 azon feltételezését, hogy a lapra
kedvezmény nem adhato, valamint azt is, hogy az ajanlat online feliiletre vonatkozna.”

A nyertes ajanlattevo tehat egyértelmi nyilatkozatot tett arra nézve, hogy:

- rendelkezik az ajanlataban feltiintetett kedvezménymértékkel;

- akedvezmény nem online feliiletre vonatkozik.

Ez volt tehat az a két koriilmény, amit az ajanlatkéronek — a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alkalmazasaval — az els6 kérdés korében tisztaznia kellett.

54. Az ajanlatkéré a 2024. junius 19. napjan kiadott hianypodtlasi felhivas ¢és
felvilagositaskérés keretében az egyéb érdekeltet arra hivta fel, hogy ,,a Budapest Times nevii
médium esetében adjon felvilagositast a megadott ajanlati elem tekintetében, tdmassza ala
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minden kétséget kizardan a celldban szerepld érték megfelel0ségét, amennyiben sziikséges, a
hianypotlés jogintézményének alkalmazasaval alatdmasztdo dokumentumokat csatoljon.”

Az ajanlatkérd felhivasa tehat kizarolag arra irdnyult, hogy a nyertes ajanlattevé az allitott
kedvezménymértéket dokumentumokkal igazolja, arra vonatkozoan nem kért alatdmasztast,
hogy a kedvezmény a Budapest Times online vagy nyomatott valtozata kapcsan
érvényesitheto-e.

55. A Dontdbizottsag a fentiekkel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg a kérelmezd
altal a 2024. aprilis 9. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolt, a Budapest
Times médium kapcsan folytatott levelezés; a nyertes ajanlattevd a megel6z6 jogorvoslati
eljarasban 2024. majus 5. napjan tett észrevételében; az ajanlatkéré 2024. jinius 19. napjan
kiadott hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérése; a nyertes ajanlattevd arra adott valasza
(és ahhoz csatolt Budapest Times médiummal folytatott levelezése) alapjan.

A dokumentumok tartalma alapjan els6ként megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré a
felvilagositaskérése sordn nem tett megkiilonboztetést a tekintetben, hogy a kedvezmény az
adott médium online vagy nyomatott verziojara vonatkozik-e, igy ennek igazolasara sem hivta
fel, csak a kedvezménymérték aldtdmasztisara. (Ezzel a kapcsolatban a Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy az ajanlatkéré ismerte az egyéb érdekeltnek a megel6z6 jogorvoslati
eljarasban 2024. majus 5. napjan tett észrevétele tartalmat, mivel azt a DontObizottsag
szamara 2024. junius 4. napjan kézbesitette. fgy abbol szamara egyértelmi kellett legyen,
hogy a kedvezmény nem az online véltozatra vonatkozik.)

A kérelmezé médiummal (verlag@bzt.hu) folyatott levelezése szerint ,,A Budapest Times
csak online formaban létezik: budapesttimes.hu”

A nyertes ajanlattevo felvilagositaskérésre adott valasza szerint a megajanlott kedvezménnyel
rendelkezik, amely alatdmasztdsaként csatolta az errdl folyatott email-es levelezést. A
levelezés tartalma alapjan megallapithatd, hogy abban az online vagy nyomatott verzio
kérdése onmagaban nem, csak a kedvezménymeértékének igazolasa mertilt fel.

56. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ismeretében volt

két ténynek:

- a Budapest Times-nak vélhetéen nincs nyomtatott valtozata (Id. kérelmez6 altal 2024.
aprilis 9. napjan benyujtott elozetes vitarendezési kérelméhez csatolt email-es levelezés a
médiummal)

- a nyertes ajanlattevé nem az online valtozatra vonatkozoan adott meg kedvezményt (ld.
nyertes ajanlattevd megel6z6 jogorvoslati eljarasban 2024. majus 5. napjan tett, csak
ajanlatkéronek tovabbitott észrevétele)

amely két tény azonban ellentmondasban allt/all egymassal. Igy az ajanlatkérének nem csak
azt kellett volna tisztaznia, hogy a nyertes ajanlattevé altal a Budapest Times médiumra
megajanlott kedvezménymértéke valoban fennall-e, hanem azt is, hogy az — miként a nyertes
ajanlattevo allitotta — valéban nem az online valtozatra vonatkozik, amely esetben kérdésessé
valik, hogy a nyertes ajanlattevé ennek ellenére tudhatott-e ajanlatot tenni a Budapest Times
nyomtatott verzidjara és kedvezménye is valoban arra vonatkozik-e.

A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. junius 19. napjan kiadott

hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérése a fentieknek nem felelt meg teljes mértékben,

mivel a két tisztdzando koriilmény helyett csak az egyik — a kedvezménymérték fennallasanak

— kérdését kivanta tisztazni, de a Budapest Times online vagy nyomtatott verzidja kapcsan

fentiekben vazolt, altala ismert ellentmondas feloldasa feldl nem intézkedett.

57. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a masodik kérdés tisztazdsanak megfeleldségét is.
Ennek korében az ajanlatkéronek azt kellett volna tisztaznia, hogy a kérelmezo altal megjelolt
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médiumok (,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil ,,Le Journal Francophone”; az ,,1.5
Online” fiil ,,hirkereso.hu”, ,,myVIP.com”, ,,muzsika.hu”) €s a nyertes ajanlattevé ajanlataban
szerepld érték 6sszhangban van-e egymassal.

E tekintetben 1ényeges kiemelni, hogy az ajanlatkéré a 2023. december 21. napjan megkiildott
kiegészitd tajékoztataskérés 5. kérdésére 2023. december 29. napjan adott valaszaban az
alabbiakat rogzitette:

»|...] Ajanlatkérd nulla szazalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni csak abban
az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytan Ajanlattevé nem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszerien igazolas nem sziikséges abban az
esetben, amikor minddssze annyirdl van szo6, hogy az ajanlattevé az adott médiumnal nem tud
kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.”

58. A fentieket akként kellett értelmezni, hogy amennyiben a felolvasolap mellékletét
képez6  ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs”  tablazatban az
ajanlattevd az egyes médiumhoz ,,0” megajanlast tett, akkor az két lehetdséget jelentett: 1. az
adott médiumban tud hirdetni, de annak kapcsan nem tud kedvezményt érvényesiteni 2. az
adott médiumban nem lehet hirdetni (barmilyen okbdl, pl. mert mar megsziint vagy nincs
hirdetési lehetdség, stb.).

Az igazolas abban az esetben volt sziikséges, ha a 2. esetkor mertilt fel az ajanlattevd részérdl.
Az igazolds modja egy nem formalizalt nyilatkozat volt, amelyben az ajanlattevd az
ajanlatdban a ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” tablazatban
szerepl0 valamennyi olyan ,,0” értéket ,,megmagyarazott”, amely médiumokban hirdetésre
valamilyen okbol nincs lehetdség. Vagyis ebbdl kovetkezden a tdblazatban szerepld minden
olyan ,,0”, amely a nyilatkozatban nem szerepelt, azt jelentette, hogy az adott médiumban az
ajanlattevd tud hirdetni (,,a hirdetés potencidlisan megvaldsulhat™), de nincs kedvezménye.

59. A Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a fent vazoltak tekintetében a nyertes
ajanlattevé ajanlatdban a ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs”
tablazat és a ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezd artablazathoz.pdf”
elnevezésli dokumentum tartalma egymassal nem koherens, figyelemmel a kérelmezo6 4ltal
nevesitett 4 médium kapcsan eldadottakra és csatolt levelezésekre (muzsika.hu — megsziint;
,»Le Journal Francophone”, ,hirkereso.hu”, , myVIP.com” — nincs lehetdség hirdetés
elhelyezésére).

Erre vonatkozoan azonban az ajanlatkérd egyaltalan nem intézkedett a Kbt. 71. §-a alapjan,
holott a Dontdbizottsag D.223/18/2024. szaml hatdrozataban erre is felhivta. Az
ajanlatkérdnek, attol fliggden, hogy a megjeldlt médiumok esetében milyen érték, azaz ,,0”
vagy valamilyen %-os kedvezmény szerepel, vizsgalnia kellett volna a nyertes ajanlattevé
erre vonatkozo nyilatkozatat, és amennyiben vizsgalata alapjan ez sziikséges — a Kbt. 71. §-a
szerinti eszkozokkel élve — tisztdzni, hogy az adott médiumndl az ajanlattevd nem tud
hirdetni/tud hirdetni, de nincs kedvezménye.

60. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és jogkdvetkezményként a kozbeszerzési eljaras folytatdsat, azaz az egyéb
érdekelt ajanlatinak tovabbi birdlatdit ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy az ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését, illetve megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro
és azt kdvetd dsszes dontését.
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62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontdbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértés sulyat,
annak relevancidjat az ajanlatkéréi dontés meghozatalaban. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértésnek kihatasa volt az eljarast lezaré dontésre, de figyelembe vette, hogy a
jogsértés az ajanlatkérd altal konnyen reparalhato.

A Dontobizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés értékét. Azt is figyelembe vette, hogy az
adott kozbeszerzésben korabban hasonl6 jogsértést allapitott meg. Nem tudta az ajanlatkérd
javara mérlegelni azonban a jogsértés megvalosulasa ota eltelt hossza idtartamot.

A kozbeszerzés sajat forrasbol valdosul meg, ezért enyhitéleg nem vette figyelembe a
Dont6ébizottsag, hogy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankcio kapcsolddhatna.

A jogsértések kifejezett szadndékossagara utalo koriilményt a DontObizottsag nem tart fel.

A Dontdbizottsag az eset dsszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

64. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

A (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatisi szolgaltatasi dijnak a
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Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

65. A Dontdbizottsag fentiek alapjan ugy rendelkezett, hogy a megfizetett 2.100.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijbol 1.800.000.-Ft a kérelmezonek visszajar. A Kbt. 151. § (9)
bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatosag
bevétele, amelynek megfizetésére a Dontébizottsag az ajanlatkérét kotelezte.

66. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 2.

Dr. Hodnik Akos sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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