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Az ligy iktatészama:. D.233/13/2022

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet
(Nagypeterd, Pet6fi utca 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szoll6si-Barath Szabolcs tigyvéd

(Budapest, Osszekotd u. 2.)

Az ajanlatkéré: Kaposvari Elmény- és Gyogyfiirdd Nonprofit Kft.
(Kaposvar, Csik Ferenc sétany 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. To6th Bence iigyvéd

(Kaposvar, Kossuth Lajos u. 12. mfsz.2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Keretszerz6dés didkmunka kozvetitésére 2022.
évben - 21.985.155.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az elsd kérelmi elem tekintetében
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem tekintetében
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. majus 25-ei
kérelmez6i ajanlatot érvénytelenitd dontését, illetéleg a 2022. majus 25-én megkiildott
modositott Gsszegezeését, €s az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint eljarasi koltséget.



Ezt meghalad6an koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. majus 6-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/89. szaméaban
9026/2022. iktatdszamon 2022. majus 10-én megjelent hirdetménnyel, a Kbt. Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas targyaban.

2. Az gjanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatarozta meg:

,»Vallalkozasi szerzddés ,,Keretszerzodés diakmunka kozvetitésére a Kaposvari Elmény-és
Gyogyfiirdé Nonprofit Kft. részére” targyaban, a dokumentacidban részletesen meghatarozott,
miiszaki tartalom, mennyiség és mindség szerint, nevezetesen az Ajanlatkérd kezelésében
1év6 Viragfiirdoben:

- Uszodamester

- Csuszdamester

- Medencetisztito-berendezés kezeld

munkakorok ellatasara iskolaszovetkezeti tagsagi jogviszonyban allo didkok kozvetitése az
Ajanlatkérd részére a nyari strandszezonban (tervezetten: 2022. junius 4. — 2022. szeptember
4. kozott) és ezt meghaladoan, 2023. majus 31. napjaig a keretszerzddés alapjan 13.800
munkadra mennyiségben azzal, hogy mennyiségtdl +15%-os eltérés lehetséges, azonban
megrendeld nem vallal kotelezettséget jelen szerzOdés alapjan a teljes mennyiség
igénybevételére azzal, hogy a nyari strandszezont kdvetd iddszakban a Megrendeld az adott
targyhonapot megel6zé honap 20. napjaig irasban jelzi a Vallalkozd részére az esetlegesen
uszodamesteri feladatok ellatdsara igénybe venni kivant iskolaszovetkezeti tagsagi
jogviszonyban allo diakok létszamat.

A részletes specifikaciot a miiszaki leiras tartalmazza.

A megrendelésre keriild mennyiség az ajanlattételi dokumentacioban foglaltaktol a Kbt. 58. §
(1) bekezdés szerinti pozitiv irdnya opcionalis részt alkalmaz, igy attol + 15 %-kal eltérhet.
Az opcio szamitasi modszere: az alapmennyiségnek a 2022. junius 4. — 2022. szeptember 4.
kozotti idészakra vetitett 13.800 munkadra szamit. Ezen mennyiséget meghaladoan, 2023.
majus 31. napjaig lehetséges a +15%-os eltérés. Ezen opciot attdl fliggden alkalmazza az
ajanlatkérd, hogy elére nem lathatdé esemény okan (elére nem lathatd iddjaras, egyéb
programok, rendezvények, illetve az ajanlatkérd részére dallandéan rendelkezésre &llo
munkavallaloi 1étszam elére nem lathatd mértékii valtozasa) az lizemeltetéshez sziiksége van-
e didkmunkara. A szerzddéskotési kotelezettséggel érintett alapmennyiségen feliili opcionalis
mennyiségre vonatkozdéan az ajanlatkérd annak kimeritésére az iitemezést az elére nem
lathatd okbdl felmeriilo tényleges sziikségletének fiiggvényében hatarozza meg, egyedi



megrendelés és egyedi lehivas alapjan. Az eldre nem lathatd ok nem teszi lehetdvé a jelen
esetben, hogy az ajanlatkéré pontosan meg tudja hatidrozni az alapmennyiség lehivasan feliili
opcionalis mennyiség igénybevételének pontos iitemezését.

A lehivési kotelezettséggel érintett rész 2022. junius 4. — 2022. szeptember 4. kozott 13.800
munkadra mennyiség. Ajanlatkérd ezen mennyiség 100%-nak a lehivasara vallal
kotelezettséget.”

Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja egyediili értékelési szempontként a legalacsonyabb ar
szempontot jelolte meg ,,Egydsszegii nettd vallalkozasi dij (HUF)” formaban.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.6) pontja becsiilt értékként 21.985.155.-Ft-ot jelolt meg.

Az ajanlattételi felhivas VI.3.9) Tovéabbi informéciok pontja az ajanlat értékelésére
vonatkozoan az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlatot az ajanlatkérd a kovetkezok szerint kéri megadni: Ajanlatkérd a biralat sordn a
miiszaki leirasban jelzettek szerint, a munkakoronként igényelt 1étszam és a hozzajuk tartozé
Oraszamok teljes nyari idészakra (2022.06.04-2022.09.04.) vetitett, majd Ajanlattevé altal
Osszesitett, egydsszegll nettd ajanlati ar 6sszegét veszi figyelembe azzal, hogy a szerzodésben
minden munkakor esetében az Ajanlattevd szdmitdsdnak alapjaul szolgald nettd oradij kertil
feltiintetésre, mint elszamolasi alap. Ajanlatkéré a legalacsonyabb egyGsszegili nettd ajanlati
arat ajanlo Ajanlattevot hirdeti jelen eljards nyertes ajanlattevéjeként a kovetkezd modszerrel:
Tekintettel arra, hogy a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, az ajanlatkérd a legkedvezobb
tartami elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszamokat|...]”

3. Az ajanlatkérd az ajanlattétel eldsegitése céljabol a kozbeszerzési dokumentumok
részeként miiszaki leirdst bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére, amely tobbek kozott az
alabbiakat is tartalmazta.

A Kaposvari Elmény- és Gyégyfiirdé Nonprofit Kft. 7400 Kaposvar, Csik Ferenc sétany 1.
szam alatt talalhato lizemeltetési teriiletén 2022. junius 04. és 2022. szeptember 04. kozotti
iddintervallumban ellatand6 feladatok:

Munkakdr Munkaid6 / nap | Szolgalati 6rak Sziikséges Becsiilt Becsiilt
szama 1étszam (f0) oraszam oraszam
Osszesen / nap 2022.06.04-

2022.09.04- ig
Osszesen

Uszodamester 9:00 - 20:00 11 8 88 8096

Csuszdamester | 9:00 - 20:00 11 4 44 4048

Medencetisztito- | 5:00 - 9:30 4,5 4 18 1656

berendezés

kezeld

A munkakorok betoltése soran Ajanlattevé kotelessége figyelemmel lenni az eldirt — és
munkakori leirasokban részletesen megfogalmazott — képesitések meglétére, mely szerint
elvards az uszodamester esetében a szakkozépiskolai/gimndziumi végzettségre épiild a
37/1996. (X.18.) NM rendelet 2. szdma mellékletében meghatarozottak szerinti Gsz6- vagy
uszodamesteri szakvizsga megléte, csuszdamester esetében altalanos iskolai végzettséget
igazold bizonyitvany és a II. veszélyességi osztalyba sorolt cstiszda lizemeltetésére vonatkozo
oktatason valo részvétel igazoldsa a 7/2007.(1.22.) GKM rendelet a mutatvanyos berendezések
biztonsagossagarol 7. § (3) bekezdésben foglaltak szerint, mig medencetisztito-berendezés
kezeld munkakor esetében az altalanos iskolai végzettséget igazold bizonyitvany megléte.



4. Az ajanlatkér6 az ajanlat részeként felolvasolap benyutjtasat is elbirta, melyet az EKR-ben
kitolthetd elektronikus tlrlap alkalmazasaval biztositott, ezen az tirlapon az egyodsszegii nettd
vallalkozasi dij megadasara 2 tizedesjegyig biztositott lehetOséget.

5. Az ajanlattételi hataridore 2 ajanlat érkezett. A kérelmezd mellett ajanlatot nytjtott be
a PRODIAK Iskolaszovetkezet is. A bontason az alabbi adatok keriiltek ismertetésre:

Ajanlattevd neve: MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 7912 Nagypeterd, Pet6fi utca 3.
Egydsszegli netto vallalkozasi dij (HUF): 21 985 155

Ajanlattevd neve: PRODIAK Iskolaszovetkezet (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 57.
Egydsszegli netto vallalkozasi dij (HUF): 25 913 555,36

6. Az ajanlatkérd 2022. majus 20-an elkészitette és megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevék részére, melyben az eljarast eredményesnek nyilvénitotta, érvényes ajanlatot
benytjtoként tiintette fel a kérelmez6t és a PRODIAK Iskolaszovetkezetet, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezot jeldlte meg.

7. A PRODIAK Iskolaszovetkezet 2022. majus 24-én elSzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amiben vitatta a kérelmez6 ajanlatanak érvényességét.

Hivatkozott arra, hogy 2022. aprilis 2-t6l az iskolaszovetkezetek, a kozérdekii nyugdijas
szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évOk szdvetkezetei szdmara fizetendd minimalis
szolgaltatasi dijrol szold 127/2022. (I111. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 127/2022.
Korm. rendelet) 1-2. §-ai az alabbiakrol rendelkeznek.

1. § E rendelet alkalmazasaban minimalbér a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum 0sszege 6rabér alkalmazasa esetén.

2. § (1) Az iskolaszovetkezet, a kozérdekli nyugdijas szovetkezet és a Kisgyermekkel otthon
1évok szovetkezete szamara fizetendd minimalis szolgéltatasi oradij 6sszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténé személyes kdzremiikodés utan a tag részére
kifizetett radijnak - amely legaldbb a minimalbér egy Orara vetitett 6sszege - és

b) a minimalbér egy orara vetitett 6sszege 0, 178-szorosanak Gsszegével.

A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan az alabbi tablazatban szerepl6 oradijak alapjan a legalacsonyabb 6sszegii megajanlas a
kovetkezOk szerint szamitando:

Munkakdor Becsiilt Orabér Szolg.dij Vallalasi oradij | Osszesen Ft
oraszam | Ft/fo/ora Ft/f6/ora Osszesen Ft/fo/6ra

Uszodamester 8096 1495 266,11 1761,11 14257946,56
(1495*0,178)

Csuszdafeliigyeld 4048 1150 204,7 1354,7 5483825,60
(1150*0,178)

Medencetisztito 1656 1150 204,7 1354,7 2243383,20
(1150*0,178)

Megajanlhato legalacsonyabb ar: ‘ 21985155,36

Az ajanlatkérd az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben két tizedesjegyig tette lehetove az
ajanlati ar megadasat, igy 21.985.155,36 Ft-nédl alacsonyabb megajanlas nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak, vagyis a MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet ajanlata érvénytelen.



Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. (1) - (2) bekezdését, valamint a Kbt.
73. (1) bekezdés e) pontjat, ezért kérte az Osszegezés modositasat, és a PRODIAK
iskolaszdvetkezet nyertesként valo kihirdetését.

8. Az ajanlatkérd 2022. majus 25-én az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak
helyt adott, és a kérelmezd ajanlatat kdzbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokok alapjan.

., A MELO-DIAK D¢l Iskolaszovetkezet ajanlata érvénytelen, ugyanis 2022. aprilis 2. napjatol
a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet rendelkezik az iskolaszovetkezetek szamara fizetendo
minimalis szolgaltatasi dijrol. A vonatkozé jogszabaly alapjan az eljarasban a legalacsonyabb
Osszegll ajanlati ar 21.985.155,36.- HUF 0sszeg. Ajanlatkér6 az EKR rendszerben két
tizedesjegyig tette lehetové az ajanlati &r megadasat, igy a 21.985.155,36.- HUF 6sszegnél
alacsonyabb ajanlat (amely a MELO-DIAK D¢l Iskolaszovetkezet esetében 21.985.115,00.-
HUF - a felolvas6lapon 21.985.155.- HUF feltiintetve, tizedesjegyek haszndlata nélkiil
feltiintetve) nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak. Tekintettel arra, hogy a MELO-DIAK
Dél Iskolaszovetkezet ajanlati dokumentacidja nem tartalmazott olyan szamitdsi metodikat,
vagy tablazatot, amely szerint a felolvasdlapon feltiintetett Osszeg hibanak tekinthetd,
ajanlatkéronek az eljarasban hianypotlasra felhivas lehetdsége nem volt.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

9. Az ajanlatkéré 2022. majus 25-én megkiildte a modositott sSzegezését, melyben
egyediili érvényes ajanlattevoként a PRODIAK Iskolaszovetkezetet jeldlte meg, a kérelmez6
ajanlatat pedig érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan, a kozbensd érvénytelenitd dontésében szerepld indokok alapjan.
Nyertes ajanlattevéként a PRODIAK Iskolaszovetkezetet hirdette ki.

10. A kérelmezd 2022. mdajus 27-én a jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalmu
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné.

Az ajanlatkér6é a kérelmezo el6zetes vitarendezési kérelmét 2022. junius 1-jén megkiildott
valaszaban elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2022. junius 13-an benyujtott és 2022. junius 14-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld, melyekben az ajanlatanak jogsértd
modon torténd érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta. Kérte mindkét kérelmi elem
tekintetében a jogsértés megallapitasat €és az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard
dontésének megsemmisitését.

A kérelmez6 a jogsértések datumaként 2022. majus 25-ét a modositott Osszegezés
megkiildésének napjat, mig a jogsértések tudomasra jutasanak datumaként 2022. junius 1-jét
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérd6i valasz megkiildésének napjat jeldlte
meg.



12. A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be, és az ajanlatkéré a 2022. mdajus 20-an megkiildott
Osszegezésében 6t nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesének. A PRODIAK
Iskolaszovetkezet eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré 2022. méjus 25-én
megkiildott kozbensé dontésével a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, €és az ugyanezen a napon megkiildott moédositott
Osszegezésében az eljaras nyertesének a PRODIAK Iskolaszovetkezetet jelolte meg. A
kérelmez6 allaspontja szerint jogsértd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa, és ennek alapjan
a modositott OsszegezeEs is.

13. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi
dontés indokoldsdban, és ennek alapjan a 2022. mdajus 25-én megkiildott modositott
Osszegezésben az szerepel, hogy a vonatkozd jogszabaly alapjan az eljarasban a
legalacsonyabb Osszegli ajanlati ar 21.985.155,36.- HUF Gsszeg lehet. Mivel az ajanlatkéré az
EKR rendszerben két tizedesjegyig tette lehetévé az ajanlati ar megadasat, igy a
21.985.155,36.- HUF 0Osszegnél alacsonyabb ajanlat nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak. A kérelmez6 a felolvasolapon 21.985.155.- HUF Gsszeget tiintetett fel, amely
igy nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

El6adta, hogy a kozbeszerzési dokumentum nem rendelkezik arrdl, hogy specialis kerekitési
szabalyokat kell alkalmazni az ajanlattételkor, illetve arrél sem, hogy az altalanos kerekitési
szabalyok alkalmazasara nincs lehet6ség. Ennek okan a kérelmez6 az altalanos, matematikai
kerekités szabalyait alkalmazta.

14.  Allaspontja szerint a specialis kerekitési szabalyok utolagos alkalmazasara nincs
lehetdség, tekintettel arra, hogy nyilt eljardsban az ajanlatok bontdsdnak idépontjatol a felek
nyilatkozataikhoz kotve vannak (a kérelmezé az ajanlatahoz, az ajanlatkéré a felhivas
feltételeihez), ezért utobb annak alkalmazasi kotelezettségére hivatkozni nem lehet.

Az ajanlatkérd az elbirdlas soran kotve van a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozottakhoz, ezért kizardlag akkor jogosult, illetve koteles az érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmazni, ha az ajanlat valamely eldirt kovetelménynek nem felel meg.
Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kiirds nem egyértelmii elvarasait utobb
kiterjeszt6 tartalommal nem lehet értelmezni (Févarosi [télétabla 3. Kf. 27.005/2009/7.).
Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a 2022. majus 25-én megkiildott Gsszegezésében
foglalt dontést olyan feltételekre alapitotta, amely feltételek nem szerepeltek az eljarast
meginditd felhivasban, azaz ennek okan ezek a feltételek (specidlis kerekités) utobb nem
kérhetdk szamon, illetve ezekre érvénytelenség nem alapithatdé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértése nélkiil.

15. A kérelmezd szerint az altalanos kerekités alkalmazasa ugyanakkor az alabbiak szerint
tdmaszthato ala.

Az alapvetd problémat a fillért is tartalmazd ajanlati ar esetén az altalanos forgalmi adorol
52016 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 172. §-a okozza, amely szerint az atharitott adot
forintban (és nem fillérben) kifejezve kell feltiintetni.

Mindez azt is jelenti, hogy a netté egyosszegli ajanlati arat olyan modon sziikséges
meghatarozni, hogy annak alapjan a szerzédésben az AFA tartalom rogzitheté legyen. Ennek
megoldasa a kerekités, amely szabalyainak alkalmazéasardl a Legfelsobb Birosag Gf. 1.
32.644/2000. sz hatarozata az aldbbiakat rogzitette ,,...még ma is, a fillér a forint osztott része
az arak meghatarozasakor, és a kiilonféle elszdmolasok soran jogszertien hasznalhatd, csak a
fizetések lebonyolitasanal kell figyelmen kiviil hagyni a kerekités modszerével...”



Tovébbi nehézséget okoz a szamvitelrdl szo16 2000. évi C. torvény (Szt.) 20. § (2) bekezdése,
amely szerint éves beszamoldban az adatokat — a (3)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel — ezer
forintban kell megadni.

Ebbdl kovetkezik, hogy csak a forintban vezetett kettés konyvvitel alapjan készithetd el a
torvényi eldirasnak megfeleld beszamolo. A Szt. 145. § (1) bekezdése szintén eldirja, hogy ,,A
vallalkoz6 az éves beszamoldban, az egyszeriisitett éves beszamoloban az adatokat a 20. §
(2), illetve (3)-(5) bekezdésének megfeleléen vagy forintban, vagy a 1étesitd okiratban
rogzitett devizaban koteles megadni.”

16. A fentickre tekintettel az ajanlati ar meghatarozasakor mindezek nem maradhattak
figyelmen kiviil, ezért az 1 és 2 forintos cimletli érmék bevonasa kovetkeztében sziikséges
kerekités szabalyairdl szolo 2008. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Kerekitési tv.) szabalyait
kellett alkalmazni, amely az aldbbiakat rogziti:

2. § A kerekités szabalya a kovetkezo:

a) 0,01 forinttol 2,49 forintig végzddo Osszegeket lefelé, a legkdzelebbi O;

b) a 2,50 forinttol 4,99 forintig végzddo 0sszegeket felfelé, a legkdzelebbi 5;

c) az 5,01 forinttol 7,49 forintig végz6do osszegeket lefelé, a legkdzelebbi 5;

d) a 7,50 forinttol 9,99 forintig végzdodo dsszegeket felfelé, a legkozelebbi 0

forintra végzddo dsszegre kell kerekiteni.

Mindez azt jelenti, hogy a kérelmez6 az ajanlati 4&r megadasakor az Afa, a Szamviteli és a
Kerekitési torvény szabdlyai szerint jart el.

Tekintettel arra, hogy a felhivas ugyanakkor nem rogzitette a specialis kerekités szabalyait,
ezért az alkalmazas hidnydra alapitott dontéssel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakat.

17. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy téves az
ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy sem az AFA tv. atharitott adéra, sem pedig a Szamviteli
tv. éves beszamolora vonatkoz6 szabalyainak felhivasa nem relevans, ugyanis az iigyben sem
atharitott add, sem éves beszamoldo nem szerepel. Allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések (AFA tv. és a Szamviteli tv.) nem
vélaszthatok el az ajanlati artdl, illetve annak meghatarozasatol.

18. A szamviteli torvény annak okan relevans, hogy az ajanlati ar — késébb vallalkozoi dij
— a tarsasag (itt: kérelmezd) bevételeként konyvelendd, az éves beszamoldban (tobb mas
tétellel egyiitt) is igy jelenik meg, amelyre tekintettel, annak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni a Szamviteli torvény 145. § (1) bekezdésében foglaltakra, hogy utdbb a tarsasag az
adatokat forintban (és nem fillérben) adja meg. Abban ugyanis nem lehet vita a felek kozott,
hogy a megajanlas (késobb vételar vagy vallalkozoi dij), nem onmagaban allé szam, elvi
érték, adatsor, amely fiiggetlen az ajanlattevotol, fliggetlen az eljarastol és ennek okan a
jogszabalyoktol, hanem olyan tervezett bevétel, amelyet a tarsasdgnak ugy kell kalkulalnia,
hogy az megfeleljen részben az tizletpolitikdjanak, és egyben az utobb konyvelhetd legyen.

19. Az Aatharitott add, ami nem mads, mint az addalany altal a szolgaltatds igénybe-
vevOjének felszamitott AFA [AFA tv. 169. § k) pont, amikor termékeket vagy
szolgaltatasokat értékesit (amelybdl csak az eldzetesen felszamitott add vonhato le)], abban a
tekintetben relevans, hogy az AFA torvény szerint az AFA-t forintban(!) és nem fillérben kell
megadni. Masként fogalmazva, amennyiben a kerekités szabdlyainak alkalmazasa nem
torténik meg, az AFA meghatarozasa (és kés6bb bevalldsa) komoly probléméat okoz. A
teljesség igénye nélkiil, ha a kerekitések miatt az Osszesen sor nem egyezik, vagy az
addalapnak nem 27%-a az ad6, akkor valamely tételt ugy kell médositani, még ha a mddositas



kovetkeztében nem is teljesen felel meg az adott tétel a kerekités szabalyainak, hogy az
Osszesen sor helyes legyen. Abban az esetben, ha ez az egyezdség nincs meg, vagy a
bevallasban feltlintetett add6 nem az adoalap és a megfeleld addkulcs szorzata, akkor a
bevallasi nyomtatvany is hibat jelez.

Az AFA torvény 9. §, 13. § és 259. § alapjan a kerekitési kiilonbozet nem mindsiil valamely
birtokba veheté dolog atengedésének vagy szolgaltatds ellenértékének, igy AFA alapot sem
képezhet, nyugtan vagy szamlan feltiintetni nem kell. Ennek megfeleléen, tovabba a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 77.§ (1) h) és 81. § (1) h) pontjai alapjan a kerekitési
kiilonbozetet hiany esetén az egyéb raforditasok, tobblet esetén pedig az egyéb bevételek
kozott kell elszamolni, nem pedig az AFA fokényvi szamlaval szemben.

A kérelmezd kiemelte, hogy a szerzodésben azt az Osszeget kell feltiintetni, amelyet a
felolvasolapon, mint ellenértéket rogzitenek. A szadmlat a szerzddés alapjan allitja ki a
vallalkozo, amely Osszegnek (jelen jogorvoslat targyat képezd eljaras esetében) meg kell
egyeznie a felolvasélapon foglalt 6sszeggel. Mivel sem a szolgaltatas, sem az adéalany nem
mentes az AFA alol, ezért az adot a szerzédés (és szamla) szerinti osszegre kell felszamitani.
A fentiek alapjan a 36 fillér kerekitési kiilonbozet a szamlan, ennek okédn a megajanlasban
feltiintetve sem szerepelhet. Ezzel kapcsolatban azt sziikséges rogziteni, hogy a fenti érvelés
valdjaban a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés alapjan lett volna esedékes, amennyiben az
ajanlatkér6 eleget tett volna a Kbt. 71. — 72. §-ai szerinti kotelezettségeinek.

20. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben hivatkozott arra, hogy az eljaras soran az
ajanlatkéré figyelmen kiviill hagyta a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettséget abban a tekintetben, hogy nem kért indokolast az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatok tekintetében annak ellenére, hogy erre
koteles lett volna.

Amennyiben észlelte, hogy allaspontja szerint 36 fillér eltérés tapasztalhatdé a megajanlas és a
jogszabdly szerint szamitott Gsszeg kozott, erre vonatkozoan kdteles lett volna indokolast
kérni, mielStt dontést hoz a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségrol.

Ennek a kotelezettségének az ajanlatkéré nem tett eleget, ezért a dontésével megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakat.

21. A kérelmezO az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy téves az
ajanlatkérd azon hivatkozasa, miszerint az eljarasban hianypotlasi felhivas kibocsatasara nem
volt lehetésége. A hianypotlas, illetve ez esetben valdjaban a Kbt. 71. és 72. §-ai szerinti
eljarasi cselekmények, és azon beliil is a felvilagositas és indokolaskérésnek minden olyan
esetben helye van, pontosabban nem mell6zhetd, amikor ajanlatkéré nem egyértelmii
nyilatkozatot, kijelentést észlel az ajanlatban, illetve akkor is, ha ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar. Ebben a tekintetben a Kbt.
koégens, az ajanlatkéronek nincs mérlegelési lehetdsége. Jelen jogorvoslati eljaras alapjat
képez6 eljarasban ez nem tortént meg, ahogyan erre a kérelmezo 2. kérelmi eleme keretében
kiilon ki is tért.

Allaspontja szerint kizarélag a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérés, illetve a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérésre benyujtott valaszt kovetden keriilt volna az
ajanlatkéré olyan helyzetbe, hogy az érvénytelenségrél megalapozott dontést hozzon. A fenti
kotelezettség kettd okbdl vezethetd le. Az egyik, hogy a Kbt. kifejezetten igy rendelkezik, a
masik, hogy a jogszabaly nem fiiz abszolut érvénytelenséget a 127/2022. Korm. rendeletben
foglaltaktol torténd eltérés esetére. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogsértd modon mellézte
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérés, illetve a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolds kérés jogintézményét.



Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkér6 2022. junius 22-én benyujtott észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelemnek - mint alaptalan kérelemnek - az elutasitasat.

23. Az els6é kérelmi elemmel 0Osszefliggésben ismertette a kozbensé érvénytelenitd
dontésének az indokait és jogcimeit, hivatkozott a 127/2022. Korm. rendelet 1-2. §-aira,
melyek alapjan a megajanlhato legalacsonyabb ajanlati arnak 21.985.155,36.- HUF kellett
lennie.

Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatos allaspontjat tovabbra is fenntartja,
ajanlattev0 ajanlata érvénytelen, ugyanis a vonatkozé 127/2022. Korm. rendelet szerinti
legalacsonyabb ajanlati arnal kevesebb 0Osszegben keriilt megéllapitdsra. A mérték jelen
esetben nem relevans.

24. Az ajanlatkér6 hivatkozott a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszara, melyben kifejtette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd felolvasdlapon tette lehetdvé a két tizedesjegyig torténd ajanlati ar megadasat. Ezt
nem volt kdtelezo alkalmazni, ha ugyanis az ajanlattevo jelen esetben pl. 21.985.116.- HUF
Osszegll ajanlati 4arat ad meg, azt nem tekinthette volna ajanlatkérd érvénytelennek, az ugyanis
nem 1itkdzott volna jogszabalyba. Az ajanlatkérd sajat maga valasztotta azon modot, hogy az
iranyado6 127/2022. Korm. rendelet szerint adja meg az ajanlati drat. A vonatkozo6 jogszabaly
2. § (1) értelmében az iskolaszovetkezet, a kozérdeki nyugdijas szovetkezet és a
kisgyermekkel otthon lévok szovetkezete szdmara fizetendd minimadlis szolgéltatdsi oOradij
Osszege megegyezik az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés
utdn a tag részére kifizetett oradijnak - amely legalabb a minimalbér egy Orara vetitett 6sszege
- és a minimalbér egy Orara vetitett 6sszege 0,178-szorosdnak dsszegével. Ha ezen szamitasi
mod keriil alkalmazasra, akkor a szdm két tizedesjegyig keriil meghatarozasra. Ha ajanlatkérd
maga valasztja ezen szamitast, akkor figyelembe kell vennie a két tizedesjegyig torténd
kerekitést, mivel az igy jogszabalyi eldiras €s éppen ezért tette lehetdvé — de nem kotelezdve -
az ajanlatkérd a két tizedesjegyig torténd ajanlati &r megadast.

25. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a becsiilt érték ajanlatkérd altali meghatarozasa jelen
esetben nem relevans, ahogyan nem relevans a kerekités vonatkozasdban hivatkozott
Kerekitési tv. sem. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a hivatkozott jogszabaly az altalanos
gazdasagi életben eléforduld eseményekre vonatkozik és nem jelen eljarasban minimélisan
megajanlhatd 0sszeg kerekitésének az engedélyezésére. Az ajanlat nem lehet alacsonyabb a
127/2022. Korm. rendeletben irt 6sszegnél. A 127/2022. Korm. rendeletben irt 6sszeg, vagy
annal magasabb O0sszeg megadédsara az ajanlatkérd lehetdséget biztositott, azonban azt az
ajanlattevd onhibajabol adta meg helyteleniil, a kormanyrendeletben foglalt minimalis Osszeg
megsértésével. Az ajanlatkéré nem tudja alkalmazni a kerekités altalanos szabalyait €s nem
tudja visszavonni az érvénytelenitd dontését. Tovabba az ajanlatkérd nem tudja
érvényteleniteni az eljarast, ugyanis az eljardsban van érvényes €s hatdlyos ajanlat, amely
alapjan az ajanlatkérdt szerz0déskotési kotelezettség terhel.

26. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott Kerekitési tv.-ben foglalt
kerekités szabdlyait a torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a forintban, készpénzzel
(bankjegy vagy érme atadasaval) torténé fizetés esetén kell alkalmazni, igy jelen esetben az
arra valo hivatkozas irrelevans. Ugyancsak irrelevans az AFA tv. atharitott adéra (172. §: ,,A
szamlan az atharitott adot [169. § k) pontja] - a 80. § szerint meghatdrozott arfolyam
alkalmazasaval - forintban kifejezve abban az esetben is fel kell tiintetni, ha az egyéb adatok
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kiilfoldi pénznemben kifejezettek.”) és a Szamviteli tv. éves beszadmoloéra (,,20. § (2)
bekezdés: Az éves beszamoldban az adatokat - a (3)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - ezer
forintban kell megadni.” és 145. § (1) bekezdés: ,,A vallalkozd az éves beszamoloban, az
egyszerlsitett éves beszamoloban az adatokat a 20. § (2), illetve (3)-(5) bekezdésének
megfeleléen vagy forintban, vagy a 1étesitd okiratban rogzitett devizaban koteles megadni.”)
vonatkoz6 szabélyainak felhivasa, ugyanis az tigyben sem atharitott ado, sem éves beszdmold
nem szerepel. Egyet ért azonban a kérelmezo altal hivatkozott GF.1.32.644/2000. sorszamu
eseti dontésében foglalt elvi irdnymutatassal, amely szerint ,,még ma is, a fillér a forint osztott
része az arak meghatarozasakor...”, alulirott ajanlatkérd is éppen emiatt érvénytelenitette a
kérelmez6 ajanlatat.

27. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése nem
itk6zik jogszabalyba, tovabba a 127/2022. Korm. rendeletben rogzitett hatdsagi ar
képzésének nem felelt meg, igy a jogorvoslati kérelem nem megalapozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2022. majus 6-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban a
vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

29. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e annak az elvardsnak, hogy a kérelmezd ajanlatat az ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, ¢és a jogszabalyokban eldirt
kovetelményeknek megfelelden birlta el, illetve hogy a kérelmezd ajanlatanak érvényessége,
érvénytelensége korében jogszerli dontést hozott-e.

30. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt tekintettel.

A Kbt. 16. § (1)bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a koérnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazando kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
rendelkezések irnak eld.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz016 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) - (2) bekezdései alapjan:

(1) A teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalo részére megéllapitott alapbér kotelezd
legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2022. januar 1-jétdl
havibér alkalmazasa esetén 200 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 45 980 forint, napibér
alkalmazasa esetén 9200 forint, orabér alkalmazasa esetén 1150 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2022.
janudar 1-jét6] havibér alkalmazésa esetén 260 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 59 780
forint, napibér alkalmazasa esetén 11 960 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1495 forint.
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A 127/2022. Korm. rendelet 1-2. §-ai szerint:

1. § E rendelet alkalmazasdban minimalbér a kételezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szoldé korméanyrendeletben meghatarozott minimalbér
vagy garantalt bérminimum Osszege 6rabér alkalmazasa esetén.

2. § (1) Az iskolaszovetkezet, a kozérdekii nyugdijas szovetkezet és a kisgyermekkel otthon
1évok szovetkezete szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi oradij 6sszege megegyezik

a) az adott szovetkezeti szolgaltatasban torténd személyes kozremiikodés utan a tag részére
kifizetett 6radijnak - amely legalabb a minimalbér egy orara vetitett 0sszege - és

b) a minimalbér egy 6rara vetitett 6sszege 0,178-szorosanak dsszegével.

(2) A minimalis szolgaltatdsi oradij levonas, visszatérités vagy kedvezmény utjan nem
csokkenthetd.

31. Az els6 _kérelmi elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy jogszerlien
nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajanlatkéro a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az ajanlati ar nem felel meg a 127/2022. Korm.
rendelet elGirasainak.

32. A Dontdbizottsdg eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a
jogalkoté az alapveté fontossagi rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas
feltételeit. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérét pedig az
ajanlatok biralata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasanak célja annak megallapitasa, hogy
a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek soran az
ajanlatkérének teljes koriien meg kell vizsgalnia az ajanlatokat és Osszevetnie azokat a
kozbeszerzési dokumentumokkal, és meggydzddnie arrdl, hogy azok mindenben megfelelnek-
e az azokban eldirt kovetelményeknek. Amennyiben a birdlat sordn az ajanlatkérd
hianyossagot észlel hianypotlast kell elrendelnie, sziikség esetén a nem egyértelmi
kijelentések tisztazasa érdekében felvilagositast kell kérnie. Az ajanlat akkor érvénytelen, ha
nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, vagy a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

33. A Dontdbizottsag a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivésa ¢€s a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a beszerzés targyaként didkmunka kozvetitési szolgaltatas nytjtasat irta eld,
melynek keretében iskolaszdvetkezeti tagsagi jogviszonyban 4ll6 didkok kozvetitését varta el
a nyari strandszezonban uszodamester, csiszdamester, és medencetisztito-berendezés kezeld
munkakorok ellatasara, tervezetten 2022. junius 4. — 2022. szeptember 4. kozotti idészakra
13. 800 munkadra mennyiségben +15%-os opciondlis rész alkalmazasaval. Egyediili
értékelési szempontként a legalacsonyabb ar szempontot jeldlte meg, melynek keretében az
egyOsszegli nettd vallalkozasi dijra kellett ajanlatot tenni. Az ajanlattételi felhivasban a
becsiilt értéket 21.985.155.-Ft-ban jeldlte meg. A kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasdban az ajanlatkérd kozreadott egy tablazatot, amely tartalmazta az egyes munkakorok
vonatkozasaban a napi szolgalati 6rdk szamat, a sziikséges 1étszamot, a napi, illetdleg a teljes
iddszakra vonatkoz6 becsiilt oraszdmot. Tovabba a miiszaki leirds az egyes munkakorok
képesitési kovetelményeit is meghatarozta, az uszodamester esetében
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szakkozépiskolai/gimnaziumi végzettséget, a masik két munkakor esetében pedig altalanos
iskolai végzettséget irt eld.

Az ajanlatadasra €s az ajanlatok értékelésére vonatkozdan az ajanlattételi felhivas csupéan
annyit tartalmazott, hogy az ajanlatkéré a biralat soran a miiszaki leirasban jelzettek szerint, a
munkakoronként igényelt 1étszam és a hozzajuk tartozd oraszamok teljes nyari idGészakra
(2022.06.04-2022.09.04.) vetitett, majd az ajanlattevd altal Osszesitett, egyOsszegli nettd
ajanlati ar 0sszegét veszi figyelembe azzal, hogy a szerzédésben minden munkakor esetében
az ajanlattevo szamitasanak alapjaul szolgalo nett6 oradij keriil feltiintetésre, mint elszamolasi
alap. Az ajanlatkéro a legalacsonyabb egyosszegli nett6 ajanlati arat ajanlé ajanlattevot hirdeti
Ki az eljaras nyertes ajanlattevéjeként.

Sem az ajanlattételi felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak
arra vonatkozo eldirdst, hogy az egyoOsszegli ajanlati arat milyen formaban kell megadni,
egész szamban, vagy két tizedesjegyig kerekitve stb. Az ajanlatkér6 a felolvasolap benyujtasat
az EKR-ben kitolthetd elektronikus trlapon biztositotta, amelyen az egydsszegli nettod
vallalkozasi dij megadasara 2 tizedesjegyig biztositott lehetéséget, de ezzel kapcsolatos
tovabbi rendelkezést sehol nem tett.

34. Az ajanlatkéré a 2022. majus 25-én megkiildott kozbensé dontésében, majd az
ugyanezen a napon megkiildott modositott 0Osszegezésében a kérelmezé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozassal arra,
hogy a 127/2022. Korm. rendelet alapjan az eljarasban a legalacsonyabb Osszegili ajanlati ar
21.985.155,36 — HUF 0sszeg lehet. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben két tizedesjegyig tette
lehetdvé az ajanlati ar megadasat, igy a 21.985.155,36.- HUF 0sszegnél alacsonyabb ajanlat
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A kérelmezd ezzel szemben azzal érvelt, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezett arr6l, hogy
specialis kerekitési szabalyokat kell alkalmazni az ajanlattételkor, ezért 6 az 4ltalanos
kerekitési szabalyokat alkalmazta. Hivatkozott még az AFA tv. vonatkozé rendelkezéseire
mely szerint az Afa-t forintban és nem fillérben kell megfizetni, igy problémat jelent a fillért
is tartalmazoé ajanlati ar utan az AFA megfizetése. Tovabba hivatkozott a Szamviteli tv. éves
beszamoldra vonatkozo szabalyaira, amely szerint az éves beszamoloban az adatokat ezer
forintban kell megadni. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlati 4&r meghatarozasakor a
Kerekitési tv. rendelkezéseit is figyelembe vette.

35. A Dontébizottsag rogziti, hogy az nem volt vitatott az iigyfelek részérdl, hogy az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsaban meghatarozott
becstilt 6raszamok alapjan és a 703/2021. Korm. rendelet 2. § (1) - (2) bekezdései, illetdleg a
127/2022. Korm. rendelet 1-2. §-ai alapjan szamitott minimalis szolgaltatasi oradijak alapjan
a legalacsonyabb egyosszegli nettd vallalkozasi dij 6sszege 21.985.155,36-Ft. Az tligyfelek
kozott az képezte a vita targyat, hogy a kérelmezd jogszerlien alkalmazta-e a 36 fillér
vonatkozasdban az altalanos kerekitési szabalyokat az ajanlati &ra meghatarozasa soran.

36. A Dontdbizottsag attekintette a fillérre, mint fizetéeszkozre vonatkoz6 szabalyokat, és
az alabbiakat allapitotta meg.

Az MNB az 1/1999. (MK 23.) hirdetményével 1999. szeptember 30-t6] megsziintette az 50
filléres  pénzérme  készpénzforgalomban  valé  haszndlatdt, ezt kovetden a
készpénzforgalomban a fizetések lebonyolitdsdban mar nem lehetett a fillért, mint valtopénzt
hasznalni. A 10 és 20 filléresek bevonasara, mar ezt megelézden 1996. szeptember 30-an sor
kertilt.
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Az MNB ezen rendelkezése nem ellentétes a maig hatalyos 9000/1946. (VII. 28.) ME
rendelet 1. §-anak (2) bekezdésében foglaltakkal, amely megallapitja, hogy a forint 100
fillérre oszlik.

A pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet 2. melléklete
rendelkezik a fizetési megbizasok valamint a 3. melléklet szerinti pénzforgalmi
nyomtatvanyok kiallitasanak szabalyairol.

E szerint:

1. A fizetési megbizasok kiallitdsanak altalanos szabalyai

2. A pénzforgalmi nyomtatvanyokon a fizetend6 0sszeget forintra kerekitve kell feltiintetni.

3. A kiilf6ldi pénznemre sz0616 fizetési megbizdson a nem egész szamra szo0l6 fizetendd Gsszeg
pénznemtdl fiiggden legfeljebb harom tizedesjegyre kerekitve tiintethetd fel, és az Osszeg
mellett fel kell tiintetni a fizetési megbizas devizanemének harom alfabetikus jegybdl allo ISO
kodjat.”

Mind a kérelmezd, mind pedig az ajanlatkérd egyarant hivatkozott a Legfelsobb Birosag Gf. 1.
32.644/2000. szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy: .,....még ma is, a fillér a forint
osztott része az arak meghatarozasakor, és a kiilonféle elszamolasok sordn jogszeriien
hasznalhat6, csak a fizetések lebonyolitasanal kell figyelmen kiviil hagyni a kerekités
modszerével...”

A fenti szabalyok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a fillér, mint fizetdeszkdz ugyan mar
nem hasznalhatd, de az érték meghatarozasnal egyes esetekben figyelembe vehet6. A fillér az
érték meghatarozasara tovabbra is jogszeriien hasznalhatd, fliggetleniil attél, hogy a fizetési
forgalomban mar csak forint szerepel. Nyilvanvald, hogy ennek kivitelezéséhez a kerekitési
szabalyok nyujtanak megfeleld lehetdséget.

37. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré sem az ajanlattételi felhivasban,
sem pedig a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett olyan eldirast, hogy az ajanlati ar
megadasanal két tizedesjegyig torténd kerekitést var el az ajanlattevoktél. Ezzel szemben
becsiilt értékként 6 maga is 21.985.155.-Ft-ot hatarozott meg, holott a 127/2022. Korm.
rendelet vonatkozé elGirasai alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a minimalis
szolgaltatasi oOradijak alapjan a legalacsonyabb egy0Osszegli nettd vallalkozasi dij Osszege
21.985.155,36-Ft.

A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a szerzddésben azt az dsszeget
kell feltiintetni vallalkozoi dijként, amit az ajanlattevé a felolvasolapon szerepeltetett. Mivel a
fizetési forgalomban mar csak egész forintok utaldsira van mod, a fillérek mar nem
kezelhetok, a kérelmezd jogszerlien alkalmazta a 21.985.155.-Ft-os megajanlasa esetén a
kerekités altalanos szabélyait. Ha 21.985.155, 36-Ft-os megajanlast tett volna, az ajanlatkérd
ténylegesen akkor is 21.985.155.-Ft egyosszegli vallalkozoi dijat fizetett volna meg a
kérelmezOnek, hiszen az utalas soran alkalmaznia kellett volna a forintra kerekités szabalyait.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6é az ajanlati ar megadasa tekintetében nem irta eld a két
tizedesjegyig torténé specialis kerekitési szabalyokat, azokat utélag mar nem kérheti szamon
az ajanlattevokon. Tovabba tekintettel arra, hogy a fizetési forgalomban mar csak forint
osszeg kezelhetd, és figyelembe véve és elfogadva a kérelmezd AFA és Szamviteli tv.-re
vonatkozo6 hivatkozasait is a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogszeriien
alkalmazta a 36 fillér vonatkozdsdban az &ltalanos kerekitési szabalyokat az ajanlati 4ra
Mmeghatarozasa sordn, €s jogszeriien tett megajanlast 21.985.155.-Ft-0s egydsszegli netto
vallalkozasi dijra, ezzel nem sértette meg a 127/2022. Korm. rendelet eldirasait.
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A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan térvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
melyre tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

38. A masodik kérelmi _elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan arra hivatkozassal, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

39. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta
orientacios vonatkoztatasi pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illeten. A jelenleg hatalyos Kbt. szazalékos zsinormértékkel kapcsolatos
rendelkezést mar nem tartalmaz. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa
soran ezért a szerzodés targyara, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a
korabbi eljarasok, szerzddések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kdzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérési kotelezettsége. Az ajanlatkérOnek a részére benyujtott indokoladsban és
kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a
szerzddés teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl. A Kbt. 72. §-a tehat
részletesen szabalyozza azt az eljardsrendet, amely alapjan megéllapithato, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, és ennek elengedhetetlen eleme az
ajanlatkérd részérdl torténd arindokolas kérés.

40. A kérelmezd kifogésolta, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségét, hogy darindokolast kellett volna kérnie az
aranytalanul alacsony ar tekintetében, mieldtt az ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata fel sem mertiilhetett, hiszen a kérelmezd 4ltal megajanlott 21.985.155.-Ft-0s
egyOsszegll nettd vallalkozasi dij megegyezett az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték
Osszegével. Tovabba a Dontdbizottsdg az elsd kérelmi elem korében azt is megallapitotta,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott egyOsszegii vallalkozasi dij a vonatkozé munkajogi
jogszabalyoknak (127/2022. Korm. rendelet) is megfelelt, tehat ez sem indokolta az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat.

Mivel az ajanlatkéré nem mindsitette a kérelmez6 ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, és
erre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem kért téle arindokolast, mely alapjan
nem végezte el az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat, ezért jogszerlien nem mindsithette
volna a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértden
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, melyre
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag az elsd és masodik kérelmi elemek korében elkdvetett jogsértések miatt
megsemmisiti az ajanlatkérd 2022. méjus 25-ei kérelmezdi ajanlatot érvénytelenité dontését,
illetdleg a 2022. majus 25-én megkiildott modositott dsszegezését, €s az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését.
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42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé és masodik
kérelmi elemek tekintetében a rendelkezo részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2022. majus 25-ei kérelmezdi ajanlatot érvénytelenitd dontését, illetéleg a 2022. majus 25-én
megkiildott modositott 0sszegezését, és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, tovabba
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértdéen végezte el a kérelmezd
ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvénytelenné. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara és becsiilt értékére (21. 985.155.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban jogsértés megallapitasara
kordbban nem kertilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
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napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

46. A kérelmezo a két kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg, ezért a DontObizottsag Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan nem rendelkezett a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részének visszautalasarol.

47. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi
elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
200.000.-Ft 1igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel.

48. A kérelmez6 kérte az ajanlatkéré 250.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadij megfizetésére
valo kotelezését. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontjara figyelemmel DontObizottsag a kérelmezd koltségigényét alaposnak taldlta, de az
eljarasi koltség Osszegét csokkentette a tevékenység ido- és munkaigényességére tekintettel,
és a kérelmez6 igényelt eljarasi koltsége helyett alacsonyabb Gsszeget allapitott meg az Akr.
129. § (3) bekezdése alapjan. A DontObizottsag rogziti, hogy ekorben figyelembe vette a
kérelmi elemek szdmat, azt, hogy az ligy relativ egyszeri megitélésii volt, illetdleg a
kérelmez6 altal benyujtott beadvanyok szamat. Az eljarasi koltségrol vald dontés nem
mindsiil az altalinos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya al4
tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathat6 tényallas,
annak nincs 4fa vonzata. Ezért a DontObizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi
adot nem allapitott meg.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. julius 15.

Dr. Andriska Szilvia sk Simon Szabolcs sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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