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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.468/15/2023. szamu
kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.468/15/2023. iktatdszdmu hatarozatat megvaltoztatja és
a jogsértés hianyat allapitja meg, ezért a jogkdvetkezményeket melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek
egylittesen 100 000 (szazezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil a Févérosi télotablahoz cimzett, a
Fovarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus tton eldterjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabdlysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kliriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hidnypotlds nélkiili visszautasitasanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyit6 Hatosaga, mint
tamogatd altal 2016. marcius 25. napjan meghirdetett, Szarvasmarhatartd telepek
korszertisitése cimli, VP2-4.1.1.3-16 kddszamu felhivas alapjan, az 1. renddi felperes, mint
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tdmogatast igénylé 2016. jalius 18. napjan tdmogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a
tamogatd 2018. jalius 19. napjan kelt dontésével tamogatisra alkalmasnak itélt. A
699/5701/47/24/2017. iktatoszam tdmogatdi okirat szerint az [. rendli felperes
468.205.586,-Ft Osszegll vissza nem téritendd tdmogatasra jogosult. Az I. rendli felperes a
tamogatott projekt megvalositasaval dsszefliggésben 2017. aprilis 18. napjan feladott eljarast
meginditd felhivassal a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része alapjan a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
tehenészeti telep magasépitési munkainak beszerzése targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési
Ertesitd 2017/61. szamaban jelent meg.

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja alapjan: ,,A kozbeszerzés, mennyisége: Meglévo istalld
alaptestek bontdsa, betontdrmelék torése és helyszini felhasznalésa, hulladékkezelése. A
telephely hulladékmentesitése (az ¢épitmények kornyezetében 1évd ¢épitési és egyéb
kommunalis hulladékok lerakohelyre torténd elszallitdsa, artalmatlanitdsa) A beruhazés
iddétartama alatti 6rzés védelem biztositdsa. Tehénistallo és épiiletgépészeti és villamos
rendszerének épitése: 130 férdhelyes

12,10mx*90,30mx*4,00m vallmagassaggal 4db

Etetout: 3,60mx90,30m szulfatallo szalas beton 4db

Iroda ¢és szocidlis épiilet kialakitasa meglévo istallobol foldszint+tetotér. TetOszerkezet
burkolasa cserepes lemezzel ¢és kapcsolddd masodlagos tartdszerkezetekkel. Aljzatbetonok
készitése, teljes hdszigeteld rendszer, épiiletgépészeti-, napelemes ¢€s villamos rendszer
kiépitése, nyilaszarok beépitése. Belsd gipszkarton falazatok, festés, hidegburkolatok
készitése. 1029m?2

Allatkezel§ épiilet épitése: 36,00m2

Boncol6 és hullatarolo épiilet épitése: 30,25m2

Epiiletekhez tartozé megtaplalo elektromos gerincvezeték kiépitése.

Az épitési tevékenység végzéséhez sziikséges elektromos energia 6nallo biztositasa.”

A 11.2.7) pont szerint a szerz6dés id6tartamat az I. rendii felperes 180 napban hatirozta meg.
A 2017. jinius 23. napjan kelt osszegezés szerint az eljarasban 4 ajanlat érkezett. Ervényes
ajanlatot nyujtott be a II. rendii felperes, a tarsasdg a koOzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevoje lett. Az I. és a II. rendi felperes 2017. julius 29. napjan vallalkozasi szerzédést
kotottek.

A vallalkozési szerz6dés jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges pontjai a kdvetkezd
rendelkezéseket tartalmaztak:

»2. A szerz6dés targya

2.1. Az eredményes eljaras alapjan Megrendeld vallalkozéasba adja, Vallalkozo elvéllalja a
VP2-4.1.1.3-16 azonositd szdmu, ,,Szarvasmarhatartd telepek korszerlsitése” elnevezésii
projekt keretében Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése targyt épitési
munka kivitelezését a kozbeszerzési eljarasban keletkezett Eljarast megindito felhivas és
Kiegészitd iratok, tovabba Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok, valamint azok
esetleges modositasai, tovabbd az eljards soran kiegészitd tdjékoztatasok és targyalasi
jegyzokonyv, valamint a Vallalkozd Ajanlatanak tartalma alapjan.

5. A munkateriilet atadasa

A Megrendelé a munkateriiletet munkavégzésre miiszaki, jogi szempontbdl alkalmas
allapotban a Vallalkoz6 részére a jelen szerzOdés hatalyba 1épését kovetden a Felek altal
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egyeztetett idopontban adja at. A munkatertilet atvételét, annak idépontjat a Felek az épitési
naploban rogzitik.

7.2. Teljesitési hataridé

Végteljesitési hatarido (sikeres atadas-atvétellel lezart kivitelezés idopontja): A munkateriilet
atadastol szamitott 180 nap.

9. Szerzbdéses ar

9.1.A szerzddéses ar atalanyar.

9.2.Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés alapjan Vallalkoz6 altal elvégzendd munkaért jarod
vallalkozoi dij 6sszege:

Nett6 510 421 219,- HUF Afa

A szerz6dés hatalyba 1épése 2019. marcius 18-an tortént meg, miutan az I. rendl felperes a
tamogatds Osszegéhez hozzajutott, a munkateriilet atvételére ekkor keriilt sor. 2019.
februdrjaban egy szélvihar kovetkeztében a meglévo tiizfal a fodémre dolt és azt beszakitotta.
Az 1. és a II. rendli felperes egy alkalommal moddositotta a vallalkozasi szerzddést 2019.
szeptember 5. napjan. A modositasra vonatkozo tdjékoztatd hirdetmény szerint a Vallalkozoi
szerz6dés aldirdsa és a hatdlyba I1épése (2019. marcius 18.) kozott eltelt idszak alatt a
szerzddésben szerepld, meglévd istalloépiilet atalakitasa utdn kialakitott Iroda és szocialis
¢épiilet fodémszerkezetének 1. rasztere beszakaddsos karosodast szenvedett - a tlizfal
sz¢€lvihar kovetkeztében radolt. Ez a karesemény bekovetkezése eldre nem volt lathato. A
karosodas miatt 0j fodémszerkezeti részt kellett tervezni és beépiteni havéaria jelleggel.

A fodémszerkezet karosoddsa miatti tervezési munkdhoz kapcsoléddan az egész
¢épiiletszerkezet ismételt vizsgalatara is sor keriilt. A tervezdi vizsgalat soran a meglévé SRK
tipusu acélszerkezetes szaruallasok a kivitelezés folyaman tovabbi feltdrasokat és
vizsgélatokat végeztetett a Megrendeld, a megallitdsokra alapozva tovabbi szerkezeti
merevitésekre volt sziikség. Ezzel egyiitt a fedélszerkezet rétegrendje is modositasra kertilt.
Az a) és b) pontok szerinti havaria jellegli tartoszerkezeti kivitelezési munkak valtozasa miatt
a vallalkozéi dijat modositani sziikséges az 0j miuszaki tartalommal elvégzett munkak
vallalasi Osszegével gy, hogy a tetd rétegrend modositdsa miatt el nem végzett munkak
levonasra keriilnek. A modositott vallalkozoi dij ezek 6sszegébdl adodik.

A modositott 1) miiszaki tartalommal elvégzésre keriild6 munkak az eredeti 180 napos
teljesitési idotartam alatt nem végezhetdk el, a teljesités idotartamanak 352 napra torténd
meghosszabbitdsa valt sziikségessé.

A felperesek a moddositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, annak ca) alpontjara
alapitottadk, mert a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a
Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az alperesi érdekelt 2023. oktober 24. napjan nyujtotta be a hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményez6 iratdt a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan. A tudomadsszerzés
idépontjaként 2023. julius 24. napjat jelolte meg, amikor a hivatalboli kezdeményezd
Igazgatdsaga a targyi projekt kapcsan dontést hozott a vizsgalat lefolytatasarol a Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatardl szold 29/2023. (X.5.) IH elnoki utasitas (a tovabbiakban: TH
elmoki utasitas) 1. fiiggelék 1. f) pont alapjan. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja
korében 2019. november 22-ét a szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény
kozzétételének napjat jelolte meg. Allaspontja szerint a felek a szerzddés modositasaval
megsértették a Kbt. 141. §-at, a tajékoztatd hirdetmény alapjan nem 4llapithaté meg a
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szerz6désmodositas jogszeriisége, mivel abbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a mddositas
indokaként megjelolt havaria helyzet mikor kovetkezett be. A tajékoztatd hirdetmény alapjan
az sem allapithat6 meg, hogy a szerz6dés iddtartamanak meghosszabbitasa valoban indokolt
volt-e a teljes iddszakra.

Az alperes a keresettel tamadott D.468/15/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az
I. rendi felperes ¢és a II. rendli felperes a 2019. szeptember 5. napjan kelt
szerz6désmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. Az 1. rendd
felperessel szemben 10 000 000,-Ft, a II. rendii felperessel szemben 5 000 000,-Ft birsag
kiszabésarol rendelkezett.

A kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalata tekintetében rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni. Igy az alperesnek a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban
a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. rendii felperes és a II. rendi felperes részérdl
2019. szeptember 5. napjan aldirt szerz6désmoddositas megfelelt-e a Kbt.-ben meghatarozott
feltételrendszer valamelyik esetkorének. Hivatkozott a Kbt. 2. § (7) bekezdésére, 141. § (1)-
(6) bekezdésére, a 142. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A figyelembe vett jogszabalyok ismertetését kovetden rendelkezésre all6 dokumentumok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a 2017. jalius 29. napjan kelt
vallalkozasi szerzédést egy alkalommal 2019. szeptember 5. napjan modositottdk. A
modositas értelmében a felek az eredetileg 180 napban meghatarozott teljesitési hataridét
352 napra novelték. Az eredetileg kalkulalt 510 421 219,-Ft vallalkozoi dij nettod
511 494 234,-Ft-ra emelkedett. Az alperes az épitési naplod bejegyzései alapjan rogzitette,
hogy az I. rendli felperes 2019. marcius 18. napjan adta 4t a munkateriiletet a II. rendii
felperes részére. Az épitési naplo 2019. marcius 19. napi bejegyzése szerint az irodaépiilet
DNy-i tlizfala a szélvihar miatt kordbban raddlt a meglévd kozbensd fodém szélsod
fodémraszterére, melyet részlegesen beszakitott, a G-jeli gerendak ¢és betontalcak
karosodtak. A fodémrész lebontasra keriilt 2019. marcius 19. napjan. Az épitési napld szerint
a havariara valo tekintettel a tobbi kapcsolodd szerkezeti elem megovasa érdekében a II.
rendl felperes 1 fodémrészt épit. A fodémkarosodasrol felvett 2019. aprilis 21. napjan kelt
helyreallitasi terv szerint 2019. februarjdban az iroda és szocialis épiilet DNy-i oromfala
befel¢ az épiilet kozbensd fodémére dolt az erds széllokések miatt. Az 1. rendli felperes
kérésére a felelds tervezo és a tarstervezd 2019. marcius 11. napjan helyszini szemlét tartott,
amely sordn megallapitottdk, hogy az ¢épiilet tartoszerkezete jelentdés karosodéasokat
szenvedett.

A Kbt. szerzédésmodositasrol szolod 141. §-a kapcsan az alperes figyelembe vette, hogy az
nem a szerzédésmodositas korlatait hatdirozza meg, hanem azokat a jogalapokat, amelyek
fennallasa esetén a szerzddés jogszeriien modosithato. Az alperes gyakorlata egységes abban,
hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az
ajanlatkérd azt helyesen allapitotta-e meg. Amennyiben a szerzédés jogszerti modositasanak
barmely Kbt. szerinti jogcime fenndll, gy a szerz6désmoddositds nem tekinthetd
jogszeritlennek. Mindezek alapjan az alperesnek e szempontok szerint kellett vizsgélnia,
hogy jogszerlinek tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositas.
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A felperesek a szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhattak jogszertien a Kbt. 141.
§ (2) bekezdése szerinti jogcimet, valamint megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak sem. Tekintettel arra, hogy a moddositas
lényegesnek mindsiilt az alperes azt vizsgalta, hogy a szerz6désmodositasnak a Kbt. egyéb
rendelkezései alapjan helye volt-e. Megallapitotta, hogy jelen esetben a szerzddésmodosités
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja, ugyanis a vallalkozasi
szerz6dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozasanak feltételeit és
tartalmat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerli alkalmazésat
lehetdve tevd konjunktiv feltételek pedig szitken értelmezenddk és jelen esetben a mddositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sem.

A szerz0désmodositas kapcsan a felperesek arra hivatkoztak, hogy az megfelel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak. Alperes rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhat6 jogszerlien, amennyiben a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.

Ezen konjunktiv feltételek kozil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzO0désmodositas jogszerliségét. A kozbeszerzési gyakorlat toretlen és egységes abban,
hogy a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilmények a szerzddés teljesitése
soran a szerz0do6 feleken kiviilallo, toliik fliggetleniil bekovetkezd objektiv koriilmények kell,
hogy legyenek. Emellett az elére nem lathatdsadgra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban
az esetben, ha a szerz6désmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hosszt ideje fennall.
Hivatkozott e tekintetben a Févarosi Torvényszék 104.K.705.291/2020/15. szamu itéletében
foglaltakra.

Az alperes a rendelkezésre all6 iratok alapjan a hatarozatanak 38-39. pontjaiban
megallapitotta, hogy a 2017. jinius 29. napjan kelt szerzédés 2019. marcius 18. napjan 1épett
hatalyba, a felek a modositdst 2019. szeptember 5. napjan irtdk ala. A felek részérol
hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazhatosagat igazold koriilmény (az
irodaépiilet DNY-i tlizfala a szélvihar miatt kordbban raddlt a meglévd kozbensé fodém
sz€ls6 fodémraszterére, melyet részlegesen beszakitott) mar a szerz6dés hatalybalépése elott
fennallt, ugyanis a fodémkarosodasrol felvett helyredllitasi terv szerint a karesemény mar
2019 februarjaban, a kivitelezési munkak megkezdése elott megtortént. Emellett az épitési
naploban is, mar annak megnyitdsa napjan szerepelt, hogy az irodaépiilet DNY-i tiizfala
korabban beddlt. Fentiekre tekintettel az alperes nem fogadta el az 1. rendi felperes és a II.
rendll felperes arra torténd hivatkozasat, hogy a 2019. februarjdban bekodvetkezett szélvihar
miatti karesemény a szerzddés teljesitése soran bekovetkezett elére nem lathatdé koriilmény
volt. A felek részérél hivatkozott havaria helyzet, mar a szerzddés hatalybalépését
megeldzden bekdvetkezett, az a felek szamara ismert volt a teljesités megkezdése elott.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii felperes és a II. rendii felperes megsértette
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi szerzédést
ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja nem allt fenn. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb)
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¢s cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerzOdésmodosités
jogszertiségét.

Az alperes a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt €s birsagot szabott ki, figyelemmel a Kbt.
165. § (11) bekezdésében foglaltakra, rendelkezett tovabba a koltségek viselésérol a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése szerint.

A felperesek keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetiikben a felperesek jogsértés hianyaban az
alperesi dontés megsemmisitését és perkoltségiik megtéritését kérték.

Az alperes altal hivatkozott, a Fovarosi Torvényszék 104.K.705.291/2020/15. szdma itélete a
jogorvoslattal érintett tényallasra nem alkalmazhatd, attol lényegesen eltérd koriilmények
alapjan a jelen ligyre nem relevans megallapitast tartalmaz. Az itélet alapiigye a D.96/8/2020.
szamu dontébizottsagi hatarozat, melynek tényallasa szignifikdnsan eltér a jogorvoslattal
érintett ligy tényallasatol. A birdi itélet alapjat olyan iigy képezi, amelyben a miiszaki
dokumentécio kelld informacidt szolgaltatott arra, hogy a kérelmezett a késobb elére nem
lathatonak hivatkozott koriilményeket mar az ajanlattétel sordn figyelembe vegye. A
kérelmezett a jogsértést tehat azzal kdvette el, hogy a miiszaki dokumentéacioban ajanlatkérd
altal rogzitett informdacidkat az ajanlattételt megeldz6en nem tanulmanyozta kelld
gondossaggal, majd ebbdl kifolyolag a teljesités soran felmeriilt problémakra, mint elére nem
lathato koriilményekre hivatkozott.

Ezzel szemben a jelen hatarozat alapjat képezd ligyben a szerzddés megkotését kdvetden
egyetlen orkan erejii széllokéssel kisért vihar eredményeként bekovetkezett fakidolés
kovetkezményeinek felszamolasa valt sziikségessé a szerzddés teljesithetdsége érdekében.
Nyilvanvalé, hogy a kettd jogsértés kozott analdgia nem vonhatd. A szélvihar eredményeként
bekovetkezett fakidolés és az azzal okozott kar bekdvetkezésének idépontjdban a felek mar
alairt szerzédéssel rendelkeztek. A hivatkozott birdi itélet szerinti esetben az allagromlas
hosszabb, tobb évet feldleld iddtartam alatt folyamatosan keletkezett és az itélet szerint ebbol
kifolyolag is ismert kellett volna, hogy legyen a felek eldtt, kiilondsen egy olyan épiilet
esetén, amely a kérelmezett tulajdonat képezi, vagyis annak 4llapotaval tulajdonosként
rendszeresen szembesiilt. A jelen hatdrozat alapjat képezo esetben viszont a kar egyetlen
sz¢élvihar eredménye, vagyis par ora leforgdsa alatt kovetkezett be, a karra vonatkozdan a
miszaki dokumentéci6 tartalmabol értelemszerien semmilyen mdédon nem lehetett volna
kovetkeztetni.

A szerz6dés 2017. julius 29. napjan kelt, azaz valt érvényessé, majd 2019. marcius 18. napjan
Iépett hatalyba. A karesemény bekdvetkezésének idOpontja 2019. februdrja, a szerzédés
érvényessé valasat kovetd, de annak hatdlyba 1épése eldtti idoszakra esett, vagyis a felek a
karesemény bekdvetkezésekor mar egy megkotott, érvényes szerzodéssel rendelkeztek.
Alperes azt a megéllapitast teszi hatarozataban, hogy az eldre nem lathatd koriilménynek a
szerzOdés teljesitése soran kell bekovetkeznie, allitdsat azonban nem tadmasztja ald sem
jogszabdly, sem a Dontdbizottsag, sem a birdsdgok relevans dontései. A kotelem a szerzddés
megkdtésével jon létre, a szerzodés moddositasa szempontjabol ettdl az idéponttol kezdve
k6zombos, hogy a szerzddés mikor 1ép hatdlyba. A hatalybalépés id6pontja tehat semmilyen



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.601/2024/26. 7

tekintetben nem alkalmas arra, hogy barmilyen irdnymutatdssal szolgaljon a jelen jogvitaban.
Hivatkoztak a FOvarosi Torvényszék K.701.217/2021/42. szamu itéletére, valamint az alperes
D.146/34/2021. szamu hatarozatdban foglaltakra.

Az eldrelathatosag fogalmat a polgari jog munkélta ki. Hivatkoztak e korben a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:143. §-ara és ehhez
kapcsolodoan a Polgari Jog 2017/2. szdmaban megjelent tanulméanyra. Az idézett szakcikkbdl
kitiinik, hogy a polgari jog az eldrelathatosagot nem a szerzédés hatalybalépésekor, hanem
annak megkdtésekor fennalld helyzetnek megfelelden vizsgélja, mivel a szerzddéskotés
idépontjaban van a szerz6do feleknek lehetdsége arra, hogy az ismert kockazatok tiikrében a
sziikséges eldvigyazatossagi intézkedések koltségeit is az ellenszolgéltatasba belekalkulaljak.
A polgari jogi joganyag és jogirodalom is egyarant a szerzddéskotéskori allapotra vezeti
vissza az elére nem lathat6é koriilmény bekovetkezését és nem a szerzddés teljesitésére. Az
alperes igy téves megallapitasokat tett a hatarozataban tekintettel arra, hogy az elére nem
lathatd koriilmény jellegét nem vizsgalta, csupan annak bekovetkezési idOpontja alapjan
allapitott meg jogsértést, tovabba a hatilyba lépéshez kototte az elére nem lathatosag
alkalmazasat a szerz0dés megkotése helyett.

A felperesek a szerzodésmodositds soran a havaria jellegi karok elharitasa érdekében
1 073 015,-Ft-al emelték meg a vallalkozasi szerzédés dsszegét, ami dsszhangban all a karok
elharitasanak koltségével. Hivatkoztak a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. évi 2. szaméban
szereplé hatosagi allasfoglaldsra, valamint a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2022. évi 8.
szdmaban megjelent ,,Mi a miiszaki tartalom és miért valtozik meg az épitkezés folyaman?”
cimi szakcikkre.

Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitdsat kérte a hatdrozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a felperesek 2017. julius 29. napjan kototték meg a
vallalkozasi szerz6dést, a modositas indokaként hivatkozott karesemény 2019. februarjaban
tortént, azonban a szerzédésmodositas ehhez képest 2019. szeptember 5. napjan tobb mint
félévvel a kareseményt kovetden kelt. Alperesi allaspont szerint a tobb mint féléve fennalld
koriilmény jogszerlien nem szolgalhat a szerzddésmoédositds alapjdul ugyanis az nem
tekinthetd eldre nem lathatd helyzetnek.

Hivatkozott az alperes emellett az 1. rendli felperes részérél megkiildott iratokra, melyek
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a kivitelezési munkakkal érintett épiilet kifejezetten
elhanyagolt, lepusztult allapotban volt, ezért gondos eljards esetén szamitani lehetett arra,
hogy egy nagyobb vihar esetén jelentds karok keletkezhetnek benne.

Alperes allaspontjat igazoljak a felperesek részérdl a keresetlevél 10) pontjaban eldadottak is,
amelyben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a kozbeszerzési palyazat ota eltelt hosszl 1d6
alatt a kornyezeti hatdsok miatt a targyi épiilet allaga romlott, ezért kovetkezett be a tlizfal
ledSlése. Igy alperes allaspontja szerint egyértelmilen megéllapithatd, hogy a felperesek
maguk is tisztdban voltak az épiilet rossz allapotaval, amely koriilmény hosszl ideje fennallt a
szerzOdésmodositast megeldzden, ezért a szerz6désmodositas jogalapja nem lehet a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja. A tiizfal lehetséges leddlésével gondos eljaras esetén a feleknek
szdmolnia kellett volna, emellett nem hagyhaté figyelmen kiviill az sem, hogy a
szerzOdésmodositas alairasanak napjan a moédositas indokaként hivatkozott koriilmény mar
tobb mint fél éve fenndllt, az ismert volt a felperesek elott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti eldre nem lathatosadg fogalmat nem a polgéari jog
munkalta ki, hanem a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont
szerinti jogcimre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsolatban kialakult
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joggyakorlat. A jelenleg hatdlyos Kbt. hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra vonatkozo
szabalyai alapjan mar nincs lehetdsége az ajanlatkéronek az elére nem lathat6 okbol felmeriilt
kiegészitd épitési beruhdzas vagy kiegészitd szolgaltatds megrendelésére. Az ilyen targya
beszerzések az ) Kbt. 141. §-aban szereplo feltételek megléte esetén j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil szerz0désmodositassal valdsithatok meg, amennyiben annak Kbt.-ben
meghatarozott feltételei teljesiilnek, ami targyi esetben nem volt megallapithat6. Alperes
hatarozataban nem A&llitotta, hogy a szerzédésmoddositast a hatdlybalépéshez koti. Az alperes
hatarozataban azt rogzitette, hogy a felperesek 4altal a szerz6désmodositds indokaként
hivatkozott koriilmény mar a szerzddés 2019. marciusi hatdlybalépése ¢és a teljesités
megkezdése eldtt ismert volt, ezért 2019. szeptember 5-én a szerzédésmodositds napjan az
mar nem tekinthetd elére nem lathatonak, ugyanis tobb mint fél éve ismert volt a felperesek
eldtt.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban az alperes allaspontjat megerdsitve hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 6:143. §-a irrelevans a jogvita elbirdldsa szempontjabol. A Ptk. felperesek altal
hivatkozott rendelkezése, mint eldrelathatosagi korldt a szerzddéssel okozott karra
vonatkozik, amely semmilyen 0Osszefliggést nem mutat a kozbeszerzési eljaras soran
bekovetkezett szerz6désmodositassal. Amennyiben alkalmazhato is lenne a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése annyiban, hogy az eldrelathatosag-referencia idopontja a szerzédéskotés idépontja,
ugy az alperesnek szintén arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperesek a
szerz6déskotés idopontjdban is mar eldre lattdk a potencidlisan felmeriild kart és annak
nagysagrendjét figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
kell6 gondossag mellett megallapithatd lett volna, hogy a kivitelezéssel érintett épiilet
kifejezetten elhanyagolt és lepusztult allapotban volt.

A birdésag dontése és jogi indokai
A felperesek keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsagnak a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése szerint
a kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idOpontjaban fennall6 tények alapjan, a felek
altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott kell elbirdlnia és a Kp. 78. § (2)
bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal osszevetve kell értékelnie.

A felperesek keresetiikben a tényallast nem vitattdk, eljarasjogi jogszabalysértésekre nem
hivatkoztak, kizardlag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak jogszerii
alkalmazasaval kapcsolatos hatirozati, ezaltal a jogsértés terhiikre tortént megallapitdsat
kifogasoltak. Ez okbol a bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszerlien jart-e el az alperes, amikor megdllapitotta, hogy a felperesek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba litk6zé mdédon modositottak a szerzodést.

A szerz6édésmodositas indokainak jogszertisége, a Kbt. 141.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, mindkét, a szerz0dés modositasat egyiittesen végrehajtdé fél viszonylataban
vizsgalandd. Ezt tdmasztja ald a Kuria 1V.37.130/2021/4. szamu itélete, utalva az Eurdpai
Birosag C-263/19. szam® tigyében hozott dontésére is. Igy a Kbt. 141.§-aban foglaltak
megsértéséért nem csak az ajanlatkérd, de a nyertes ajanlattevo is feleldsséggel tartozik.

A felek a szerzdédésmodositas indokaként egységesen a 2019. februarjaban bekovetkezett
kareseményre (az irodaépiilet DNy-i tlizfala a szélvihar miatt radolt a meglévdé kdzbensd
fodém sz¢€lsé fodémraszterére, melyet részlegesen beszakitott) hivatkoztak. A birdsag a
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rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a relevans tények szerint a
felperesek a 2017. julius 19. napjan megkotott szerzoédése 2019. marcius 18-an 1épett
hatalyba. Az épitési naplo bejegyzése alapjan megéllapithatd, hogy az I. rendi felperes 2019.
marcius 18. napjan adta 4t a munkateriiletet a II. rendi felperes részére. Az épitési naplo 2019.
marcius 19. napi bejegyzése szerint a karosodas kovetkeztében a fodémrész lebontasra keriilt
2019. marcius 19. napjan, a tobbi kapcsolddo szerkezeti elem megovasa érdekében a II. rendi
felperes ) fodémrészt épit. A felek a szerzédésmodositast 2019. szeptember 5. napjan irtak
ala.

A Kbt. 141. §-a szabdlyozasi elveit, ennek kovetkeztében a szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgéalati moddszereit az alperes hatarozatdban helytalléan rogzitette és
vizsgélta azt is, hogy felmeriilhet-e, hogy a szerzOdésmoddositds a Kbt. felperesek altal
megjelolt esetkoron kiviili egyéb feltételének megfelel, miutdn a szerzddésnek a Kbt.
barmelyik jogcimnek megfeleld modositasa jogszeriinek mindsiil. E részében a felperesek a
hatarozati megallapitdsokat nem vitattdk. A Kuria a Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletének
[41] bekezdésében ramutatott, hogy a szerzddés modositasara kizardlag a Kbt.-ben kogens
jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennéllasa esetén van lehetdség, melynek
jogszertisége megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkéré milyen indokot hozott fel
a szerz0désmodositas alapjul.

A perbeli esetben a felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat
jelolték meg, mely szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithato, illetve mddosulhat a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositasok nem célozhatjék e
rendelkezés megkeriilését. Egyetértett a birdsag az alperessel €s az alperesi érdekelttel abban
is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezéséhez segitséget nyujt a
korabbi Kbt.-ben foglalt hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyozasa soran kialakitott
joggyakorlat, amely az elére nem lathatd ok bekovetkezésének feltételét a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eldtt folyamatban volt jogorvoslati eljardsok esetein at értelmezte a birdsag
altal is elfogadottan. Nem mindsiil elére nem lathaté koriilménynek az, ami az ajanlatkérd
mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos elokészitésébol, a tervezés hibajabol
szarmazik. Ide tartozik az az eset is, amikor igazolhatéan olyan miiszaki okok vezetnek utobb
a szerzOdés jelentdsnek értékelhetd modositasara, melyet a szerz6dd felek mar a szerzédés
megkdtése elott felismerhettek. A perbeli eset, erre a felperesek helyesen hivatkoztak, nem
ilyen.

Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a modositast sziikségessé tevd, eldre
nem lathato koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie
(Kfv.IV.37.909/2019/6. szamu dontés).

Az alperes a marasztaldst kizdrélag arra a tényre alapitotta, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont
ca) alpontja szerinti elore lathatésag azért nem all fenn, mert a felperesek a havaria helyzetet a
szerz6dés hatalybalépését megeldzden is ismerték, igy az a teljesités megkezdésekor mar
ismert volt szamukra.
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»l.-.] A szerzdédés modositasara csak a szerzodés idobeli hatdlyanak fennalldsa alatt (pl.
hatarozott idore kotott szerzodés esetében a hatarozott szerzddéses iddtartam letelte elétt)
keriilhet sor, azaz abban az esetben, ha a szerzddés teljesitése soran allnak be olyan
koriilmények, amelyek a szerz6dés modositasat igénylik. A megsziint vagy hatalyat vesztett
szerz6dés utdlag mar nem modosithato. [...]” (a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodo
Tanacs utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt.
szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl 2023. méjus
25.). ,,[...] A bir6sagi gyakorlat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak értelmezésekor tigy
foglal 4llast, hogy az eldre nem lathatosag kritériumat a szerz6déskotés iddpontjaban kell
vizsgalni. Annak van ezért jelentdsége, hogy a szerzodéskotéskor a felek jol mérlegelték-e a
koriilményeket. Ha akkor nem jol mérték fel a lehetdségeiket, utobb ezen az alapon nincs
helye a mar megkotott szerzodés modositdsanak. Ha azonban olyan koriilmény mertil fel a
szerz6dés teljesitése sordn, ami a szerzOdéskotés idOpontjadban még eldre nem volt lathato,
ugy a Kbt. Ilehetéséget ad a szerzddés modositasara.[...]” (Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez szerk: Dezso Attila).

A Kbt. Otddik része tartalmazza a szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, melyek a Ptk.
eléirasaihoz képest specialisak. Nincs kiilonbség a felperesek altal hivatkozottak szerint
atekintetben, hogy a szerz6déskotés idépontja az az idépont, amihez képest a modositasra
okot ad¢ kortilményeket vizsgalni kell, miutan ez az utolso olyan id6pont, amikor a szerz6d6
felek eldonthetik, hogy a szerzddés szerint rogzitett feltételekkel vallaljak-e a kotelmet vagy
sem. Egyetértett ugyanakkor a birésag az alperes és az alperesi érdekelt altal hivatkozottakkal
abban a korben, hogy az elérelathatosag kovetelménye kapcsan nem a Ptk. rendelkezéseinek,
hanem a Kbt. jogszabalyi kdvetelményeinek specidlis jelentdsége van 1évén, hogy a Kbt.
szabalyaihoz képest a Ptk. csak mogottes szabalyként alkalmazand6. A Kbt. 131. § (1)
bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes
ajanlattevovel — k6zos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkdtni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden. A (2) bekezdés alapjan a szerzddésnek tartalmaznia kell — az eljards sordn
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értekelésre keriiltek. A Kbt. kogens rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a szerzddés fobb
paraméterei O szabdly szerint mar az ajanlati kotottség bealltaval rogziilnek, az eredményes
eljaras lezarasaként a felek a szerzddés tartalmat annak megfelelden a nyertes ajanlat szerint
kotelesek megkotni, ezért van kiilonos jelentOsége az idézett kialakult gyakorlat szerint az
eljaras eldkészitésének, utobb ugyanis a gondos elkészités, a felelds ajanlattétel hidnya
szerz6désmodositassal jogszerlien nem korrigalhatd. A palyazati pénzbdl megvalosulni célzott
beszerzések esetén az eljards szabdlyozdsi sajatossadgaibol adodik, hogy a szerzédés
megkotésének idépontjdhoz képest a palyazati pénz lehivasanak és igy a teljesités
megkezdésének az ideje jelentdsen eltolodhat, ez utdbbi koriilmények nem valtoztatnak
azonban azon, hogy a kozbeszerzési eljards eredményes lezarulasaként megkotott szerzodés
tartalma a szerz6dés megkotésekor rogziilt, amihez képest vizsgélni sziikséges egyedileg
milyen okok vezettek a modositasahoz. A birosag egyetértett a felperesek altal kifejtettekkel
abban a tekintetben, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szempontjabol nem a
szerz6dés hatalybalépésének, hanem a megkdtésének és az akkor fennalld koriilményeknek
van jelentOsége, az elére nem lathatosdg kapcsdn a szerzddéskotés idépontjaban fennalld
koriilményeket kell mérlegelni és megitélni. Az el6z6 pontban hivatkozott gyakorlatbol sem
kovetkezik ettdl eltérd értelmezés, ahogy az alperes altal a hatdrozatdban hivatkozott €s citalt
Fovarosi Torvényszék 104.K.705.291/2020/15. szamu itéletébdl sem. Sem a hatdlyba
1épésnek, sem pedig a mddositas keltének nincs abbdl a szempontbol jelentdsége, lathattik-e
elore a felperesek a szerzodés megkotésekor, hogy a vihar a szerz6dés megkdtését kovetd
majd két év mulva kart tesz a beruhazéssal érintett szerkezeti elemekben.
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Az 1. és a II. rendii felperes a szerzddést 2017. julius 29. napjan kototte meg, ehhez képest a
szerzdédésmodositasra okot add esemény joval késobb 2019. februarjaban kovetkezett be. Az
alperes hatarozataban maga sem tart fel olyan, a szerz6déskotéskor mar fennallo, illetve abban
az idépontban eldre lathatd koriilményt, melyet ha kellé gondossadg mellett a szerzodést kotd
felek mérlegelnek, a szerz6dés modositasa elkeriilhetd lett volna, illetve az a szerzddés
modositasara okot add kareseménnyel Osszefliggésben allt volna.

A szerz6dés megkotését kovetden bekovetkezett vihar - mint rendkiviili iddjarasi esemény -
¢s az altala okozott kar pedig, nem tekinthetd olyan, a szerz6dés megkotésekor a felek altal
elore lathatd koriilménynek, melyet mérlegelniiik lehetett volna kell6 gondossag mellett. A
vihar egy id6jarasi kockazati elem, kovetkezményei tekintetében kiszdmithatatlan iddjarasi
esemény, igy annak az irodaépiilet DNy-i tlizfaldra és a fodém szE€lsd fodémraszterére
gyakorolt esetleges karokozd hatasa nem lehet a szerzddést kot feleken szdmonkérhetd,
mivel egy eshetdleges nagysagl és erdsségli vihar bekdvetkeztének lehetdsége és annak a
kozbeszerzési szerzodés kivitelezésével érintett teriiletére gyakorol hatisa nem egy kelld
gondossag tanusitdsa mellett kiszamithato, azzal elére kalkulalhato tényezo.

Az alperes csak a védiratdban hivatkozott el6szor arra, hogy a viharkarral érintett épiilet eleve
rossz allapotban volt, melyre figyelemmel a felpereseknek az esetleges iddjarasi jelenségekbdl
adodo kockazatokkal szamolniuk kellett volna, ezt a hatarozatdban nem vizsgalta, arra nézve
a felperesek felé kérdést nem intézett, dontését nem erre alapitotta, mint ahogy annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a modositasra vonatkoz6 szerzddéskotés mikor jott 1étre, a
felperesek marasztalasdnak alapjaul szolgald dontése e korben megéllapitast, és indokokat
nem tartalmaz. Mivel a védiratban foglaltak, a targyaldson el6adottak nem alkalmasak az
alperesi hatdrozat indokoldsdnak kiegészitésére, az alperesi hatarozat indokolasdnak
hianyossagait nem potolhatjak, igy az e tekintetben felhozott alperesi érvek a hatarozat
jogszerliségének megitélése tekintetében nem értékelhetdek.

A birosag osztotta a felperesek allaspontjat abban is, hogy az alperes hatarozatdban nem
tudott olyan a szerzddéskotéskor fennallo, kelld gondossag mellett eldrelathatd koriilményt
megjeldlni, melyet amennyiben azt a felperesek figyelembe vesznek ¢és értékelnek a
szerzOdésmodositas sziikségessége elkeriilhetd lett volna. Egy a szerzddés megkotését
kovetden bekovetkezd vihar a mar fent kifejtettek okan, nem tekinthet6 ilyennek.

Tévesen hivatkozott az alperes felperesi elismerésre, miutan a keresetlevél 10) pontja
minddssze annyit tartalmaz, hogy a szerzddéskotés oOta eltelt hossza id6 alatt a kornyezeti
hatdsok miatt allagromlas kovetkezett be, amely megallapitdsnak az alperes hatarozati
kovetkeztetéseit megalapozo tényeire nincs befolydsa a mar kifejtettek szerint.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogsérté kovetkeztetéseket
vont le az 4ltala figyelembe vett tények alapjan jogsértden alkalmazva ezéltal a Kbt. 141. §
849 bekezdés c) pontjat, ezért a hatarozatat a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, a felperesek tekintetében megallapitott jogsértést és annak kovetkezményeit
mellézte figyelemmel arra, hogy az alperesi hatarozatban foglaltak alapjan a felperesek
jogsértése nem volt megallapithato.

A birdsag a pervesztes alperest ¢és alperesi érdekeltet a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek jogi
képviselettel felmeriilt perkoltségének viselésére, figyelemmel, a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, tekintettel az ligy bonyolultsdgara, a
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felperesi jogi képviseld tényleges munkavégzésére, a beadvanyok szamara és arra, hogy az
ligyben egy targyalas megtartasara keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel megallapitott 30 000 forint
Osszegll kereseti illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld
személyes illet¢kmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére
is figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdséget a Kbt. 172. § (5) bekezdése biztositja.

7aro rész

Budapest, 2025. januar 29.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Kozma Zsolt s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird
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