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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2019. szeptember 5.
napjan kelt szerz6désmodositassal megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint, mig a
kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd
Hatosdga, mint tamogatd altal 2016. marcius 25. napjan meghirdetett, Szarvasmarhatartd
telepek korszertisitése cimi, VP2-4.1.1.3-16 kdédszamu felhivas alapjan, a Biogas Productor
Kft. (a tovabbiakban: ajanlatkérd), mint timogatast igénylé 2016. julius 18. napjan tAmogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a tAmogatd 2018. julius 19. napjan kelt dontésével tamogatédsra
alkalmasnak itélt. A 699/5701/47/24/2017. iktatdbszamu tamogatoi okirat szerint az ajanlatkérd
- a tdmogat6 dontése alapjan a tAmogatasi kérelemben rogzitettektdl eltéréen — 468.205.586.-
Ft 0sszegli vissza nem teritendé timogatasra jogosult.

2. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvaldsitasaval dsszefiiggésben 2017. aprilis 18.
napjan feladott eljarast megindito felhivassal (a tovabbiakban: felhivas), a Kbt. Harmadik
Része alapjan a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas
beszerzése targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2017/61. szamaban jelent meg KE-
4991/2017 iktatoszam alatt.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.1) Elnevezés: Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése

I1.2.4) A kozbeszerzés, mennyisége: Meglévd istalld alaptestek bontédsa, betontdrmelék torése
és helyszini felhasznalasa, hulladékkezelése. A telephely hulladékmentesitése (az épitmények
kornyezetében 1€vo épitési és egyéb kommunalis hulladékok lerakohelyre torténd elszallitasa,
artalmatlanitdsa) A beruhédzéas idOtartama alatti 6rzés védelem biztositdsa. Tehénistallo és
épliletgépészeti és villamos rendszerének épitése: 130 féréhelyes

12,10m*90,30mx*4,00m vallmagassaggal 4db

Etetout: 3,60mx=90,30m szulfatallo szalas beton 4db

Iroda és szocialis épiilet kialakitasa meglévd istallobol foldszint+tetdtér. Tetdszerkezet
burkolasa cserepes lemezzel és kapcsolodd masodlagos tartoszerkezetekkel. Aljzatbetonok
készitése, teljes hdszigeteld rendszer, épiiletgépészeti-, napelemes és villamos rendszer
kiépitése, nyilaszarok beépitése. Belsd gipszkarton falazatok, festés, hidegburkolatok
készitése. 1029m?2

Allatkezeld épiilet épitése: 36,00m2

Boncol6 és hullatarolo épiilet épitése: 30,25m?2

Epiiletekhez tartozé megtaplalé elektromos gerincvezeték kiépitése.

Az épitési tevékenység végzéséhez sziikséges elektromos energia 6nallod biztositasa.
Megvalosulasi dokumentacio (megvalosuldsi tervdokumentacid minden szakagra, geodéziai
visszamérési-, érintésvédelmi-, nyomasproba-, tomorségi proba, belizemelési vizsgalatok €s
jegyzOkonyvek, stb.), valamint a Magyar Allamkincstar felé a  Tamogatasi
Hatarozat/Szerzddés szerinti elszamolasok megfeleld elkészitése.



Az arazatlan koltségvetési kiiras kitdltésekor annak minden egyes tételét, kivéve a K-
tételeket, az MVH ENGY-ben (Epitési Normagytijtemény) rogzitett 2016-2 idészak szerinti
arakon kell figyelembe venni!

A részletes muszaki leirast és a muszaki dokumentaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak. (az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége,
illetve az igények €s kovetelmények meghatarozésa)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam napban: 180

A szerzddés meghosszabbithatd nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP2-4.1.1.3-16

4, A 2017. junius 23. napjan kelt Gsszegezés szerint az eljarasban 4 ajanlat érkezett.
Ervényes ajanlatot nyujtott be Dunareklam Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett), a Szilvasi
Epit6 Kft., a Dairy Ep Kft. Az ajanlatkérd a Kazanker Kft. ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan, mivel a nevezett gazdasagi szerepld
ajanlata nem tartalmazott a 2. értékelési szempont 2.2), 2.3), 2.4) és 2.5) alszempontjaira
vonatkozo ajanlatot és ezen elemek tekintetében hianypoétlasi felhivas nem volt Kibocsathato.
A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje az érdekelt lett.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2017. jalius 29. napjan vallalkozéasi szerzddést
kotottek. A vallalkozasi szerz6dés az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges
rendelkezéseket tartalmazta.

»2. A szerz6dés targya

2.1. Az eredményes eljaras alapjan Megrendeld vallalkozasba adja, Vallalkozo elvallalja a
VP2-4.1.1.3-16 azonositdé szamu, ,,Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése” elnevezésii
projekt keretében Tehenészeti telep magasépitési munkdinak kivitelezése targyt épitési
munka kivitelezését a kozbeszerzési eljarasban keletkezett Eljarast megindito felhivas és
Kiegészitd iratok, tovabba Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok, valamint azok
esetleges modositasai, tovabbd az eljards soran kiegészitd tajékoztatasok ¢€s targyalasi
jegyzékonyv, valamint a Vallalkoz6 Ajanlatanak tartalma alapjan.

5. A munkateriilet dtadasa

A Megrendeld a munkateriiletet munkavégzésre miiszaki, jogi szempontbol alkalmas
allapotban a Vallalkozo részére a jelen szerzodés hatalyba Iépését kovetden a Felek altal
egyeztetett idOpontban adja 4t. A munkateriilet atvételét, annak id6pontjat a Felek az épitési
naploban rogzitik.

7.2. Teljesitési hataridd

Végteljesitési hataridd (sikeres atadas-atvétellel lezart kivitelezés idOpontja): A munkateriilet
atadastol szamitott 180 nap.

9. Szerzddéses ar

9.1. A szerzddéses ar atalanyar.

9.2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés alapjan Vallalkozo altal elvégzendé munkaért jaro
vallalkozo6i dij sszege:

Nett6 510 421 219,- HUF Afa

14. A szerzodés modositasa, elallas a szerzodéstol, a szerzodés felmondasa

14.1. Jelen szerzddést a szerz6do felek a Kbt. 141.§-aban foglalt feltételek esetén jogosultak
modositani.”



6. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2017. julius 4.
napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény 2017. julius 12-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesit6 2017/118. szamaban, KE-9656/2017 iktatoszam alatt. A hirdetmény 11.1.6) pontjaban
szerepelt, hogy a szerz0dés végleges Osszértéke: 510.421.219 HUF.

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 1 alkalommal modositotta a vallalkozasi szerzodést. A
2019. szeptember 5. napjan kelt moddositds 1.2. pontjaban rogzitették a felek, hogy a
vallalkozasi szerz6dés mddositasa az alabbi okok miatt sziikséges.

a) A Vallalkozo6i szerzodés alédirasa €s a hatalyba 1épése (2019. marcius 18.) kozott eltelt
iddszak alatt a szerzddésben szerepld, meglévo istalloépiilet atalakitasa utan kialakitott Iroda
¢s szocialis épiilet fodémszerkezetének 1. rasztere beszakadédsos karosodast szenvedett — a
tlizfal sz¢élvihar kovetkeztében raddlt. Ez a karesemény bekdvetkezése eldre nem volt lathato.
A karosodas miatt uj fodémszerkezeti részt kellett tervezni és beépiteni havaria jelleggel.

b) A fodémszerkezet karosoddsa miatti tervezési munkahoz kapcsoloddan az egész
épiiletszerkezet ismételt vizsgalatara is sor keriilt. A tervezdi vizsgalat soran a meglévo SRK
tipusu acélszerkezetes szaruallasok a kivitelezés folyaman tovabbi feltarasokat ¢&s
vizsgalatokat végeztetett a Megrendeld, a megallitisokra alapozva tovéabbi szerkezeti
merevitésekre volt sziikség. Ezzel egyiitt a fedélszerkezet rétegrendje is modositasra keriilt.

C) Az a) és b) pontok szerinti havaria jellegli tartoszerkezeti kivitelezési munkak
valtozasa miatt a vallalkozéi dijat mddositani sziikséges az 1j muszaki tartalommal elvégzett
munkdk vallalasi Osszegével ugy, hogy a tetd rétegrend modositdsa miatt el nem végzett
munkak levonasra keriilnek. A modositott vallalkozoi dij ezek dsszegébdl adodik.

d) Az alkalmazott miiszaki megoldasok Osszességiikben az érintett Iroda és szocialis
épiilet miiszaki értéket novelik, a joger6s, ETDR 201900009756 azonositdszamu épitési
engedély modositasat nem vonjak maguk utdn.

e) A fentiek szerint modositott uj miiszaki tartalommal elvégzésre keriild6 munkak az
eredeti 180 napos teljesitési idOtartam alatt nem végezhetdk el, a teljesités idtartamanak 352
napra torténd meghosszabbitdsa valik sziikségessé. Ennek indoka a fenti a); b); ¢) pontokban
felsorolt karesemény bekovetkeztében, az Iroda ¢€s szocidlis épiilet épiiletszerkezetének
statikai vizsgalata €s tovabbi megerdsitése valt sziikségessé. A vizsgalat, a megerdsitések
tervezése, kivitelezéseinek iddtartama, valamint az ebbdl eredd technoldgiai idok kivarasa.
Tovabba a nem érintett szerkezeti részeken a munkalatok kozben is folytak, viszont ezek igy
nem kelld gyorsasdga a fentiek miatt nem lehetett kelld hatékonysagi. Az érintett épiilet
szerkezeti megerdsitése mellett egyéb, mas szerkezeti részeket és a felhasznalt épitési
technologiat is sziikséges volt megvaltoztatni, mely végeredményben a mindségében ¢és
hasznalati értékben jelentds novekedést jelent. Egyes munkarészeket teljesen el kellett hagyni,
melyek helyet 0jak keriiltek alkalmazasra. A kivitelezési koltség valtozasa az elhagyott és az
yjonnan beépiilt munkanem tételek kiilonbségébdl adodik. — Részletes ismertetés az 1. sz.
mellékletben.

8. A modositd okirat 1.3. pontja szerint a megvaltozott miiszaki tartalom okan a
vallalkozoi dij nett6 1.073.015.-Ft-tal emelkedett, igy a szerzodés érétke 511.494.234.-Ft lett.
A felek a modosito okirat 1.4. pontjdban nyilatkoztak, hogy a szerz6désmodositas jogalapja a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja. A felek a modositd okirat 2. pontjaban rogzitették, hogy a
véllalkozo1i dij végleges Osszege nettd 511.494.234.-Ft, mig a végteljesitési hataridé a
munkateriilet atadasatol szamitott 352 nap.

9. Az ajanlatkéré 2019. november 13. napjan adta fel kozzétételre a szerzddés
modositasardl szold tajékoztatd hirdetményt, amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/225.
szdmaban jelent meg 21064/2019. szam alatt.



A tajékoztatd hirdetmény VI.2.1) pontjdban az alabbiak szerint szerepletek a moddositasok
jellege és mértéke.

»1.1. A szerz6d6 Felek 2017. junius 29. napjan kdézbeszerzési eljaras eredményeként VP2-
4.1.1.3-16 azonositd szamu, ,,Szarvasmarhatart telepek korszertisitése” elnevezésii projekt
keretében Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése targyban vallalkozasi
szerzddést (a tovabbiakban: ,,Vallalkozasi szerz6dés”) kotottek egymassal.

1.2. A Felek megallapitjak, hogy a Megrendel6 kezdeményezésére a Vallalkozasi szerzodés
modositasa valt sziikségessé az alabbi okok miatt.

a) A Vallalkozo6i szerz6dés alairasa és a hatalyba 1épése (2019. marcius 18.) kozott eltelt
iddszak alatt a szerzdédésben szerepld, meglévo istalloépiilet atalakitasa utan kialakitott Iroda
¢s szocialis éplilet fodémszerkezetének 1. rasztere beszakadéasos karosodast szenvedett - a
tlizfal sz¢élvihar kdvetkeztében raddlt. Ez a karesemény bekdvetkezése elére nem volt lathato.
A karosodas miatt uj fodémszerkezeti részt kellett tervezni és beépiteni havaria jelleggel.

b) A fodémszerkezet kéarosoddsa miatti tervezési munkdhoz kapcsolédéan az egész
¢épiiletszerkezet ismételt vizsgalatara is sor keriilt. A tervezodi vizsgalat soran a meglévé SRK
tipusu acélszerkezetes szaruallasok a kivitelezés folyaman tovabbi feltarasokat ¢&s
vizsgalatokat végeztetett a Megrendeld, a megallitasokra alapozva tovabbi szerkezeti
merevitésekre volt sziikség. Ezzel egyiitt a fedélszerkezet rétegrendje is mddositasra keriilt.

c) Az a) és b) pontok szerinti havaria jellegli tartoszerkezeti kivitelezési munkak valtozasa
miatt a vallalkozoi dijat modositani sziikséges az 1j miiszaki tartalommal elvégzett munkak
vallalasi 0sszegével ugy, hogy a tetd rétegrend modositdsa miatt el nem végzett munkak
levonasra keriilnek. A modositott vallalkozoéi dij ezek 6sszegébdl adodik.

d) Az alkalmazott miiszaki megoldasok Osszességiikben az érintett Iroda és szocidlis épiilet
miiszaki értéket novelik, a jogerds, ETDR 201900009756 azonositoszamu épitési engedély
modositasat nem vonjak maguk utén.

e) A fentiek szerint modositott Gj miiszaki tartalommal elvégzésre keriild6 munkdk az eredeti
180 napos teljesitési idOtartam alatt nem végezhetdk el, a teljesités idétartamanak 352 napra
torténé meghosszabbitasa valik sziikségessé. Ennek indoka a fenti a); b); c) pontokban
felsorolt karesemény bekovetkeztében, az Iroda és szocialis épiilet épiiletszerkezetének
statikai vizsgalata és tovabbi megerdsitése valt sziikségessé. A vizsgalat, a megerdsitések
tervezése, kivitelezéseinek id6tartama, valamint az ebbdl eredd technologiai idok kivarasa.
Tovabba a nem érintett szerkezeti részeken a munkalatok kozben is folytak, viszont ezek igy
nem kelld gyorsasdga a fentiek miatt nem lehetett kelld hatékonysagli. Az érintett épiilet
szerkezeti megerdsitése mellett egyéb, mas szerkezeti részeket és a felhasznalt épitési
technoldgiat is sziikséges volt megvaltoztatni, mely végeredményben a mindségében és
hasznalati értékben jelentds novekedést jelent. Egyes munkarészeket teljesen el kellett hagyni,
melyek helyet jak keriiltek alkalmazasra. A kivitelezési koltség valtozasa az elhagyott és az
yjonnan beépiilt munkanem tételek kiilonbségébdl adodik. - Részletes ismertetés az 1. sz.
mellékletben.

1.3. A Felek rogzitik, hogy a Vallalkozonak a megvaltoztatott miiszaki tartalom szerint (Az
Iroda és szocialis épiilet vonatkozasaban havariaként elvégzett munkakra (fodémrész épités)
¢s a szerkezeti megerdsitési, tetOrétegrend megvaltoztatasa) kell elvégeznie a kivitelezési
munkakat, melynek értéke a Vallalkozo altal adott és Megrendeld altal elfogadott részletes
arajanlat szerint nettdé 1 073 015.- HUF. Ezzel az 6sszeggel a Vallalkozasi szerzddés 9.2 pont
pontjaban rogzitett vallalkozoi dij novelésre keriil, igy a Vallalkozot megilletd vallalkozoi dij
Osszesen: netto 511 494 234 HUF.

1.4. A Felek megallapitjak, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendel6 kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;



cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz0dés értékének 50%-at,

a Vallalkozasi szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato.

2. A Felek megallapitjak, hogy az 1.2. pontban foglaltakra tekintettel a Véllalkozasi szerzédés
9.2. pontjaban foglalt vallalkozasi dij az alabbiak szerint modosul:

,9.2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6dés alapjan Vallalkoz6 altal elvégzendé munkaért jard
vallalkozo6i dij 0sszege: Netto 511 494 234,- HUF A kivitelezés a forditott adozas hatalya ala
tartozik. Az AFA-tartalma 0.- HUF

3. A Felek megallapitjak, hogy az 1.2. pontban foglaltakra tekintettel a Vallalkozasi szerzédés
7.2. pont els6 mondatdban foglalt teljesitési hatarid6 az aldbbiak szerint modosul:
., Végteljesitési hatarido (sikeres atadas-atvétellel lezart kivitelezés idépontja): A munkatertilet
atadastol szamitott 352 nap.”

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2023. oktober 24.
napjan nyujtotta be a DontObizottsdg hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pont alapjan all fenn.

11. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards fobb
adatait. Nyilatkozott, hogy a megjeldlt jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idépontja 2023.
julius 24. napja, amikor a kezdeményezd Igazgatdsaga a targyi projekt kapcsan dontést hozott
a vizsgalat lefolytatasar6l a kezdeményezd Szervezeti és Mukodési Szabalyzatar6l szolo
29/2023. (X. 5.) TH elnoki utasitas 1. figgelék 1. f) pont alapjan.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontja korében 2019. november 22-ét, a
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény kozzétételének napjat jeldlte meg.

12. A kezdeményez6 eldadta, hogy allaspontja szerint a felek a szerz6dés modositasaval
megsértették a Kbt. 141. §-at. Hivatkozott arra, hogy a tajékoztatdo hirdetmény alapjan nem
allapithatdé meg a szerzédésmodositas jogszerlisége, mivel abbol nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a moédositas indokaként megjelolt havéria helyzet mikor kovetkezett be. Alldspontja
szerint a t4jékoztatd hirdetmény alapjan azt sem megallapitani, hogy a szerzddés
id6tartaméanak meghosszabbitdsa valoban indokolt volt-e a teljes iddszakra.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld az
europai unios koltségvetési forrasok felhaszndldsanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIL
torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 152. § (1)
bekezdésére hivatkozva. Eldadta, hogy a kezdeményezd a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
1d6pontjardl az alabbiak szerint nyilatkozott:

»Az Integritds Hatosdg Igazgatdsaga 2023. julius 24-én hozott dontést a targyi projekt
kapcsan vizsgalat lefolytatasarol. A vizsgalat soran feltart jogsértések tekintetében kertil sor
jelen jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara. A jogsértés tudomasra jutasa id6pontja ezért:
2023. julius 24.”

Az ajénlatkérd dallaspontja szerint nem lehet a kezdeményezd jogsértésrol tortént
tudomasszerzésének idOpontja a vizsgalatrdl valo dontésének idOpontja, hiszen okszertien és
nyilvanvaléan a dontést megelézden tudomast kellett szerezzen a jogsértOnek allitott
cselekményekrdl, amelyeknek az okan a vizsgalat lefolytatasarol dontott.



14.  Ramutatott, hogy amennyiben a kezdeményezé tudomésszerzése iddpontjaként a
vizsgalat lefolytatasara vonatkozo dontés meghozatalat kell tekinteni, az azzal jarna, hogy a
kezdeményezd részére a jogsértésre vonatkozd gyanu észlelésétl a sajat belatastol fliggd
id6tartam all rendelkezésre a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara, tekintettel arra, hogy
a vizsgalat lefolytatasanak meginditdsara vonatkoz6 dontése meghozatalanak idopontjat maga
allapitja meg.

15.  Erdemi észrevételében részletesen bemutatta, hogy a modositds milyen tovabbi
¢épitési-kivitelezési munkak keriiltek kivitelezésre a fodémet és a tetdszerkezetet érintden,
melyek az aldbbiak.

Fodém:

Az elbontott fodém-raszterbe az épiilet hossztengelyével parhuzamosan 1,55m
tengelykiosztasi tdvolsdgonként IPE220 acélgerendak keriiltek beépitésre.

Az épiilet belso része feldli végiik a keresztiranyt fotartd gerendakon fekszik fel min. 10cm-t.
A fOtartdé vasbeton gerendak tetejére szerelt 4x@12 hosszvasaldsu 30cm magas vasbeton
koszoru késziil ¥6/30 kengyelezéssel. A vb. koszoruba hegesztett kampovasakkal kertilnek
bekotésre az IPE gerendak.

Az épiilet oromfalanal nem volt vasbeton koszoru, az elbontott G-jelli vb. fodémgerendak
csak a kmt. tégla falazatba csatlakoztak.

Az oromfal mentén teljes hosszban vb. koszorti késziil szerelt 4x@12 hosszvasalassal és
06/30 kengyelezéssel. Az IPE220 acélgerenddk szintén hegesztett kampozassal keriilnek
bekotésre. A vasbeton koszoru épitésével az épiilet teherbird képessége jelentésen megndoitt.
Az IPE gerenddkra HLF ©5,5x35 oOnfar6 csavarozéassal keriilt rogzitésre keresztiranyu
elhelyezéssel a teherhordd TR75%1,0 S320GD mindségili horganyzott trapéz magasprofil.

A trapézlemez minden bordajaba 312 bordavasalds késziil. A betonacélok anyagmindsége:
B500A

A trapézlemezen tetejére tovabbi 7cm vb. felbeton keriil, @8x150x150 BHB55-50 mindségii
hegesztett halo teherelosztd vasalassal.

A f6dém- és a vb. koszorik C25/30-16-XC1-F2 mindségi betonbol késziiltek.

A tartoszerkezetileg ép fodémrészek meglévd vasbetontalcak salakfeltoltésén 1évé 10cm
aljzatbetont annak fagyasi karosoddsai miatt el kellett bontani, és az 1) vb. fodémrésszel
megegyez0 magassagu beton aljzat lett kialakitva 10cm vastagsagban.

A tervezett rétegrent tobbi eleme maradéktalanul beépitésre kertilt.

Tetoszerkezet:

A bekovetkezett épiiletszerkezeti karosodas sordn a beddld oromfal a tetszaruzatként
funkcionald SRK racsos acéltartok és a fa taréjszelemen is sériiléseket szenvedett, mivel ezek
szilard kapcsolattal csatlakoztak az oromfal csticsdhoz.

A kordbban betervezett 1écvazra szerelt cserepes tetdlemez tet6héjazat helyett hdszigetelt
szendvicspanel tet6burkolat keriilt beépitésre, amelyet acél horganyzott Z szelemenekre
szereltiink.

Mivel az épiilet tetterébe tervezett szalas hdszigetelés vastagsdga valtozatlan maradt, a
hészigetelt szendvicspanel tetdburkolat alkalmazéasaval a tetd hoszigeteld képessége kb. 35%-
al novekedett.

A modositas soran beépitett alapanyagok nagyobb miiszaki tartalmat képviselnek.

Az SRK tartoék fali végeinek a térdfal tetején taldlhatd eldre gyartott vb. koszorugerenda
csatlakozasait tehermentesitettilk a helyszinen hegesztett minden végen 2db L30x30x3
szogacél tamaszokkal, ezaltal az eredeti csuklds kapcsolat megmaradt, viszont az SRK tartok
rogzitési pontjai nagyobb teherbirdsuak lettek.



16. Az ajanlatkérd észrevételéhez mellékelte az épitési naplo relevans részeit, a havaria
jellegli épiiletfodém beszakadas helyreallitasarol készitett fotokat, a 2019. aprilis 21. napjan
kelt fodémkarositasi helyreallitasi tervet és annak mellékletét képezd 2 tervrajzot, valamint a
modositas keretében elvégzett munkak f60sszesitdjét.

A Kkérelmezett észrevétele

17. A kérelmezett a jogorvoslati eljarads soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
szerz6désmodositas jogszerlisége kapcsan eldadott tények ¢€s indokok teljes mértékben
helytalloak, a médositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalapnak megfelel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé a kezdeményezéssel ¢érintett
kozbeszerzési eljarast 2017. aprilis 18. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben
foglaltak érdemi elbiralasara a Kbt. ¢ napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz
a 2023. oktdber 24. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

19. A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemi elbirdlasat megelézden elséként az
ajanlatkéré részérdl elbterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgéalta meg, amely szerint a
kezdeményezd a Kbt. szerinti jogorvoslati hataridét tallépve nyljtotta be a kezdeményezést.
Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kezdeményez6 nyilatkozata szerint a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idépontja 2023. julius 24. napja volt, amikor a kezdeményez6 Igazgatosaga
dontést hozott arrol, hogy vizsgalatot rendel el a tamogatott projekttel Osszefiiggésben. Az
ajanlatkéré szerint a tudomasszerzés napja nem lehet 2023. julius 24., allaspontja szerint a
kezdeményezd ezen idopontot megeldzoen szerzett tudomast a kezdeményezésben megsértett
jogsértésekrol.

20. A Dontbbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2023. szeptember 1. napjan hatalyos 197. § (26) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy e
torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A kezdeményez0 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a jogsértésekrdl 2023. julius 24.
napjan szerzett tudomast, ezért a fentiek alapjan a targyi jogorvoslati eljarasban a 2023.
szeptember 1-jét megel6zéen hatalyban volt Kbt. 152. §-t kell alkalmazni az eljarasjogi
kifogas vizsgalata sordn, amely jogszabalyhely az alabbiakrdl rendelkezik.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az
(1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliill, az (1) bekezdés g), j), m)—0)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven
napon beliil, de



¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdés szerint 17. § (1) a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak
érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik
az eurdpai unids pénziigyi timogatasok végrehajtasat.

Az Eufetv. 17. § (2) bekezdés értelmében a vizsgalati eljaras meginditasarol a Hatosag értesiti
az érintett személyt vagy szervezetet, valamint az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért
felelés minisztert, az eurdpai tdmogatasokat auditald szerv vezetdjét és — eurdpai unids
forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd vizsgalat esetén — az eurdpai
uni6s forrasfelhasznaldsra irdnyadd jogszabalyok szerinti eldzetes €s folyamatba épitett
ellendrzést végzo szervet. Az értesitést kdvetden a vizsgalati eljarassal €rintett személy vagy
szervezet haladéktalanul tdjékoztatja a Hatdsdgot a folyamatban 1évd, a vizsgalati eljardssal
Osszefiiggd, a Kozbeszerzési DontObizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljarasrol vagy
birdsagi eljarasrol.

Az Eufetv. 20. § (1) bekezdés szol arrol, hogy a Hatésag az eurdpai unids forras bevonasaval
megvaldsulo kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti hatdsagi ellendrzés keretében folytatja le.

Az Eufetv. 20. § (2) bekezdés alapjan az ezen alcim szerinti eljarasban a Hatdsag
kozigazgatési hatosagi hataskorben jar el.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdés szerint a Hatdsag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. § rendelkezik arrol, hogy a kedvezményezett
projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szdmviteli nyilvantartast vezet, a
projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027.
december 31-ig megOriz.

A kezdeményezd Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatarol szolo 29/2023. (X. 5.) IH elnoki
utasitas 1. szamu fiiggelék 1. pont f) alpontja szerint az Igazgatdsag dont az Eufetv. alapjan a
Vizsgalati Iroda 4ltal kezdeményezett vizsgalatok meginditasarol.

21. A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezok milyen hataridon beliil
fordulhatnak jogorvoslatért a Dont6bizottsaghoz. A Kbt. objektiv és szubjektiv, a jogsértés
tudomadsra jutasdhoz kotott hataridoket allapit meg a kezdeményezés benyljtasara nézve.
Ezen hataridék jogvesztok. A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a
hatarido letelte utan az igényérvényesités lehetdsége kizart.

22. A Dontébizottsag az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
elkésett.

A Dontobizottsag az Eufetv. fent idézett rendelkezései és a kezdeményezd Szervezeti és
Miikddési Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezé kizarolag a
kezdeményezd Igazgatosdga részérdl meghozott dontést kovetden kezdheti meg az Eufetv.
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szerinti vizsgalat lefolytatasat és kizarolag e vizsgalat korében feltart, kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z6 magatartads vagy mulasztas tekintetében kezdeményezheti a Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezo legkorabban a
vizsgalat meginditdsanak napjan 2023. julius 24. napjan szerezhetett tudomast a
kezdeményezés szerinti jogsértésekrol. A Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti 90 napos
szubjektiv jogorvoslati hataridé — a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel — 2023. oktdber
24. napjan jart le, amely napon a kezdeményezO benyujtotta a DontObizottsdghoz a
kezdeményezést. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a szubjektiv
jogorvoslati hataridét megtartva nyujtotta be a kezdeményezést.

A targyi esetben alkalmazando, a kezdeményezés benyujtasa napjan hatalyos Kbt. 152. § (2)
bekezdés ¢) pont rendelkezik az objektiv jogorvoslati hataridérdl a tamogatasbol megvalosulo
kozbeszerzéseket érintden, amelynek iddtartama az adott tamogatds folyositdsara és
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban el6irt iratmegérzési kotelezettség iddtartama, de
legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év. A kezdeményezéssel érintett timogatas
felhasznalasara vonatkoz6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a alapjan a tdmogatott
projekt tekintetében 2027. december 31. napjaig all fenn az iratmegdrzési kotelezettség.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta az objektiv jogorvoslati hatdrid
megtartottsdgat, mivel a kezdeményezd a 2027. december 31. napjat megelézden, 2023.
oktober 24. napjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat.

23. A Dontébizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy nincs eljarasjogi akadalya a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak.

24. A Dontbbizottsag eloljardban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, 0gy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

25. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2019. szeptember 5. napjan alairt
szerz0désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer valamelyik
esetkorének.

26. A Dontbbizottsag a kezdeményezésben foglaltak elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdések a szerz6désmodositds esetére az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak.

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
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ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6z6 kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becstilt értékét a szerzodésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késbbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdd6é féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetoség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodésaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés mddositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0 elemre terjeszti Ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

27. A Dontébizottsdg a rendelkezésre 4all6 dokumentumok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. jinius 29. napjan kelt vallalkozasi
szerz6dést 1 alkalommal, 2019. szeptember 5. napjan modositotta.

A modositas értelmében a felek az eredetileg 180 napban meghatarozott teljesitési hataridét
352 napra novelték.

Az eredetileg kalkulalt nett6 510.421.219.-Ft vallalkoz6i dij nettd 511.494.234.-Ft-ra
emelkedett (nett6 1.073.015.-Ft-tal).

28. A Dontobizottsag az épitési napld bejegyzései alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2019. marcius 18. napjadn adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére. Az
épitési napldo 2019. marcius 19. napi bejegyzése szerint az iroda épiilet DNY-i tlizfala a
sz¢élvihar miatt kordbban raddlt a meglévd kozbensd fodém szélsé fodémraszterére, melyet
részlegesen beszakitott, a G-jeli gerendak és betontalcak karosodtak. A fodémrész lebontasra
keriilt 2019. marcius 19. napjan. Az épitési napld szerint a havériara val6 tekintettel a tobbi
kapcsolddo szerkezeti elem megdvasa érdekében a kérelmezett 0y fodémrészt épit.

29. A fodémkarosodasrol felvett 2019. aprilis 21. napjan kelt helyredllitasi terv szerint
2019 februarjaban az iroda és szocialis épiilet DNY-i oromfala befelé, az épiilet kdzbensd
fodémére doOlt az erds széllokések miatt. Az ajanlatkérd kérésére a felelds tervezd ¢€s a
tarstervezé 2019. marcius 11. napjan helyszini szemlét tartott, amely sordn megallapitottak,
hogy az épiilet tartoszerkezete jelentds karosodasokat szenvedett.

30. A jelen hatarozat 26. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerzOdésmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzOdésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennélldsa esetén a szerzddés jogszerlien modosithato.
A Dontobizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerti modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy
a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A fentiek alapjan a DontObizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositds. Amennyiben a szerzOdés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerzédésmoddosités
jogszertinek mindsiil.
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31. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetden harom fébb
csoportban szabalyozza a szerzddésmodositasi lehetoségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzodés 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszert indokaként, amennyiben az
a szerz6dés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

32. A DontObizottsdg a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas a teljesitési hataridd jelentds
meghosszabbitasa megvaltoztatta a szerz0dés altalanos jellegét.

33. A Dontoébizottsag ezt kovetden a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés moddositasa Iényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, valamint a beszerzés targyat és mennyiségét
olyan Iényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban rogziteni kell. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas
I1.2.7) pontjdban rendelkezett a teljesitési hatdridorél, azt 180 napban hatdrozta meg. A
beszerzés targya és a szerzOdés idOtartama tehat a kdzbeszerzési szerzddés 1ényeges, érdemi
feltétele. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz0désmodositds 1ényeges
modositasnak mindsiil mivel jelentdsen kiterjesztette a szerzddés targyat €s iddbeli hatalyat, a
teljesitési hatarid6t a duplajara, 352 napra novelte. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel
megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak,
tekintettel arra, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési idétartamhoz képest a
szerzOdésmodositas 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
szerz0désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

34.  Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DoOntObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a szerz6désmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetévé tevé konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzédésmoddositasi lehetdség azokra a sziik kort, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazéasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamdara, mint az eredeti szerz6do
fellel valod szerzddés. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben a mddositas jogalapjaul
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nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap, mivel a fodémkarosodas
helyreallitasi terve szerinti épitési munkak nem olyan jellegliek voltak, amelyek kivitelezésére
kizarolag a kérelmezett lett volna képes.

36. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkéré és a
kérelmezett arra hivatkozott, hogy az megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
jogalapnak.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az
esetben alkalmazhaté jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

37. A Dontdbizottsag ¢€s a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
abban, hogy modositast sziikségessé tevO, elore nem lathaté koriilménynek a szerzddés
teljesitése soran, a szerz6dd feleken kiviil 4llo, t6lik fiiggetleniil bekovetkezd, objektiv
kortilménynek kell lennie. Emellett az elére nem lathatosagra nem hivatkozhatnak alappal a
felek abban az esetben, ha szerz6désmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hossz
ideje fennall (104.K.705.291/2020/15.).

38. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2017.
junius 29. napjén kelt szerzddés 2019. marcius 18. napjan Iépett hatdlyba, a felek a modositast
2019. szeptember 5. napjan irtak ala.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek részérdl hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont alkalmazhatdsagat igazolo koriilmény (az irodaépiilet DNY-i tlizfala a szélvihar miatt
kordabban radolt a meglévd kozbensd fodém szélsd fodémraszterére, melyet részlegesen
beszakitott) mar a szerzddes hatalybalépése elott fennallt, ugyanis a fodémkarosodasrol felvett
helyreallitasi terv szerint a karesemény mar 2019 februarjaban, a kivitelezési munkak
megkezdése elott megtortént. Emellett az épitési naploban is, mar annak megnyitdsa napjan
szerepelt, hogy az irodaépiilet DNY-i tlizfala mar korabban beddélt.

39. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérd és a kérelmezett
arra torténd hivatkozasat, hogy a 2019 februdrjdban bekdvetkezett - szélvihar miatti -
karesemény a szerzddés teljesitése soran bekovetkezett elére nem lathatd koriilmény volna. A
felek részérdl hivatkozott havaria helyzet, méar a szerzddés hatalybalépését megel6zden
bekovetkezett, az a felek szamara ismert volt a teljesités megkezdése el6tt.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennallo
vallalkozasi szerzddést tgy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben
meghatéarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt
fenn. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmodositas jogszeriiségét. A
Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen.
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41. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szab ki.

42. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzédés értékének legfeljebb 10%-a.

43. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen ¢és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6z0 modositdsa esetén a
szerz0d6 felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra
helyezkedett az Eurdopai Birosag a C-263/19. szamu {ligyben.

44, A Kbt. 165. § (11)bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ponttal kapcsolatban
megallapitott jogsértésekkel dsszefliggésben a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgéalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok — a
szerzOdésmodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. A DontObizottsdg az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben kiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa soran rogziti, hogy a
kozbeszerzési szerzddés értéke Osszesen nettd 511.494.234.-Ft volt. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat, és azt sulyosnak
itélte. A kozbeszerzési szerzddés jogseértd modositasa a mellézéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabélyozés
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az
ilyen jogsérté magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval
jar, s annak jelent6ségét relativizalja. A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben
meghatarozottmértékii birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.
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46. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

47. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtiasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 22.
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