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A beszerzés targya: Ajénlatkérd részére korhazi agyak és kuraszékek
beszerzésére vonatkozo adasvételi szerzodés — 2.
rész

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének részben helytad és megallapitja, hogy
az ajanlatkérd a 2. részben az 1. kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaira, a Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. fordulatara figyelemmel a Kbt. 69. §
(2) és (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré a 2. részben a 3. kérelmi elem
tekintetében megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezének a 2. részre vonatkozo 2. és 4. jogorvoslati kérelmi elemeit
elutasitja.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéronek a 2. részben hozott eljarast lezard és azt
kovetd dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000,-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000-Ft, azaz haromszazezer iQazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontoébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy az I. r. kérelmezd
szamldjara a hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 553.125-Ft, azaz
Otszazotvenharomezer-szazhuszonot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A felek az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része szerinti nyilt eljarast inditott a targybani orvosi aruk
beszerzésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. aprilis 18-
an jelent meg 2018/S 075-166603 szamon, a feladasra 2018. aprilis 13-an keriilt sor.

Az ajanlatkér6 a 2018. majus 19-én megjelent 2018/S 095-215914 szamu korrigendummal
modositotta a felhivasdt és a modositdas eredményeként valtozott a kozbeszerzési
dokumentumok 1. fejezet 4. és 6. pontja, valamint a II. fejezet 7.2.5. pont a) és c) alpontja,
20.1. pontja, IIl. Szerzddéses feltételek fejezete, IV. Iratmintdk fejezete, V. Specifikacio
fejezete.

Az ajanlatkérd a 2018. majus 29-én megjelent 2018/S 100-228534 szamu korrigendummal
ismételten modositotta a felhivasat és a modositas eredményeként valtozott a Dokumentacio 1.
fejezet 4. és 6. pontja.

2. Az ajanlatkérd a felhivas targyara vonatkozoan az alabbiakat irta elo:

,11.1.1) Elnevezés:

Ajéanlatkérd részére korhazi agyak és kuraszékek beszerzésére vonatkozo adasvételi
szerz0dés.”

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt lehetéveé
tette akként, hogy ajanlatot legfeljebb 4 részre lehetett tenni.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.2) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat irta eld a 6 /Sebészeti elektromos agyak beszerzésel:

,11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

33192000

33192300

I1.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU11

A teljesités {6 helyszine:

1125 Budapest, Dios arok 1-3.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:



Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevd feladata Ajanlatkérd részére az alabbi
gyogyaszati butorok szallitasa:

200 db sebészeti elektromos agy.

Kizarolag uj, el6z6leg nem hasznalt termékek ajanlhatoak meg.

Kizarolag olyan termékek ajanlhatoak meg, amelyek megfelelnek az eurdpai iranyelveknek,
illetve az azokat harmonizalé magyar jogszabalyi elbirasoknak, szabvanyoknak, valamint
magyarorszagi szerviz- és alkatrészellatasuk biztositott. Ajanlattevének ezen feltételek
teljesiilésérdl nyilatkoznia kell az ajénlatban.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden, a teljes kori teljesitéshez sziikséges jarulékos
koltséget: a termékek teljesités helyszinére torténd szallitdsat, a fuvareszk6zokrdl torténd
lerakasat, teljeskori letelepitését, szerelését, betizemelést-beszabdlyozast, minden az iizembe
helyezéshez sziikséges tartozékot és jarulékos munkat, a rendeltetésszerii hasznélathoz
szlikséges tartozékot, a szallitott termékek 24 honapos jotallasi idén beliili szervizelését,
javitasat, karbantartasat, és az alkatrészek cseréjének koltségeit is.

Nyertes ajanlattevé a jotallas idotartama alatt semmilyen, a szallitott termékek lizemben
tartdsdhoz sziikséges koltség elszamoldsara nem jogosult az ajanlati draban szerepld kdltségen
feliil (pld. idészakos karbantartas, kiszallas, stb.).

A nyertes ajanlattevd feladata sajat koltségén Ajanlatkérd helyiségeinek mind a telepitésre,
mind pedig a megkivant munkakdriilményekre vonatkozd minden esetlegesen sziikséges
épitészeti, épliletgépészeti atalakitasa a szallitandd termékek telepitéséhez.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a kozbeszerzési dokumentumban a meghatirozott
gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi
szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra torténd hivatkozasok a kozbeszerzés targyanak egyértelmii, pontos és kozérthetd
meghatarozasat szolgéaljak. Minden esetben a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést is érteni kell. Az egyenértékiliséget az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet VII. fejezete szerint kell igazolnia az ajanlatban.

A részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevé altal elvégzendd feladatok
részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai kovetelményeket, valamint a
szerzédéses feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miiszaki
fejezet tartalmazza.

A megajanlott termékek adatainak pontos megadéasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmeét a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontdébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko6 ajanlatot tegyenek,
azaz ne k6z6l1jék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvarés a beszerzés
targyabol ¢és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.”.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. részszempont: Szakmai ajanlat / Stulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 3. részszempont: A 60 napos szallitdsi hataridé vonatkozasdban
vallalt el6teljesitési napok szama (egész munkanapban megadva, min. 0, max. 10 munkanap) /
Stulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 4. részszempont: Az eszkdzzel kapcesolatos miiszaki megajanlasok
/ Sulyszam: 30

Ar - Stlyszam: 60

I1.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idOtartama




Munkanapokban kifejezett id6tartam: 41

A szerzddés meghosszabbithato: nem

I1.2.10) Véltozatokra vonatkozd informéciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacid

Opciok: nem

I1.2.12) Informacio az elektronikus katal6gusokrol

I1.2.13) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok

I1.2.5) pont kiegészitése:

2. rsz.: Szakmai ajanlat a Kbt. 76.§ (3) bek. b) pontja alapjan a felhivas I1I.1.3. M2/A) szerinti
alk. kov. igazolasara bemutatott szakember 24 ho feletti az alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (egész honapban megadva, max.
36 ho) /

4.rsz.: A 4. rsz. részletezése a Dokumentdcio II. fejezet 20.1. pontjaban.”

5. Az ajanlatkér6é a II1.1.1.) pontban (Részvételi felvételek) pontban - egyebek mellett —
eldirta kdvetkezot:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az eljaras soran alkalmazza a 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 12-16. §-ait.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 111.1.3 pontban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében -
egyebek mellett - eldirta kovetkezoket:

,»Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod:

M/3. AT-nek a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21.§ (1) bek. i) pontja alapjan csatolnia kell az
altala megajanlott termékekre vonatkozoan a 16/2012. (II. 6.) Korm. r. 9. § (2) bek. és az in
vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokrdl szolo 8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendeletben
meghatarozott alapkovetelményeknek vald megfeleldséget igazold gyartéi megfeleldségi
nyilatkozatot (EC Comformity Declaration) vagy az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési
Kozpont altal kiadott nyilvantartasba vételi igazolast.

7. A felhivas IV.2.2) pont szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2018. janius 6. 10 6ra
volt.

8.1. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok 4.,6., 7, 8. és 11. alpontja szerint:

4. Az ajanlathoz csatolni kell a dokumentacié II. fejezet ,,7. Az ajanlatot alkoté okmanyok™
pontjdban meghatarozott nyilatkozatokat, ill. dokumentumokat.”

6. ,,AK a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany szempontja alapjan
értékeli az ajanlatokat. Az adhatd pontszam alsé és fels6 hatara: 1-100 pont

...A 2. és 3. részszempont esetében a modszer a KH atmutatojanak [KE 2016. évi 147. szam,
2016.12.21.] 1. sz. melléklet A) 1. bb) pont szerinti egyenes aranyositas modszere.

7. AK az ajanlatok birdlatat - az ESPD-ben foglalt nyilatkozat alapjan - az ajénlatok
értékelését kdvetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezébb
¢s az azt kovetd legkedvezdbb AT tekintetében végzi el a birdlatot.

8. ,,Hianypdtlas a Kbt. 71. §-a alapjan.”

11. ,,AT-nek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy valamennyi megajanlott termék tekintetében
rendelkezik magyarorszagi szervizzel, vagy szervizpartnerrel, illetve szervizjogosultsaggal.”




8.2. Az ajanlatkérd 2018. majus 19-¢én 2018/S 095-215914 szdmon korrigendumot tett kozzé,
mely szerint az eljaras 2. része vonatkozasdban a szerzodés idétartama 41 napra moédosult,
tovabba mddosult az M/2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi igazolasi mod:

Az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi igazolasi méd M/2/ pontjaban eléirta,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant ,szervizes” miszaki szakember rendelkezzen korhazi
betegagy berendezések tekintetében gyartdé vagy annak leanyvallalata &ltal kiallitott
szervizelési bizonyitvannyal a megajanlott tipusok vonatkozasdban.

(...)

A fentieken tilmenden a modositas eredményeként valtozott a Dokumentécio 1. fejezet 4. és
6. pontja, valamint a Il. fejezet 7.2.5. pont a) és c) alpontja, 20.1. pontja, III. Szerz6déses
feltételek fejezete, IV. Iratmintdk fejezete, V. Specifikacio fejezete.”

9. Az ajanlatkérd az alkalmassag minimumkdovetelménye(i) kiegészitése korében a kdvetkezd
eldirast tette:

»M/3. A megajanlott termékek rendelkezzenek a 16/2012. (II. 6.) Korm. r. 9. § (2) és az in
vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokr6l szolo 8/2003. (III. 13.) ESzCsM r-ben
meghatarozott alapkdvetelményeknek valdo megfeleldséget igazold gyartdi megfeleldségi
nyilatkozattal (EC Comformity Declaration) vagy az Egészségiigyi Nyilvantartasi ¢s Képzési
Kozpont altal kiadott nyilvantartasba vételi igazolassal.”

10. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok kiegészitése pontjaban az aldbbi
eldirasokat tette egyebek mellett:

,0. AK a Kbt. 76. § (2) bek. ¢) pontja szerinti legjobb ar-érték arany szempontja alapjan
értékeli az ajanlatokat. Az adhatd pontszadm alsé és felsd hatara: 0-100 pont.

Az 1. részszempont esetében a modszer a KH utmutatéjanak [KE 2016. évi 147. szam,
2016.12.21.] 1. sz. melléklet A) 1. ba) pont szerinti forditott aranyositas modszere.

A 2., 3. és 4. részszempont esetében a legkedvezdtlenebb ajanlatra 0 pontot, a legkedvezdbb
szintet elérd vagy annal kedvezdbb értéket tartalmazd ajanlatokra pedig egyarant 100 pontot.
Az ajanlatkérd altal meghatarozott két sz¢élsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé
es0 megajanlas pedig a két szélsd értektdl vald tavolsagok ardnydnak megfelelden kertil
pontozasra, kettd tizedesjegy pontossaggal.”

,,12. Az ajanlathoz csatolni kell magyar nyelvii termékleirasokat a KD-ban meghatarozott
tartalommal, valamint prospektusokat. A megajanlott termékek a termékleirasok és a
prospektusok alapjan feleljenek meg a KD-ban meghatarozott részletes, minimum
miiszaki/szakmai kovetelményeknek. Ervénytelen az adott részre benyujtott ajanlat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan, amennyiben az adott részre_megajanlott barmely termék
a termékleirds, vagy a prospektus alapjdn nem felel meg a Kozbeszerzési dokumentumok
miiszaki leirdsdban meghatarozott részletes, minimum miiszaki/szakmai kdvetelményeknek.
13. AK tajékoztatja tovabba az AT-t, hogy amennyiben az ajanlatok értékelése soran az
ajanlatok miiszaki paramétereknek valdé megfeleldsége tekintetében kétség mertil fel, tigy AK
hiteles gyartdi igazolas benyujtasat fogja kérni az AT-t6l. Gyartéi nyilatkozatként AK a
gyarto altal kiallitott vagy a gyartd felhatalmazott képviseldje altal kiéllitott nyilatkozatot
fogad el, ebben az esetben a nyilatkozatot tevé gazdasagi szereplé képviseleti joganak
(felhatalmazasanak) igazolasara csatolni kell a gyartdo altal kiallitott meghatalmazast,
felhatalmazast.

14. AT-nek csatolnia kell a megajanlott termékek vonatkozasaban a gyartdig visszavezethetd
forgalmazasi jogosultsagat igazold gyartéi engedélyét (amennyiben az ajanlott termék
gyartdja nem az ajanlattev). Ervénytelen az adott részre benyujtott ajdnlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, amennyiben barmely megajdnlott termékre vonatkozdan az
AT nem rendelkezik forgalmazési jogosultsaggal.”




V1.3) 19. ,,AK a I1.2.7) pontban rogzitett 41 munkanap alatt 60 naptari napot, mig a IV.2.6)
pontban régzitett 2 honapos id6tartam alatt 60 napot ért.”

A 2018. majus 29. napjan 2018/S 100-228534 szamon megjelent korrigendum szerint a
modositott ajanlattételi hataridé 2018. janius 6. 10:00 o6ra volt, tovabba valtozott a
Dokumentacio 1. fejezet 4. és 6. pontja.

11. A kozbeszerzési dokumentécio6 tartalmazta az alapvetd Informaciokat, az utasitasokat az
ajanlattevOk részére, az adasvételi Szerz6dés tervezetet, iratmintakat, a Specifikaciot és az
artablazat mintakat.

A 2. részben a Dokumentaci6 II. fejezet 7.2.5. pont ¢) alpontja rogzitette, hogy ,,Gyartd altal
kiképzett, jotallas soran szervizhattér biztositasara képes ,,szervizes” miiszaki szakember alatt
ajanlatkéré az alabbiakat érti: Egészségiigyi gépek esetében a szervizhattér biztositasahoz a
gyartok képzéseket tartanak a kiképezni kivant szakemberek szamdra, az altaluk gyartott
gépek, berendezések javitasara, karbantartasara. Az oktatds elvégzésérdl a résztvevo
szakemberek igazolé dokumentumot kapnak. A_gyértok a know how megorzése és a termékek
iizembiztos miikddése céljabol hozzak létre az igazolhatéan képzett szakembereket.” (14.
oldal)

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelésére a 20.1. pontban a kdvetkezdket irta eld:

»Ajanlatkérd azon ajanlatokra, amelyek a targyi értékelési szempont tekintetében a
legkedvezotlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran
adhat6 pontszdm alsé hatdraval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy
annal kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatokra pedig egyarant az értékelés soran adhato
pontszam felsd hataraval megegyezd pontszdmot adja. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két
sz¢ls6 (legkedvezOtlenebb ¢és legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlas pedig a két
sz€lséértéktdl vald tavolsdgok aranyanak megfelelden keriil pontozéasra kettd tizedesjegy
pontossaggal.

A modszer a Miniszterelnokség altal kiadott Utmutato a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvezdbb szint, illetve legkedvezdtlenebb elvaras meghatarozasahoz elnevezéssel kiadott
utmutatdjanak 2. pontja szerinti "A legkedvezdtlenebb elvaras meghatarozas" modszere.
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12. A 4. értékelési részszempont részletezése a 2. részben a Dokumentacié II. fejezet 20.1.
pontjaban tortént az aldbbiak szerint az MSZ EN 60601-2-52 biztonsagi szabvanynak valo
megfeleldségrol szolo tanusitvany és a kompresszoros antidecubitus matrac vonatkozasaban:

»Ajanlatkérd a 4. részszemponttal dsszefliggésben az ajanlattevék altal megajanlott miiszaki
tartalmat értékeli az alabbi tdblazat szerint. Az ajanlattevd altal vallalt megajanlasokat az
ajanlatban csatolt felolvasolapon sziikséges rogziteni az '"igen" vagy a "nem"
rogzitésével/alahuzasaval/karikdzasaval, vagy egyéb egyértelmii jelolésével. Az értékelés
soran ajanlatkérd kizarolag a jelen pontban rdgzitett tdblazatban szerepld megajanlasok
vallalasat értékeli. A jelen pontban rogzitett tablazatban nem szereplé megajanlas vallalasat
Ajanlatkérd nem veszi figyelembe az értékelés soran.

Ajanlatkérd ajanlatonként Osszesiti a jelen pontban meghatarozottak szerint vallalt
megajanlasokra — a fenti tablazat szerint — kiosztott pontokat. A legtdbb pontot kapott ajanlat
mindsiil a legeldnydsebb ajanlati tartalmi elemnek, tehat az az ajanlat kapja a maximalis 100
pontot. A tobbi ajanlat pontszamara pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva
aranyositassal szamolja ki Ajanlatkéré a pontszamokat.”



Ajénlattevoi

Megajanlds véllalas

Stlyszdm

Fiiggetlen akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott | EIGny a megléte
tanasitvany az MSZ EN 60601-2-52 biztonsagi | Igen/nem
szabvanynak val6o megfeleldségrol

Igen valasz: 10 pont
Nem valasz: 0 pont

Dinamikus egy 1égkords, folyamatos alacsony | El6ny a megléte
nyomast biztositd rendszer valos idejli automatikus | Igen/nem Igen valasz: 5 pont
nyomasvaltoztatassal a beteg sulya és testhelyzete Nem valasz: 0 pont
alapjan, melynél nincs sziikség apoloi beallitasra

13. A 2018.majus 22-én modositott dokumentacié a fogalom meghatarozasok kozott az
kompresszoros antidecubitus matracra a kovetkezd elbirast tartalmazta a 4. részszempont
szerinti értékelés korében a 25. oldalon a 20.1. pontban: ,,Dinamikus egy 1égkords, folyamatos
alacsony nyomast biztositd rendszer valos idejli automatikus nyomasvaltoztatissal a beteg
sulya és testhelyzete alapjan, melynél nincs sziikség apoloi beallitdsra. Olyan kialakitas,
melynél az Osszefiiggd, celldkra osztott 1égmatracot egy légkor taplalja levegdvel alternald
mozgas nélkiil, és az automatikus nyomaskiegyenlitésnek koszonhetden biztositva van a
paciens testére hato idedlis belemeriilés és korbevétel. Nem tekinthetd egyenértékiinek az
alterndlo technologiat hasznald matracoknal valaszthat6 alacsony nyomas mod.”

14. A kozbeszerzési dokumentumok a 89. oldalon /V. Fejezet Specifikacid/ a beszerzés 2.
részére - egyebek mellett - a kovetkez6 miiszaki feltételeket tartalmaztak:
,Megnevezés: Elektromos korhazi agy sebészeti felhasznalasra — 200 db

Gyarto:

Tipus:
Megajanlott termék
paraméterei,
Elvart jellemzok, Paramé- . s tulajdonsagai (Kérjiik, a
, Minimalis elvaras . .
paraméterek terek konkrét paramétereket,
tulajdonsagokat
feltiintetni)

Szabvany eldirdsok:

Gyartoi megfeleldségi

tanusitvany, mely igazolja az

MSzZ EN 60601-2-52 igen

biztonsagi szabvanynak vald

megfeleldséget

Fiiggetlen akkreditalt TRRTIE

o . értékelési szempont

tanusitd  szervezet  dltal (igen 10 pont

kiadott tanusitvany az MSZ negm 1 0$1t)

EN 60601-2-52 biztonsgi °m =P

. , sulyszam: 10

szabvanynak vald e |

megfeleléséerd] Kérjiik bemutatni!

Tartozékok: \ \ ]

Az aggyal kompatibilis tartozék prevencios habszivacs matrac minden agyhoz a
kovetkezo paraméterekkel:
Nyomascsokkentd \ igen \




habkockakra osztott

Legalabb kettds stirtiségii

igen

Kiilon zonakialakitassal a
hat-, az ilep- ¢és a
sarokrészen

igen

Oldalso stabilitast biztositod
betéttel

igen

Légatereszto,
atszivargasmentes,
lecipzarozhat6 huzattal

Hordozofogantyukkal a
kdnnyebb mozgatas
érdekében

igen

Matrac vastagsaga min. 14 cm

igen

Tartozék kompresszoros antidecubitus matrac
paraméterekkel

az agyak 10%-hoz a kovetkezd

Antidecubitus matrac min. I-

II.  kockazati  osztalyba igen

sorolt betegek kezelésére

Dinamikus egy 1égkoros,

folyamatos alacsony Ertékelési
nyomast biztositd rendszer szempont
valés  idejii  automatikus (igen 10
nyomasvaltoztatassal a beteg pont

stlya és testhelyzete alapjan, nem 1 pont)

melynél nincs sziikség apoloi
beallitasra

Sulyszam: 5

A matrac olyan
nyomasérzékeld szenzorral
rendelkezik, mely
automatikusan allitja be a
matrac optimalis terapias
nyomasat, nincs sziikség
kiilon a stly, nyomasérték
vagy ciklusidd beallitasara

CPR szeleppel rendelkezik

Transzport mod

Tualzott nyomascsokkenés és dramkimaradas esetén
hang- és fényriasztas

Apoloi mitveletekhez sziikséges maximalis nyomas
biztositasa egy gombnyomassal

A matrac helyben fertdtlenithetd

A matrac kompresszorahoz kompatibilis felfajhato
il6parna csatlakoztathatd

Maximalis terdpids terhelhetdség

min. 150 kg

Maximalis statikus terhelhetOség

min. 200 kg

Tartozék:

Transzport székként hasznalhatd Kkiiiltethet6 szék

Igen




hidraulikus magassagallitassal

valamint a bedllitott {iléspozicid trendelenburg
iranyu donthetésége min. 15°mozgastartomanyban

Allithatd  magassagt, fixalhato, l6feliiletig | Karfak allitasa min. 3 pozicidban
stillyeszthetd karfak Kérjiik megadni

e ek min. 460 mm

Ulofeltilet szélessége Keérjiik megadni

e min. 430 mm

Uloéfeliilet hossza Keérjik megadni

Eltavolithatd ¢és fertdtlenithet hat- ¢és tlofeliilet, | Ertékelési szempont, kérjiik

megadni (igen 10 pont nem 1 pont)
Stlyszadm: 10

min. 0-40°tartomanyban allithaté az

Lehajthatd, min. tovdbbi 2 pozicidban fixalhatd
fejtamla

Donthetd hattamla alapallapothoz képest
Kérjiik megadni
Behajthat6 labtdmasz Igen
Ertékelési szempont, kérjiik

megadni (igen 10 pont nem 1 pont)
Salyszam: 10

Hidraulikus emelés/siillyesztés

min. 510 és 700 mm kozott

Terhelhetdség

Kérjiik megadni
Tolo6 fogantyu Igen
Tartozéktarto Igen
4 db uretannal bevont gorgd, atmérdje Egjuf;zg: dni
Pedallal  miikodtethetd  kozponti  fékrendszer Igen
iranytart6 kerék funkcioval

min. 135 kg

Kérjiik megadni

15. A VL. fejezet (Artablazat) tartalmazta a 2. részre vonatkozoan:

Tétel megnevezése Mennyiség Egységar Osszesen
(netto (netto HUF)
HUF/db) (mennyiség x egységar)
Sebeszetl elektromos 200 db
agy
Osszesen (nett6 HUF):

16. A kozbeszerzési dokumentumok 6. pontjaban (Ajanlatok elkészitése) a 7. oldalon az

ajanlatkérd az alabbi eldirast tette:

»Figyelem: Ahol Ajanlatkéré valamely irat, IV. fejezetben meghatarozott formaban torténd
benyujtasat irta eld, ott a IV. fejezetben csatolt iratminta kitdltése és benyujtasa javasolt, de
Ajanlatkérd altal eldirt valamennyi informaciot, adatot tartalmazé ajanlattevoi nyilatkozatot is
elfogadja, amennyiben az alkalmas az alkalmassag, illetve egyéb az Ajanlatkérd, illetdleg
jogszabaly altal eldirt feltétel, koriilmény fennallasanak vagy hidnyanak megallapitasara.

Figyelem!

A benyujtott igazoldsoknak és nyilatkozatoknak alkalmasnak kell lennilik az alkalmassag,
illetve az adott érvényességi kovetelménynek valo megfeleldség megallapitasara.”
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17. A kozbeszerzési dokumentumok 19. pontja szerint /Az ajanlatok atvizsgalasa és eldzetes
elbiralasa — Kbt. 69-70. §/ az ajanlatkérd az alabbi elbirast tette:

Az ajanlatok tételes atvizsgalasa soran megallapitasra keriilnek az ajanlatok esetleges
érvénytelenitésre vagy (adott esetben) az ajanlattevé kizarasra okot add koriilmények. Ennek
megallapitasa érdekében sor keriil az ajanlatok elsédleges tartalmi attekintésére is.”

A kozbeszerzési dokumentumok 19.3. pontja szerint /Az ajanlatok érvényességének,
érvénytelenségének megallapitasa, az ajanlattevoknek az eljarasbol valo kizarasa — Kbt. 73-
74. §/:

»Az Ajanlatkérd az ajanlatok atvizsgalasat kovetden és eredményeként a Felhivasban, a
Dokumentacioban €és a Kbt-ben eldirtaknak megfeleléen megallapitja, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetéleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Az Ajanlatkérd a 19.2.3. és a 19.2.4. pontokban meghatarozott koriilmények fennallasakor az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése, 72. § (3) és (7) bekezdése alapjan nyilvanitja
érvénytelennek.”

Az ajanlatok végsé atvizsgalasanak keretében keriil sor annak megallapitasara, hogy mely
ajanlattevok tekinthetOk alkalmatlannak a szerzddés teljesitésére a Felhivasban meghatarozott
szempontok alapjan.

Az ajanlatok érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-f) pontjai, valamint (2), (4)
bekezdései és a (6) bekezdés a)-c) pontjaira vald hivatkozéassal keriil megallapitasra, az

rrrrr

dont.

Az Ajanlatkérd az erre vonatkozd dontés meghozatalanak napjatdl szamitott harom
munkanapon beliil, a dontés indokanak egyideji megjeldlésével, irdsban értesiti azt az
ajanlattevot, akit az eljarasbol kizart vagy a szerzddés teljesitésére alkalmatlannak mindsitett,
illetve akinek ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A 20.3. pont szerint az Ajanlatkéré fenntartja maganak azt a jogot, hogy a Kbt. 73. § alapjan
az érvénytelen ajdnlatokat elutasitsa, illetve, hogy eredménytelennek nyilvanitsa az eljarast a
Kbt. 75. §-aban foglaltak alapjan az ajanlati kotottség idGtartaman beliil barmikor anélkiil,
hogy ezzel barmely felelosséget vallalna az érintett ajanlattevo(k)vel szemben.

18.A felolvaso lap l.sz. minta szerint - egyebek mellett — a 4. részszempontra az
ajanlattevOknek az alabbi vallalasokra kellett ajanlatot tenni:

Megajanlas Ajanlattevéi vallalas

Fliggetlen akkreditalt tantsito szervezet altal kiadott | Igen/nem
tanusitvany az MSZ EN 60601-2-52 biztonsagi szabvanynak
vald megfeleléségrol

Dinamikus egy 1égkords, folyamatos alacsony nyomast|lgen/nem
biztositd rendszer valos idejti automatikus
nyomadsvaltoztatassal a beteg sulya és testhelyzete alapjan,
melynél nincs sziikség apoldi beallitasra

19. Az adasvételi szerz6dés tervezet 1.1. pontja szerint az elado kotelezettséget vallal arra,
hogy a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd ajanlati dokumenticioban felsorolt
nyertes ajanlatdban részletezett miiszaki tartalommal, a jelen szerzdédésben meghatarozott
feltételek szerint a Vevo részére hataridoben a jelen szerzddés szerinti teljesités helyére sajat
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koltségén leszéllitja és az eszkozok tulajdonjogét, illetve az eszkdzokhdz tartozd Osszes
dokumentumot a Vevo részére atruhazza.

Az adasvételi szerz6dés tervezet 1.4. pontja szerint az Eladd sajat koltségére koteles
biztositani a jelen szerzddés targyat képezd eszkozok forgalomba hozatalahoz sziikséges
hatdsagi engedélyeket.

Az adasvételi szerz6dés tervezet 3.12. pontja szerint:

.Vevo az Eladd altal leszallitott és lizembe helyezett gépet abban az esetben veszi at az
Eladétél, amennyiben:

crer

crer

tartalommal a Vevo részére hidnytalanul leszéllitotta,

-Elado a gépet a teljesités helyén iizembe helyezte, hasznalatat bemutatta,

-az Elad6 altal leszallitott és iizembe helyezett gép megfelel a Vonatkozé eurdpai
iranyelveknek, illetve az azokat harmonizalé magyar jogszabalyi eldirdsoknak,
szabvanyoknak

-megfelel valamennyi munkavédelmi, balesetvédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi
jogszabalynak, hatdsagi eldirasnak, tovabba korabban még nem volt hasznalatban.

-Elad6 az eszk6zok

- magyar nyelvii leirasat, hasznalati utmutatdjat,

- a felhasznaloi és lizembe helyezési dokumentaciojat

a Vevo részére hianytalanul atadta.

1. Atadas atvételi nyilatkozat

2. Uzembe helyezési jegyz8kdnyv

3. Teljesitésigazolasi jegyzokonyv

4. Megfeleldségi nyilatkozat”

A szerzddés tervezet 1.6. pontja értelmében a ,,szerz6dés hatalybalépésének feltétele a
320/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti zard tantsitvany miniszter altali
kiadésa.”

20. Kiegészitd tdjékoztatast 2 alkalommal adott ki az ajanlatkérd, melyek soran a
jogorvoslattal érintett 2., rész vonatkozasdban az alabbi kérdések és valaszok meriiltek fel:

Az ajanlatkérd a 2018. majus 22-én kiadott kiegészito tajékoztatasban:

»2.a. fuggetlen akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott tanusitvany az MSZ EN 60601-2-
52biztonsagi szabvanynak valéo megfelelésrdl”

A szabvany nem irja eld, hogy a szabvanynak valé megfeleldséget csak a filiggetlen
akkreditalt tanusito szervezet altal kiadott tanusitvannyal lehet igazolni.

Egyetértiink a szabvanynak valo megfelelés elvarasaval, de egy agy nem lesz megfelelobb
attol, ha fliggetlen akkreditalt tanusito szervezet és nem lesz kevésbé megfeleld, ha a gyartoi
nyilatkozataval igazolja a szabvanynak valo megfeleldséget.

Kérjiik a biintetdjogi feleléség ismeretében tett gyartdi nyilatkozatok elfogadasat ezen pont
igazolasa esetében.

Vilasz:

2.a. Ajéanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy érvényes ajanlat tehetd gyartdi nyilatkozat
benyujtasaval is. Ajanlatkérd értékelési szempontként hatarozta meg a fliggetlen tanusitd
szervezettdl szdrmaz6 tantsitvanyt, mely értékelési szemponton nem kivan valtoztatni”.

21. Az ajéanlattételi hataridore a 2. részre 4 ajanlat érkezett, a kérelmezd, a Wochna Medical
Kft., a Medys Internationale Zrt. és a KRPT Medical Kft. tettek ajanlatot.

22. A Wochna Medical Kft. csatolta a forgalmazasi jogosultsag vonatkozasaban, az ajanlata
85. oldalan, a FAMED cég meghatalmazasat.
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23.A Wochna Medical Kft. az ajanlatkérének a Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara az igazolasok
kozott csatolta a 40. oldalon a FAMED cég 2018. julius 20-an tett megfeleldségi
nyilatkozatat, melynek 1.6. pontja szerint a termék az MSZEN 60601-2.52 biztonsagi
szabvanynak (PN EN 60601-2.52 rész-orvosi agyakra vonatkozé biztonsagi kovetelmények)
megfelel.

24. A Wochna Medical Kft. az ajanlata 90. oldalan becsatolta a Linet spol.sr.o. gyartoi
»felhatalmaz6i levelet”, mely szerint a Wochna Medical Kft. a Linet spol.sr.o. cég
termékeinek kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja.

25. A Wochna Medical Kft. az ajanlata 91-96. oldalan becsatolta a specifikaciés tablazatot,
mely szerint az MSZ EN 60601-2.52 biztonsagi szabvanynak valdo megfelelést igazol6 gyartoi
megfeleldségi tanusitvany érvényességi feltételnek megfelel, mind pedig a fiiggetlen
akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott tanusitvany értékelési alszempontra vonatkozo
eldirdsnak is.

Az ajanlata 94-98. oldalan a termékleirast megadta a specifikacios tablazatban leirtakkal
megadta az aggyal kompatibilis tartozék prevenciés habszivacs matracra, a tartozék
kompresszoros antidecubitus matracra, a transzport székként hasznalhatd kitiltetd székre
vonatkozoan az alédbbiak szerint:

A Wochna Medical Kft. a ,,Az aggyal kompatibilis tartozék prevencios habszivacs matrac
minden agyhoz a kovetkezd paraméterekkel” ajanlatkérdi 0sszes eldirdsra igenld valaszt adott
az ajanlata 94. oldalan.

A Wochna Medical Kft. a ,,Tartozék kompresszoros antidecubitus matrac az agyak 10%-hoz a
kovetkezd paraméterekkel” ajanlatkéréi Osszes eldirdsra igenld valaszt adott az ajanlata 94.
oldalan.

A Wochna Medical Kft. az ajanlata 98.oldalan a prevencios habszivacs matracra az alabbi
termékleirast adta:

»Nyomascsokkentd habkockakra osztott, kettds stirliségli, kiilon zonakialakitdssal a hat-, az
iilep- és a sarokrészen. Oldalso stabilitast biztositd betéttel. Légateresztd, atszivargasmentes,
lecipzarozhato huzattal, hordozéfogantyikkal a konnyebb mozgatas érdekében. A matrac
vastagsaga 14 cm.”

A Wochna Medical Kft. az ajanlata 98.oldalan a kompresszoros antidecubitus matracra az
alabbi termékleirast adta:

,Min. I-III. kockazati osztalyba sorolt betegek kezelésére. Dinamikus egy 1égkords,
folyamatos alacsony nyomast biztosité rendszer valos idejli automatikus nyomasvaltoztatassal
a beteg sulya és testhelyzete alapjan, melynél nincs sziikség apoloi beallitasra. A matrac olyan
nyomasérzékeld szenzorral rendelkezik, mely automatikusan allitja be a matrac optimalis
terapias nyomasat, nincs sziikség kiilon a suly, nyomasérték vagy ciklusidé beallitasara. CPR
szeleppel, transzport méddal. Tulzott nyomascsokkenés és dramkimaradds esetén hang-és
fényriasztis. Apoloi miiveletekhez sziikséges maximalis nyomas biztositdsa egy
gombnyomassal. A matrac helyben fert6tlenithetd. A matrac kompresszorahoz kompatibilis
felfujhato tildparna csatlakoztathato.

Max. terapiés terhelhetdség: 150 kg

Max. statikus terhelhetdség: 200 kg”

A Wochna Medical Kft az ajanlata 95-96. oldalan a transzport székként hasznalhato
kitiltethetd szé€k vonatkozdsdban a termékleirasban a kozbeszerzési dokumentumok
specifikacids tablazataban foglaltakkal egyezden adta meg az adatokat, a termékleirdsban
pedig a 98.oldalon megismételte a specifikacios tdblazataban foglaltakat.
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26. A Wochna Medical Kft.-a 2018. junius 27-i hianypétlasra adott nyilatkozataban csatolta
az elektromos kérhazi agak miiszaki paramétereire vonatkoz6 FAMED Sp.z.0.0. cég gyartoi
nyilatkozatot tevé képviseldjének képviseleti jogat igazold aldirasi cimpéldanyt illetve annak
hiteles forditasat.

27. Az ajanlatkér6 2018. jalius 11-én a Wochna Medical Kft.-ét hianypotlasra hivta fel, mely
szerint a 2. rész keretében megajanlott aggyal kompatibilis tartozék prevencios habszivacs
matrac, a tartozék kompresszoros antidecubitus matrac, valamint a transzport székként
hasznalhato kiiilteté szék vonatkozasaban sem az ajanlat 91-96. oldalain csatolt Specifikacids
tablazatbol, sem pedig az ajinlat 97-98. oldalain csatolt termékleirds alapjdn nem tudta
megallapitani a megajanlott termékek gvartdjat, sem pedig a termék tipusat. Kérte az
ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében akként javitsa az ajanlata 91-96. oldalain csatolt
Specifikacios tablazatot, valamint a 97-98. oldalain csatolt termékleirast, hogy az tartalmazza:

- az aggyal kompatibilis tartozék prevencios habszivacs matrac,

- a tartozék kompresszoros antidecubitus matrac,

- a transzport székként hasznalhat6 kiiiltetd szEék gyartojat €s tipusat
A Wochna Medical Kft. a hianypotlasaban a prevencios habszivacs matracra megjelolte a
Linet cég Clinicre 10 termékét, a kompresszoros antidecubitus matracra megjeldlte a Talley
cég altal gyartott Quattro Plus terméket, a transzport székként hasznalhat6 kitilteté székre a
Linet cég Eleganza Sito termékét.

28. A kérelmez6 2018. jalius 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
kifogasolta a Wochna Medical Kft. hidanypotlasra torténd felhivasat az elektromos korhazi agy
3 tartozékanak a gyartojara €s a tipusara vonatkozdan, mivel ezen adatok érvénytelenséget
eredményez0 nem potolhatd hidnyoknak mindsiilnek. Az ajanlatkérd a kérelmet 2018. julius
19. napjan elutasitotta, ezt megelézéen 2018. julius 18-an egyidejlileg felhivta a Wochna
Medical Kft.-ét a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd
kozolte, hogy ,,A hianypotlasi felhivas kiadasaval ajanlatkéré nem teremtett olyan helyzetet,
amely soran a hianypdtlas teljesitése a teljes ajanlati arat vagy az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulod sorrendet befolyasolhatnd. Mindezek alapjan az ajanlatbol - a harom
megjelolt tartozék vonatkozasdban - hidnyzd gyartd és tipus megjeldlés vonatkozésaban a
hidnypétlads intézménye jogszerlien alkalmazhat6. Mindezekre tekintettel ajanlatkérd a
Kérelmez0 elézetes vitarendezésének nem ad helyt, és kéri ennek tudomasul vételét.”

2018. julius 18-an az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvéanitotta a Medys Zrt. ajanlatat. Az
érvénytelenségrodl szolo értesitdt csak az érintettnek kiildte meg.

2018. augusztus 7-i hianypotlasi felhivasaban az ajanlatkérd - egyebek mellett - hianypotlasra
hivta fel a Wochna Medical Kft-t az alabbiak szerint:

,»A hidnypotlas keretében egyértelmiien jeldlje meg, hogy az igazolasok mely oldalain
csatolta a 2. rész vonatkozasaban megajanlott prevencios habszivacs matrac (Talley, Quatro
Plus) és a kompresszoros antidecubitus matrac (Linet, Eleganza Sito) esetében a 16/2012. (IL.
6.) Korm. r. 9. § (2) bek. és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl szolod
8/2003. (IIl. 13.) ESzCsM rendeletben meghatarozott alapkovetelményeknek valo
megfeleldséget igazold gyartdoi megfeleldségi nyilatkozatot (EC Comformity Declaration)
vagy az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont altal kiadott nyilvantartasba vételi
igazolast, illetve sziikség esetén hianypotlas keretében potolja az igazolasokat.

A Wochna Medical Kft. 2018. augusztus 8-an csatolta tobbek kozott a ,,Nyomascsokkentd
matrac rendszerek 19.tipus-Dinamikus matrac és parna rendszerek a felfekvés megel6zésére
¢s kezelésére” termékazonositoji vés a Talley Group Limited altal kidllitott gyartoi
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megfeleléségi nyilatkozatot, mely szerint a Quattro Plus termékkér GMDN kodja szerint a
47478 szamu ,,alternating Mattress system/valtozé matrac rendszerek” korébe tartozik.

2018. szeptember 4-i hianypotlasi felhivasaban az ajanlatkérd - egyebek mellett -
hianypotlasra kérte a Wochna Medical Kft-t az alabbiak szerint:

,Megallapitas:

Ajanlatkérd 2018. augusztus 22. napjan kiegészitd indokolaskérést adott ki a 2. rész
vonatkozasaban. Ajanlattevd 2018. augusztus 24. napjan benyujtott kiegészité indokolasaban
a beszerzési ara objektiv igazoldsara a betegagyak gyartdjanak gyartodi nyilatkozatat csatolta.
Ugyanakkor a betegaggyal kompatibilis tartozék prevencids habszivacs matracot, a tartozék
kompresszoros antidecubitus matracot, valamint a transzport székként hasznalhato kiiilteto
sz€ket ajanlattevd nem ezen gyartotol szallitja. Ajanlatkérd megitélése szerint a betegagyak
gyartojanak nyilatkozata nem helyettesiti a betegdggyal kompatibilis tartozék prevencios
habszivacs matrac, a tartozék kompresszoros antidecubitus matrac, valamint a transzport
sz€kként hasznalhato kiiiltetd szék beszerzési daranak objektiv igazolasat, kivéve ha a
betegagy gyartdja ezen berendezések forgalmazoja is egyben.

Hidnypotlasi felhivas:

Kérjiik ajanlattevét, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében csatolja a betegaggyal
kompatibilis tartozék prevencids habszivacs matrac, a tartozék kompresszoros antidecubitus
matrac, valamint a transzport székként hasznalhato kitiltetd szék beszerzési aranak objektiv
igazolasat, vagy annak igazolasat, hogy a betegagyak gyartdja ezen termékek forgalmazasi
jogosultsagaval rendelkezik”

A Wochna Medical Kft. 2018. szeptember 6-i, a 4. hianypotlas 6. oldalan becsatolt gyartoi
igazolas szerint a FAMED cég jogosult mind a 200 db habszivacs matrac (Linet,
Clinicare10), 20 db kompresszoros anitidecubitus matrac (Talley, Quattro Plus) és a 10 db
transzport székként mitkodtethetd kiiiltethetd szék (LINET, Eleganza Sito) forgalmazasara.

Az 0sszegzés szerint a 2.részben érvényes ajanlatot tettek

- a Wochna Medical Kft.,

- a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd kérelmezo.

Nyertes ajanlattevd a Wochna Medical Kft. lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo a Premier G. Med Kft.

A Medys Internationale Zrt. ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel érvénytelen lett.

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 28-an modositotta az dsszegezeését az V.2.8) és a VI.1.1)
pontjai tekintetében.

29. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 12-i hianypotlasi felhivasa (5.felhivas) szerint a
Wochna Medical Kft. ajanlata 4. oldalan, valamint ajanlata 95. oldalan a kompresszoros
antidecubitus matracra eldirt a teljesen automatikus miikddéssel kapcsolatos paraméterre igen
valaszt adott. A Wochna Medical Kft. 2018. jalius 12. napjan beadott hianypotlasaban
megjelolte a megajanlott kompresszoros antidecubitus matrac tartozék gyartojat és tipusat.
Az gjanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlattevd altal benyujtott informacio
helytallosagat vizsgalta és azt tapasztalta, hogy a gyartd honlapjan elérhetd adatok szerint az
ajanlattevo altal megajanlott termék alternaldo nyomasu aktiv terapidt biztosit. Az ajanlatkérd
megitélése szerint a Wochna Medical Kft. ajanlata és a megajanlott matractipus gyartoi
honlapjan elérhetd adatok kozott ellentmondas van, ezért felvilagositast kért arrdl, hogy a 2.
rész vonatkozasaban megajanlott tartozék kompresszoros antidecubitus matrac termék olyan
kialakitdsu-e, melynél az Osszefiiggd, cellakra osztott légmatracot egy légkor taplalja
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levegodvel alternalé mozgas nélkiil, figyelemmel arra is, hogy nem tekinthet6 egyenértékiinek
az alternal6 technologiat hasznalé matracoknal valaszthat6 alacsony nyomas mod.

A Wochna Medical Kft csatolta a kompresszoros antidecubitus matracra gyartdjanak a Talley
cégnek a termékadatlapjat igazold nyilatkozatat, mely szerint a Quattro Plus termék
mindenben megfelel a kiirasnak a kompresszoros antidecubitus matrac tekintetében a miiszaki
specifikacioban meghatarozott érvényességi €és 4. részszempontban meghatarozott értékelési
feltételnek is. A gyartoi nyilatkozatot alaird személynek a Talley cégnél betdltott statusza nem
keriilt megjeldlésre.

30. Az eljarast lezaro Osszegezést az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an-an kiildte meg az
ajanlattevok részére.

Az 0sszegzés szerint a 2.részben érvényes ajanlatot tettek

- a Wochna Medical Kft.,

- a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo.

Nyertes ajanlattevd a Wochna Medical Kft. lett., a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevd a Premier G. Med Kft.

A Medys Internationale Zrt. ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel érvénytelen lett.

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 28-an modositotta az Osszegezését az V.2.8) és a VI.1.1)
pontjai tekintetében, mely a Wochna Medical Kft. ajanlatat nem érintette.

A kérelmez6 az eredeti Osszegezés ellen 2018.09.25-én el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyre az ajanlatkérd 2018.09.28-4n valaszolt.

A kérelmez0 a vitarendezési kérelmében kérte, hogy az ajanlatkérd éallapitsa meg a Kbt. 73. §
(1) e) pontja alapjan a Wochna Medical Kft. ajanlatdnak érvénytelenségét, mert:

- az nem felel meg a miiszaki-szakmai minimum k&vetelményeknek a matrac ,,alternélo”
mozgasara beadott miiszaki szakmai ajanlatara tekintettel;

- ajanlattevd un. ,,.biankd” ajanlatot nyujtott be, a miiszaki szakmai minimumfeltételekre és
értékelési szempontokra torténd helyesld nyilatkozatain til minden miiszaki szakmai
konkrétumot hidnypotlasként csatolt a rendkiviil hidnyos ajanlatdhoz, ezzel a szakmai
ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt nem megengedett, érvénytelenséget eredményezd
moddon modositva.

- A Wochna Medical Kft. arindoklasat vizsgéalja feliil, a szerzddés teljesitését végzo
szerzédésre tekintettel is, az ajanlattevon kiviil beszerzd cég is szerepel a palettan, vizsgalja
ki, mi a konkrét tevékenység a teljesités soran, ki mit végez, ¢s ez hogyan tiikrozédik a
bemutatott koltségszerkezetben. Ha ez nem megfelelden igazolt, tekintettel az ar-érték
aranyokra ¢és a kiilonb6zo szervezeteknél lecsapodd fedezeti hanyadokra is, akkor az
arindoklas érvénytelen, ami az ajanlat érvénytelenségét jelenti szintén.

- Az ajanlatkérd vizsgdlja felil a forgalmazasi jog igazoldsira rendelkezésre 4allo
dokumentumokat, tekintettel a forgalmazas Osszetett jellegére is, és allapitsa meg, hogy
gyartol visszavezetve, ,résmentesen’” igazolt-e a forgalmazoéi jog minden kotelezett cég
esetében. Ha ez nem megfelelden igazolt, akkor az igazolds érvénytelen, ami az ajanlat
érvénytelenségét jelenti szintén.

Az ajanlatkérd 2018. szeptember 28-1 véalaszdban a vitarendezési kérelmet elutasitotta és
kozolte, hogy ,,Elézetes vitarendezési kérelmiiket egy olyan eljardsi cselekmény kapcsan
terjesztették eld ismét, amelynek idépontja 2018. jalius 11. napja volt. Ehhez képest el6zetes
vitarendezési kérelmiik a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkésett.”

A kérelmez6 2018. 09. 28-an iratbetekintés keretében megtekintette a Wochna Medical Kft.
ajanlatanak az alabbi részeit:
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- A Premier G. Med Kft. iratbetekintési kérelmének 1. megallapitasaval kapcsolatban a KRPT
Medical Kft. vonatkozasdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem keletkezett olyan irat,
amelybe iratbetekintést tud biztositani.

- Az ajanlatkér6 a Premier G. Med Kft. iratbetekintési kérelmének megallapitasai
vonatkozasdban a Wochna Medical Kft. ajanlatanak az aldbbi részeibe biztositotta az
iratbetekintést:

.

- az ajanlat 3-4., 83., 85., 89-98, 111. oldalai

- az 1. hianypotlas 23., 25-48. oldalai

- a 2. hianypotlas 1-9. oldalai

- az igazolasok 39-45. oldalai

- a 3. hianypotlas 5-11. oldalai

- a 4. hianypotlas 6. oldala

- az 5. hianypotlas 1-4. oldalai

II.

- az ajanlat 3-4., 91-98, oldalai

- az 1. hianypotlas 23., 46-47. oldalai

- a 2. hianypotlas 1-9. oldalai

- az 5. hianypotlas 1-4. oldalai

V.

- az ajanlat 13-14. oldalai

- az 1. hianypotlas 24. oldala

- az igazolasok 15-16. oldala

V.

- az arindokolas 1-7. oldalai

- a kiegészit6 indokolas 1-3. oldalai

31. A kérelmezd az Osszegezés ellen 2018.10.2-an ismételten elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyre az ajanlatkéré 2018.10. h6 3-an hianypotlasi felhivast adott ki. A 6.
hianypotlasi felhivas soran felhivta a Wochna Medical Kft.-ét, hogy mivel az ajanlataban nem
csatolta a megajanlott tartozék kompresszoros antidecubitus matrac vonatkozasaban a
gyartoig visszavezethetd forgalmazasi jogosultsagat igazolod gyartdi engedélyét (amennyiben
az ajanlott termék gyartdja nem az ajanlattevd), ezért hidnypotlas keretében csatolja a
megajanlott tartozék kompresszoros antidecubitus matrac vonatkozdsdban a gyartoig
visszavezethetd forgalmazasi jogosultsdgat igazold gyartdi engedélyét (amennyiben az
ajanlott termék gyartdja nem az ajanlattevé). A Wochna Medical Kft. csatolta a Talley cég
nyilatkozatat, mely szerint a FAMED Sp.z.0.0. cég jogosult a Talley cég matracai
értékesitésére a targyi kozbeszerzési eljaras keretében.

Ezt kovetden az ajanlatkérd valaszolt 2018.oktober 11-én, melyben elutasitotta a kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmezo 2018. oktober 5-én benyujtott és 2018. oktober 19-én hidnypdtolt és 2
alkalommal (2018.oktober 8-an és 15-én) kiegészitett jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy
a Dont6bizottsag allapitsa meg a 2. rész elsd kérelmi eleme tekintetében az ajanlatkérd
részér6l a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja és a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe valamint a
Kbt. 71. § (10) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 jogsértéseket, a
masodik kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésébe iitkdzd jogsértést, a 3.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z0 jogsértést és a 4. kérelmi
elem tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerinti jogsértést, tovabba semmisitse meg
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az ajanlatkéré modositott Gsszegzésben foglalt és a 2. részre vonatkozo eljarast lezard
dontését.

A jogsértd esemény megtorténtének az ajanlatkéré 2018. szeptember 28-i moddositott
OsszegezEését, a jogsértd eseményrdl vald tudomasra jutas idopontjaként a 2. rész tekintetében
eloterjesztett 1., 2., 3., kérelmi elem tekintetében a 2018. 09. 28-i iratbetekintés datumat
jelolte meg, mig a 4. kérelmi elem vonatkozasaban a 2018. oktober 2-an eldterjesztett elézetes
vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd 2018. oktober 11-i valaszat jeldlte meg.

32.1. El6adta, hogy az ajanlatkérd 2018. julius 11-én jogsértden kérte a Wochna Medical Kft.-
tol hianypotlasi felhivas keretében, hogy ajanlattevd ,,akként javitsa az ajanlata 91-96.
oldalain csatolt Specifikacios tablazatot, valamint a 97-98. oldalain becsatolt termékleirast,
hogy az tartalmazza

-az aggyal kompatibilis tartozék prevencios habszivacs matrac,

-a tartozék kompresszoros antidecubitus matrac,

-a transzport székként hasznalhato kitiltetd szék gyartojat és tipusat.

A Wochna Medical Kft. ajanlata nem tartalmazta a fenti harom termék gyartéjanak és
tipusanak megnevezését, tovabba az eljaras osszegezésében, ugyanakkor ajanlatkérd a 2. rész
vonatkozasaban a Wochna Medical Kft.-t jelolte meg nyertesként, érvényesnek tekintve ezzel
a Wochna Medical Kft. 2. részre tett ajanlatat. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) pontjat, tovabba a b) pontjat, mivel olyan jelentds hidnyossag keriilt potlasra,
amely az értékeléskor kialakult sorrendet befolyasolta, tekintettel arra, hogy a gyartd és tipus
megnevezés nem lett volna potolhatd. A kérelmezé figyelemmel arra, hogy nem kizardlag
magat a hianypotlasi felhivas kibocsatdsat, hanem a benyujtott hidnypotlas ajanlatkéroi
elbiralasat kifogasolta a Kbt. 71. § (10) bekezdésének és a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
megsértésére tekintettel, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontjaként 2018.09.28. napjat
jelolte meg, mely napon iratbetekintés keretében szembesiilt a ténnyel, hogy ajanlatkérd
miként biralta el a benytjtott hianypotlast.

A kérelmez6 hivatkozott az Eurdpai Birosag itéleteire jogi allaspontja alatdmasztasara.

32.2. A kérelmez6 eldadta a Talley Quattro Plus specialis antidecubitus matrac ajanlatkérdi
eldirasoknak valdé megfeleldsége kapcsan, hogy a Wochna Medical Kft. altal megajanlott, a
Talley cég Quattro Plus specialis antidecubitus matraca nem felel meg a modositott
dokumentacioban irt lenti elGirasnak a gyartdoi megfeleldségi nyilatkozatban foglaltakra
tekintettel, mely egyértelmiien tartalmazza, hogy a megajanlott termék alternald tipusu
matrac. Az 5. hianypo6tlas sordn adott ajanlattevdi valasz alapjan, a Wochna Medical Kft. altal
tett nyilatkozat nem tért ki, a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld és a felvildgositas
keretében megerdsitett, egyenértékiiséget kizard tényre, tovabba a gyarto altal alairt miiszaki
specifikacios tabla forditasa szintén nem ezt tamasztja ala. A Wochna Medical Kft altal
megajanlott termék egy alternalo technologiat hasznald matrac, mely alacsony nyoméasmaoddal
rendelkezik, mely technologiai megoldas nem egyenértékii az ajanlati dokumentacioban
meghatarozott feltételekkel, nem felel meg azoknak.

33.3. A kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy a Wochna Medical Kft. altal az arindoklasaban
bemutatott beszerzési folyamat alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatdban megadott
forgalmazasi jogosultsagot igazold gyartdig visszavezetett nyilatkozatok nem teljeskoriiek.
Ezek hianya érvénytelenséget kellett volna eredményezzen, tekintettel az ajanlati felhivasra.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara a nyertes ajanlattevd altal benyujtott hianypotlas
2018.10.10. iratbetekintéskor tortént vizsgalatakor a kérelmezé tudomast szerzett réla, hogy a
Wochna Medical Kft. altal megadott forgalmazasi jogosultsdgot igazold gyartdi nyilatkozatok
a kiadott 6. hianypoétlas utan tovabbra sem fedik le pontosan a Linet gyart6 altal a Famed
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agygyartd részére eladott kiiiltetd székek és habszivacs matracok vonatkozasadban a felek
kozott fennalld forgalmazodi jogosultsdgokat, melynek hidnya ez okbdl is érvénytelenségét
kellett eredményeznie a Wochna Medical Kft. ajanlatanak tekintettel az ajanlati felhivas
VI1.3.14.pontjara. A Wochna Medical Kft. rendelkezik forgalmazési jogosultsaggal a Linet
termékek kapcsan, azonban a fenti tartoz€ék Linet termékeket ezen ligylet soran — az ar
indokolasa alapjan - nem kozvetleniil a Linet gyart6tol szerzi be, hanem a Famed agygyarto
kozbeiktatasaval, aki nem rendelkezik a Linet gyartéi forgalmazéasi engedélyével. A
kérelmez6 allaspontja szerint ezek alapjan a Famed agygyarté nem jogosult ezen termékek
forgalmazasara és arazasara.

334. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy a Wochna Medical Kft. ajanlatanak
érvénytelenségét okozza a felolvaso lapon értékelésre keriilé szempontok elemeként szerepld
MSZ EN 60601-2-52 biztonsagi szabvanynak valdé megfeleldségrol szold tanusitvany hidnya
is. Az ajanlatkéré értékelési szempontként hatarozta meg a tantsitvany meglétét, és ennek
igazolasaul a kozbeszerzési dokumentumok specifikaciés tablazatdban a tanusitvany
tekintetében szerepeltette az elvarasat, mely az ,igen” vallalas esetén a sziikséges
dokumentum bemutatasat igényli. Mindemellett, a specifikacids tablazat megkivanta azt is,
hogy az ajanlattevok részletesen szerepeltessék ajanlati vallalasukat, ami a Wochna Medical
Kft. ajanlatdban nem keriilt konkrétan bemutatasra sem a specifikacios tablazatban, sem a
termékleirasaban, sem benyujtott konkrét tantisitvany formajaban.

A jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag 2018.oktober 24-én inditotta meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az allaspontja szerint elkésett 1. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetését valamint a 2-4. jogorvoslati kérelmi elemek
elutasitasat azok alaptalansaga miatt.

Ad.1. kérelmi elem Az ajanlatkérd 2018. jalius 11. napjan adta ki hianypoétlasi felhivasat,
amelyben hianypotlasra szolitotta fel a Wochna Medical Kft.-t, hogy akként javitsa a szakmai
ajanlatat, hogy az tartalmazza a beszerzés targyat képezd 200 darab sebészeti aggyal
kompatibilis tartozék 200 darab prevencidés habszivacs matrac, 20 darab tartozék
kompresszoros antidecubitus matrac, valamint tartozék 10 darab transzport székként
hasznalhato kiiiltethetd szék gyartojat és tipusat. A hidnypotlasi felhivassal szemben 2018.
julius 13-an a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére hivatkozva javasolta a Wochna Medical Kft. ajanlatanak érvénytelenitését
tekintettel arra, hogy a hianypotlasi felhivasban rogzitett hianyossag allaspontja szerint nem
reparalhatd. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre kiadott 2018. jalius 19-i
valaszaban a kérelmezd elGzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta és rogzitette, hogy a
hidnyz6 gyartd és tipus vonatkozasaban a hidnypotlas intézménye jogszerlien alkalmazhato.
Az ajanlatkérd 2018. julius 18-an kiadta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasat az
igazolasok benyujtasara, ezért a kérelmezd — figyelemmel a Kbt. 148. § (6) bekezdésben
foglalt és csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti jogsértd ajanlatkérdi eljarasi
cselekményekre korlatozodo jogorvoslati hataridére — a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
ajanlatkér6i dontésr6l a Wochna Medical Kft. ajanlatanak érvényességi vizsgalatara
vonatkozoan ekkor tudomadst szerzett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének megsértése vonatkozdsdban a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alapjan
legkésobb 2018. augusztus 3. napjaig, a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megsértése
vonatkozasaban 2018. augusztus 2. napjaig nyujthatta volna be, ezért a 2018. oktdber 5-én
eldterjesztett ezen kérelmi eleme elkésett.



19

Az ajanlatkéré érdemben is alaptalannak tartotta ezt a kérelmi elemet, mivel az a koriilmény,
hogy a Wochna Medical Kft. az eredeti ajanlatdban nem adta meg a tartozékok gyartdjat és
tipusat nem tekintheté lényeges hidnyossagnak, az ajanlatkéré nem kérte kiilon a
tartozékoknal az eljaras 2. részében sem a gyartod, sem a tipus megadasat.

Ad.2. kérelmi elem. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a Wochna Medical Kft. ajanlata 4.
oldalan talalhat6 felolvasdlapon ¢és 94. oldalan taldlhatd specifikacids tablazatban
egyértelmiien igen vallalast tett arra, hogy az altala megajanlott tartozék kompresszoros
antidecubitus matrac dinamikus egy 1€gkoros, folyamatos alacsony nyomast biztosito rendszer
valos idejli automatikus nyomadsvaltoztatassal a beteg stlya és testhelyzete alapjan, melynél
nincs sziikség apoloi bedllitasra. Ugyanezt a miiszaki tartalmat részletezte az ajanlat 98.
oldalan csatolt termékleiras is. A termékleiras rogziti azt is, hogy a matrac olyan
nyomasérzékeld szenzorral rendelkezik, amely automatikusan allitja be a matrac optimalis
terapias nyomasat. A Wochna Medical Kft. tovabba az ajanlatkéré 2018. szeptember 12-i
felvilagositas kérésére adott nyilatkozataban egyértelmiivé tette, hogy olyan kialakitasa
terméket ajanlott meg, amelyben az Osszefiiggd, celldkra osztott 1égmatracot egy légkor
taplalja levegovel alternaldé mozgas nélkiil, tovabba csatolta a gyartd nyilatkozatat, amelyben
a gyartd igazolta a megajanlott specifikicidos paramétert. A nyomasérzékeld szenzoros,
automatikus nyomasbeallitd rendszer igy Onmagaban kizarja azt a valtozatot, hogy a
megajanlott termék csupan egyetlen alacsony nyomést moddal rendelkezne. Megdllapithato,
hogy a megajanlott termék alternalé mozgas nélkiil képes biztositani az elvart specifikacios
kovetelményt.

Ad.3. kérelmi elem. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Wochna Medical Kft. ajanlata 89-
forgalmazasi jogosultsagaval. Tovabba a Wochna Medical Kft. 2018. szeptember 6. napjan
benyujtott 4. szdmu hidnypotlasanak 6. oldalan csatolta a FAMED Zywiec Sp. zo.o. gyarto
nyilatkozatat, hogy a sebészeti aggyal kompatibilis tartozék LINET gyartmanyu prevencios
habszivacs matrac forgalmazasara jogosult. Mivel a Wochna Medical Kft. a kiirasnak
megfelelden csatolta valamennyi megajanlott termék, igy a LINET gyartméanyu termékekre is,
a forgalmazéasara vonatkozd gyartoi engedélyét, igy ajanlata érvényes. Feltételezve, hogy a
disztributor FAMED cég) forgalmazasi jogosultsagat is csatolni kellett, a Wochna Medical
Kft. ajanlatanak olyan hidnyossaga lenne, amely hianypodtolhatd lenne, a Kbt. 71. §-a
megsértésére azonban hataridében a kérelmezd nem hivatkozott.

Ad.4. kérelmi elem. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
sehol sem rogzitett olyan eldirast, hogy az MSZ EN 60601-2-52 biztonsagi szabvanynak valo
megfeleldséget igazolo, fiiggetlen akkreditalt tanusitd szervezet altal kiallitott tantisitvanyt az
ajanlatban csatolni kell. Hiszen éppen az volt a célja azzal, hogy értékelési szempontként irta
eld, hogy elegendd az ajanlatban ezen tanusitvany meglétére nyilatkozni és azt a teljesitéskor
bemutatni. A Dokumentacié V. fejezetének a 2. részhez kapcsolodd specifikacios
tablazataban rogzitett "Kérjiik bemutatni!" mondat Ggy értelmezendd, hogy ajanlattevéknek
elegendd a tanusitvanyt a szerzddeés teljesitésekor bemutatni. Feltételezve, hogy a tantsitvanyt
csatolni kellett, ez a Wochna Medical Kft. ajanlatanak olyan hidnyossaga lenne, amely
hianypotolhato lenne, a Kbt. 71. §-a megsértésére azonban hataridében a kérelmez6 nem
hivatkozott.
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Az egyéb érdekeltek észrevétele

35. A Wochna Medical Kft. jelezte a jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékat
hataridében, és az észrevételében kérte az allaspontja szerint elkésett (1. kérelmi elem) és
alaptalan (2-4. kérelmi elemek) elutasitasat.

Eldadta, hogy a kérelmezé az 1. kérelmi elemben sérelmezett jogsértésérél mar 2018.
szeptember 20. napjan, az ajanlatok értékelésérdl késziilt 0sszegzésbdl tudomast szerzett,
hiszen az Osszegezés alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkéré a Wochna
Medical Kft. ajanlatat a beszerzés 2. része tekintetében érvényesnek fogadta el. Tekintettel
arra, hogy a kérelmezdi tudomasszerzés idOpontja ténylegesen legkésdbb szeptember 20.
napja volt, a Kbt. 48. § (3) és 148. § (3) bekezdése alapjan kérelmezdnek a jogorvoslati
kérelmét legkésdbb 2018. oktober 1. napjaig kellett volna eldterjesztenie. A 2018. oktober 5-
én benyujtott jogorvoslati kérelem 1. eleme ezért elkésett.

Az egyéb érdekelt a 2. kérelmi elemel kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint az
ajanlata, az altala 2018. julius 12. napjan benyujtott hianypotlds és az ajanlatkérd 2018.
szeptember 12. napjan kelt felvilagositas kérésére adott valasza (a csatolt gyartdi nyilatkozat)
igazolja, hogy a specidlis antidecubitus matrac maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek. Hivatkozott arra, hogy a megajanlott
matrac nem hasznal alternalé tizemmodot, azt ki-be lehet kapcsolni, az alternald iizemmod
tobblet funkcioként jelenik meg a megajanlott termékben.

Az egyéb érdekelt a 3. kérelmi elemel kapcsolatban eldadta, hogy a felhivas VI.3.14.
pontjdban foglaltak szerint az ajanlatkérének nem volt olyan kdvetelménye, mely alapjan az
ajanlattevoknek a teljes forgalmazasi lanc végig kovetését lehetové tevd nyilatkozatokat
kellett volna csatolniuk. Az ajanlattevok allnak csak szerzédéses kapcsolatban az
ajanlatkérdvel, ezért a forgalmazasi jog igazolasa csak az eldbbiek részérdl sziikséges. Erre
tekintettel az ajanlata 90. oldalan taldlhatd, Linet spol. s r.o. altal tett gyartdi nyilatkozat
megfelel a felhivas VI.3.14. pontjanak. Hivatkozasa szerint a kdzbeszerzési eljarasban a
FAMED Zywiec sp. z 0.0 ajanlattevoként nem vett részt, e cég részérél gyartoi nyilatkozat
csatolasa nem volt sziikséges.

Az egyéb érdekelt a 4. kérelmi elemel kapcsolatban eldadta, hogy az MSZ EN 60601-2-52
biztonsagi szabvanynak valo megfeleléségrol szolo, figgetlen akkreditalt tanasito szervezet
altal kiadott tanusitvany tekintetében az ajanlattevéknek az ajanlatukban csupan nyilatkozniuk
kellett arrol, hogy a szerzddés teljesitésekor, a leszallitandd termék vonatkozasaban
rendelkezni fognak ilyen tantsitvannyal. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a beszerzés 2. része
korében kibocsatott dokumentacio részét képezo szerzédéstervezet 3.12. pontja is, valamint az
ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara benyujtott igazolasok kozott, a 38-41. oldalon
szereplé megfeleldségi nyilatkozat is, melynek 1.6. pontja alapjan a termék az MSZ EN
60601-2-52 biztonsagi szabvanynak (is) megfelel a teljesitéskor.

A KRPT Medical Kft. szintén jelezte a részvételi szandékat és becsatolta a képviseletére
jogosult meghatalmazasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat meginditd
felhivasat 2018. aprilis 13. napjan adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal, a
2018. januar 1.én hatalyba lépett Akr. eljarasjogi rendelkezései mellett.
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37. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy kérelmez6 jogorvoslati kérelme részben alapos.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februér 26.)
a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
Iranyelv), annak (84) Preambulum bekezdése és az 56. cikk (1) bekezdése, az 56. cikk(2)
bekezdése, az 59. cikk (1) bekezdése ¢és az 59. cikk (4) bekezdése az alabbiakrol
rendelkeznek.

Az Iranyelv Preambulum (84) bekezdése szerint szamos gazdasagi szereplé — nem
utolsosorban kkv-k — szerint a kdozbeszerzésben valo részvételiikk egyik legnagyobb akadalyat
az abbol eredd adminisztrativ terhek képezik, hogy a kizarasi és a kivalasztasi szempontokhoz
kapcsolddoan jelentds szamu tanusitvanyt, illetve egyéb dokumentumot kell benyujtani. Az
ilyen jelleghi kovetelmények visszafogasa — példaul a frissitett nyilatkozatbol allo egységes
europai kozbeszerzési irat hasznalatanak a lehetévé tételével — jelentds egyszeriisitést
eredményezhet, ami mind az ajanlatkérd szerveknek, mind a gazdasagi szerepléknek eldnyére
valik.

Ugyanakkor meg kell kdvetelni a megfelelé bizonyitékok benyujtasat attol az ajanlattevotol,
amelynek a szerzddést odaitélték, az ajanlatkérd szervek pedig nem kothetnek szerzddést
olyan ajanlatteviovel, amely erre nem képes. Az ajanlatkérd szerveket fel kell jogositani arra
is, hogy barmikor bekérjék a kiegészitd iratokat vagy azok egy részét, amikor ezt az eljaras
helyes lebonyolitasdhoz sziikségesnek itélik meg. Ez az eset kiillondsen a kétszakaszos
eljarasok — a meghivasos eljarés, a targyalasos eljaras, a versenyparbeszéd vagy az innovacios
partnerség — esetében fordulhat eld, amikor az ajanlatkérd szervek élnek azzal a lehetdséggel,
hogy csokkentsék az ajanlat benyujtasara felkért részvételre jelentkezOk 1étszamat. Annak
eldirasa, hogy az ajanlattételre felkérendd jelentkezOk mar a kivalasztasukkor benyujtsak a
kiegészitd iratokat, azzal igazolhatd, hogy az ajanlatkérd szervek igy el tudjak keriilni azt,
hogy olyan jelentkezOket kérjenek fel, amelyek késObb, a nyertes ajanlat odaitélési
szakaszdban nem képesek ezeket a kiegészitd iratokat bemutatni, viszont alkalmas
jelentkezOket megfosztanak a részvétel lehetdségétol.

Kifejezett rendelkezésben kell eldirni, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési iratnak
tartalmaznia kell a megfelelé informaciokat azon szervezetek vonatkozasaban is, amelyek
kapacitsaira a gazdasagi szerepld tamaszkodik, hogy ezéltal az e szervekre vonatkozé
informaciok ellenérzésére a f6 gazdasagi szerepld vonatkozasaban végzett ellendrzéssel
egyiittesen, azzal azonos feltételek mellett keriilhessen sor.

Az Iranyelv 56. cikk (1) bekezdése szerint /A résztvevOk kivalasztasa és a szerzOdések
odaitélése/

Altalanos elvek

A szerzédéseket a 67-69. cikkel Osszhangban meghatarozott kritériumok alapjan kell
odaitélni, feltéve, hogy az ajanlatkéré szerv az 59-61. cikkben foglaltaknak megfelelden
megbizonyosodott arr6l, hogy az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) az ajanlat megfelel az eljarast meginditd hirdetményben vagy a szandék megerdsitésére
vonatkozo6 felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentéacidoban szerepld kovetelményeknek,
feltételeknek €s szempontoknak, adott esetben figyelembe véve a 45. cikket;

b) az ajanlat olyan ajanlattevotdl szarmazik, amely nincs kizarva a részvételbdl az 57. cikk
szerint, valamint megfelel az ajanlatkéré szerv altal az 58. cikkel 6sszhangban megallapitott
kivalasztasi ~ szempontoknak  és  adott esetben a  65. cikkben  emlitett
megkiilonboztetésmentességi szabalyoknak és szempontoknak.
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Az Iranyelv 56. cikk (2) bekezdése szerint nyilt eljaras esetén az ajanlatkérd szerv ugy is
hatarozhat, hogy a kizarasi okok fennallasanak ¢és az 57-64. cikk szerinti kivalasztasi
kritériumok  teljesiilésének ellenérzését megelézéen megvizsgalja a palydzatokat.
Amennyiben az ajanlatkérd szerv igénybe veszi ezt a lehetOséget, gondoskodnia kell arrol,
hogy a kizardsi okok hidnyanak és a kivalasztasi kritériumok teljesiilésének ellendrzése
partatlanul ¢és atlathatd modon torténjen, biztositva ezzel, hogy olyan ajanlattevonek ne
itéljenek oda szerzddést, amelyet az 57. cikk értelmében ki kellett volna zarni a részvételbdl,
vagy amely nem teljesiti az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kivalasztasi kritériumokat.

Az Iranyelv 59. cikk (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szervnek a részvételi jelentkezések
vagy ajanlatok benyujtasakor a hatésagok vagy harmadik felek altal kibocsatott igazolasok
helyett eldzetes bizonyitékként a gazdasagi szerepld naprakész nyilatkozatabol allo egységes
europai kozbeszerzési dokumentumot is el kell fogadnia eldzetes bizonyitékként annak
megerdsitésére, hogy az ¢érintett gazdasagi szerepld megfelel a kovetkezd feltételek
mindegyikének:

Az Iranyelv 59. cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré szerv az eljards soran barmikor
kérheti az ajanlattevoket és a részvételre jelentkezéket, hogy nytjtsak be az 6sszes kiegészito
iratot vagy azok egy részét, amennyiben az az eljaras megfeleld lefolytatasahoz sziikséges.

A Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdései szerint:

1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 38. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) és (4) bekezdései szerint
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt igazoldsok benyujtasdra. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlés soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban az eljarast megindito
felhivasban rendelkezhet ugy 1is, hogy az ajanlatok biralatait - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
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végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdobb ajanlattevod tekintetében végzi el a birdlatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az &sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az Gsszegezésben meg
kivanja nevezni, a méasodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajdnlattevd ajanlatdnak érvényességét
az eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatamaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljes kortien elbiralja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

38. A Dontobizottsag eldszor vizsgalta az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarési kifogasat,
nevezetesen, hogy a kérelmezd 1. kérelmi eleme elkésett, mely szerint az ajanlatkéré nem volt
jogosult a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas kiadasara és a Wochna Medical Kft. ajanlata
érvényes ajanlatként torténd értékelésére. A nyertes ajanlattevé Wochna Medical Kft.
ajanlatdban a gyartd és a megajanlott termék tipusdnak megjeldlésének hidnya a nyertes
ajanlat érvénytelenségét eredményezte. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivdsakor a kérelmezd a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti jogsértd
ajanlatkérdi dontésrél ekkor tudomast szerzett, kovetkezésképpen a Kbt. 69. § (2) bekezdésén
alapul6d ajanlatkérdi jogsértés targyaban 2018. augusztus 2. napjaig, a Kbt. 77. § (8)
bekezdésén alapuld ajanlatkérdi jogsértés targyaban 2018. augusztus 3. napjaig kellett volna a
jogorvoslati kérelmét eléterjesztenie.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eljarasjogi kifogasok az aldbbiak szerint nem
alaposak.

Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmére kiadott
2018. julius 19-1 valaszaban a kérelmezo elOzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta és
kozolte a kérelmezdével az allaspontjat, hogy az ajanlatbdl hidnyz6 gyartd és tipus
vonatkozasdban a hianypotlas intézménye alkalmazhat6. Tovabba az ajanlatkérd ezt megel6z6
2018. julius 18-i dontésében kiadta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasat az igazolasok
benyujtasara, ekként ebbdl az ajanlatkérdi eljardsi cselekménybdl a kérelmezo értesiilt, hogy
az ajanlatkérd a Wochna Medical Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta. A Dont6bizottsag
az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat a Kbt. 69. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt és az
ajanlatkéroi eldzetes érvényességi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket a Kbt. nyilt eljarasra
alkalmazando 81. § (5) bekezdésével valamint a jogvesztd hataridére vonatkozd Kbt. 148. §
(6) bekezdésében foglaltakkal dsszefliggésben vizsgalta.

A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérdi hianypotlasi felhivas mindharom tartozék
tipus és gyartd adataira nézve ismertté valt a kérelmezé szamara, tovabba az is, hogy az
ajanlatkéré a Wochna Medical Kft.-ét felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara. Azonban a kérelmezd a jogorvoslati jogat a Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint
ténylegesen a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi dontés ellen csak az eljarast lezaro
dontés, az eljaras eredményrdl szolo ajanlatkérdi dontés ellen gyakorolhatta. A kérelmezd
nem csak a hianypotlas felhivas jogszertiségét, hanem annak az ajanlatkérdi végleges biralati
dontésére kihatd voltat is tdmadta, melyre vonatkozd jogorvoslati kérelmet csak az eljarast
lezar6 dontés ellen jogorvoslati kérelem keretében terjeszthetett eld, az eldzetes érvényességi
biralat eredményeként kiadott Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint ajanlatkérdi dontés ellen nem.
A fentieket figyelembe véve a kérelmezd szamara az Osszegzést kovetden iratbetekintés
alapjan valt lehetséges, hogy olyan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesszen eld, mely
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megfelel a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi feltételeknek (a kérelmezdi allaspontot
alatdmaszté adatok, tények megjelolésének kotelezettsége) a mar ismert hidnypotlasi
felhivason tulmenden az Osszegzés jogsértd része vonatkozasaban iS. Az ajanlatkéré az
Osszegzésben jelolte meg a jogorvoslati jog érvényesitéséhez sziikséges adatokat, tovabba a
kérelmezd csak a Wochna Medical Kft. ajanlatanak ismeretében tudott abban allast foglalni,
hogy az ajanlatkér6 mely ajanlati tartalmi elemek alapjan dontétt ugy, hogy az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjaban foglalt eldirasaval szemben elfogadta a Wochna Medical Kft.
ajanlatat érvényesnek a 2. részre megajanlott tartozék termékek gyartdjanak és tipusanak
megjelolése nélkiil.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a 3 napos hataridét betartva 2018.
szeptember 25-én el6terjesztette a szeptember 20-1 Gsszegezés jogsértd volta miatt az eldzetes
vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd szeptember 28-an utasitott el. A kérelmezd
2018. szeptember 28-i iratbetekintését kdvetden elbterjesztett 2018. oktdber 5-1 jogorvoslati
kérelem a Kbt. szerinti 10 napos hataridén beliil tortént. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjat
figyelembe véve a kérelmezod tehat az eldzetes vitarendezést kdvetéen a da) pontban foglalt
feltételre figyelemmel, az ajanlatkéré nemleges 4allasfoglaldsat kovetden a jogorvoslati
kérelmét az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz kézhezvételét szamitott 10 napon
beliil nyujtotta be.

A Dontébizottsag tehat nem a kérelmezo altal hivatkozott iratbetekintés idépontjat, hanem az
Osszegzés ellen benytjtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
idépontjat hatdrozta meg a jogsértésrol vald tudomasszerzés datumakeént.

A Dontdbizottsag vizsgalta az egyéb érdekelt elkésettségi kifogasat is és megallapitotta, hogy
a mar hivatkozott Kbt. 148. § (7) bekezdés d), illetve da) pontja szerinti hataridében a
kérelmezd 4ltal hatdridében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden az
ajanlatkérd 2018. szeptember 20-1 0sszegzése ellen a jogorvoslati kérelem 2018. oktober 5-én
a 10 napos jogvesztd hataridOben keriilt benytjtasra a Kbt. szerinti elézetes vitarendezéssel
Osszefliggd tudomasszerzési idoponttal kapcsolatos vélelemre tekintettel, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkérdé 2018. szeptember 28-an kozolte a kérelmezdvel a nemleges allaspontjat.
E vonatkozasban arra is hivatkozik a Dontobizottsag, hogy az ajanlatkérdi eldirasok szerint is
az ajanlatok tételes atvizsgalasat kovetden keriilhetett sor azok elsddleges tartalmi éttekintése
alapjan az ajanlatok érvénytelenitésére a kozbeszerzési dokumentumok 19. pontja szerint. A
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkéroi felhivas a 2. rész két legkedvezébb ajanlata, azaz
a Wochna Medical Kft. és a kérelmez6 ajanlata vonatkozéasaban az eljarast lezar6 dontésig
nem a végleges, hanem az elézetes érvényességi biralatan alapult, figyelemmel a Kbt. 81. §
(5) bekezdésére. A nyilt eljarasra vonatkozd ezen specifikus eldiras szerint az ajanlatkérd az
Osszegzésben megnevezett nyertes ajanlattevd ajanlatanak teljeskorti érvényességi birlatat az
eljarast lezar6o dontést megel6z6en, azaz az Gsszegzésig végezheti el. Az ajanlatkéré a Kbt. 69.
§ (13) pontja szerinti és az érvényességi birdlattal Osszefliggd ellenérzési cselekményt és
hianypotlasi felhivast még az Osszegzést kovetden is jogszerlien alkalmazott, igy pl. az
ajanlatkér6 2018. szeptember 12-i hianypotlasi felhivasa (5.felhivas) szerint a Wochna
Medical Kft. ajanlata 4. oldaldn, valamint ajanlata 95. oldalan a kompresszoros antidecubitus
matracra eléirt a teljesen automatikus miikodéssel kapcsolatos miiszaki paraméterre
vonatkozoan, amely a kérelmezd 2. jogorvoslati kérelmi elemével Gsszefliggott. Tovabba a
kérelmezé 2018.10.2-1 eldzetes vitarendezési kérelmével Osszefiiggésben az ajanlatkérd
2018.10. ho 3-an szintén a Wochna Medical Kft ajanlata megfeleléségének, érvényessége
targyaban 0jabb hidanypotlasi felhivast adott ki. A 6. hianypoétlasi felhivas soran felhivta a
Wochna Medical Kft.-ét, hogy az ajanlatdban nem csatolta a megajanlott tartozék
kompresszoros antidecubitus matrac vonatkozéaséban a gyartdig visszavezethetd forgalmazasi
jogosultsagat igazold gyartoi engedélyét, ezt potolja amely a kérelmezo 3. kérelmi elemével
van Gsszefliggésben.
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Az ajanlatok érvényessége targyaban az ajanlatkérd az eljarast lezdrd dontésben kozolte a
végsd allaspontjat és ennek megfeleléen az ajanlatok benyujtdsat kovetd ezen eljarasi
szakaszban volt csak a kérelmezonek lehetdsége a jogorvoslati joga gyakorlasahoz sziikséges,
igy az ajanlatok érvényességi kontrolljara nézve is az iratbetekintési jogat gyakorolni és ennek
alapjan a jogorvoslati kérelmét eldterjeszteni. A Dontdbizottsag ezen allaspontjat tdmasztja
ala az irdnyelvi szabalyozads, az ¢épitési beruhazasra, az arubeszerzésre ¢és a
szolgaltatdsnyujtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzddések — odaitélési  eljarasainak
dsszehangolasarél sz0l6 az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU
IRANYELVE (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl, annak (84) Preambulum bekezdése és az 56. cikk (1) és (2) bekezdése valamint
az 59. cikk (1) bekezdése és az 59. cikk (4) bekezdése. A fenti iranyelvi szabalyozasbol nem
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok érvényessége, megfeleldsége targyaban végleges
dontést hoz a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményével egyidejiileg, illetdleg
az, hogy az ajanlatkéré ezt kovetden nem végezhet a Kbt. 71.-72. §-a szerinti érvényességi
biralati cselekményeket a ,felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacidoban szerepld
kovetelményeknek, feltételeknek és szempontoknak” vald megfeleldség targydban. Az
Irdnyelv 56. cikk (2) bekezdése szerinti szabalybol az is kovetkezik, hogy a gazdasagi
szereplOk csak az Gsszegzést kovetd iratbetekintés soran ellendrizhetik a jogorvoslati joguk
érvényesitése céljabol, hogy az ajanlatkéré részérél az ajanlatok biralata, a ,kivalasztasi
kritériumok teljesiilésének ellendrzése partatlanul és 4tlathato modon” tortént.”

39. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag vizsgalta érdemben az 1. kérelmi elemet és
megallapitotta, hogy az az aldbbiak szerint alapos.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlataban a tartozékok
vonatkozasdban nem adta meg az ajanlatanak targyara, illetéleg annak tartozékaira vonatkozé
alapvetd, azok beazonositasahoz sziikséges gyartoi és tipus adatokat, bianko ajanlatot tett,
mely a nyilt eljarasra vonatkoz6 ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyra (Kbt. 80. § (11)
bekezdés 2. fordulata) és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem volt
hianypotoltathato.

A Wochna Medical Kft. az ajanlata specifikacios tablazatiban, valamint a termékleirasaban -
az ajanlatkérének a DontObizottsag allaspontja szerint a tartozékokra is kiterjedd és a gyartd
¢s annak tipusara vonatkozd kotelezd megadasat tartalmazo eldirdsat valamint a felhivas
[1.2.4) pontja szerinti bianko ajanlat tilalmara vonatkozo eldirasat figyelmen kiviil hagyva -
kizardlag az ajanlatkéréi eldirdsokat (specifikacids tablazat) ismételte meg. Ennek
megfelelden az ajanlati vallalasanak a tényleges targya a 2. rész vonatkozasaban a kétfajta
antidecubitus matrac, valamint a szintén tartozéknak mindsiilé transzport székre vonatkozoan
nem volt megallapithatd, beazonosithatd. A verseny atlathatésdgat és a versenytarsak
esélyegyenlOségét, valamint a beszerzés targyanak, az adott tartozék meghatarozasara is
kiterjedd eldirast sértette, hogy az ajanlatkéré a Wochna Medical Kft. ajanlatat a tartozékokra
vonatkoz6 konkrét aru megjelolése, ajanlati vallalas hidnyaban érvényesnek mindsitette

A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a D. 288/18 szamu hatarozat 52.
pontjdra valamint a 2018. jalius 19-1 elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokra, igy kiilondsen a D.690/17/2012. szamu dontésre
vonatkozoan ugyanis a hivatkozott kozbeszerzési eljarasokban a jogorvoslati eljarés targyat
képezd ajanlati vallalds, aru beazonosithaté volt a megadott specifikus adatok alapjan,
tovabba a jelen eljarassal ellentétben a gyartd és tipus megaddsara vonatkoz6 ajanlatkérdi
el6iras nem kertilt eldirasra. Ekként a hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatok eltérd tényallasa
miatt az ajanlatkéré ezekre hivatkozasa nem alapos.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Wochna Medical Kft. ajanlata kizarolag a Famed
cég és a Wochna Medical Kft. cég megjeldlését tartalmazta a specifikdcioban ¢és a
termékleirasban. Kovetkezésképpen sem a specifikdcid tartalmanak eldirdsok szerinti
megismétlése, sem az annak megfeleld termékleiras alapjan az ajanlattevoi vallalas, a konkrét
arura vonatkoz6 ajanlati tartalmi elem a 2. részt illetden a tartozékokra nézve nem volt
beazonosithaté a Linet és a Talley cég termékeire vonatkozoan. Tovabba a Dontébizottsag azt
is figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré a 2018. majus 11-én kelt eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban azt kézolte, hogy ,,nem elvarasa az, hogy minden termék egy
gyartotol keriiljon megajanlasra”, ezért az ajanlattétel mell6zhetetlen feltétele volt, hogy az
ajanlatevok a tartozékokra is konkrét megajanlast tegyenek. A sebészeti elektromos agyakra
vonatkozd megajanlott termékre vonatkozo gyartd és tipus adatokbdl tehdt nem lehetett
kovetkeztetni a tartozékok gyartdjara és azok tipusara, tovabba a miiszaki specifikacionak ¢és a
termékleirasnak valdé megfeleltetés biralata sem volt lehetséges, mivel az ajanlatkérd gyartoi
leirashoz és prospektus csatoldsat irta eld, mely csak konkrét termék megjeldlés esetén
értelmezhetd. Tovabba az ajanlatkéré a miiszaki paramétereknek valdo megfeleloség kétséges
volta esetén pedig hiteles gyartdi igazolast kovetelt meg, mely feltételeknek vald
megfeleloség ellendrzése a megajanlott tartozék gyartd €s tipus megjelolése hanyaban nem
lehetséges. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a jelen esetben a konkrét
gyartmanyu és tipusu tartozékok megjelolése nélkiill nem tudta teljesiteni - csak a jogsértd
hianypotlasi  felhivasra megadott adatok birtokdban - a Kbt-ben eldirt alapvetd
kotelezettségeit, igy pl. az érvényességi biralatot, az értékelést az ar és a 2. és 4. mindségi
szempontok szerint, tovabba az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatat a Kbt. 72. §-a
szerint. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Wochna Medical Kft. tartozékok
tekintetében tett ajanlata vonatkozasaban a Kbt. nyilt eljarasra vonatkoz6 81. § (11) bekezdés
2. fordulata szerinti ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezés sem értelmezheto6 a tartozékok
beazonositasdhoz sziikséges gyarto €s tipus megjeldlése nélkiil.

40. A Dontbbizottsag vizsgalta a 2. kérelmi elemet is és megallapitotta, hogy az az alabbiak
szerint nem alapos.

A kérelmez0 azt sérelmezte, hogy a Wochna Medical Kft. ,,egy alternalo tipusa matracra tett
ajanlatot, mely nem felel meg az ajanlati dokumentacidkban részletezett értékelési
szempontnak”, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. A
DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a modositott dokumenticioban
meghatdrozta a ,dinamikus” jelzd tartalmat a kompresszoros antidecubitus matrac
vonatkozasaban, tovabba az ajanlatkéré az ennek a miiszaki feltételnek megfeleld ajanlati
tartalmi elemet a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet 20.1. pontjdban a felhivas 4.
értekelési mindségi szempont szerint az ajanlatok értékelése és nem az ajanlatok érvényességi
biralata korében irta eld6. Az ajanlatkéré e korben kizarolag a nyomasérzékeld szenzorra
vonatkozoan tett érvényességi eldirdst, melynek valdo megfeleldség kérdésében az ajanlatkérd
¢s a kérelmezd kozott nem volt vita (kettds funkcioji terméknek mindsitették a felek), illetve
e feltétel vonatkozasaban a kérelmezd nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Wochna Medical Kft. altal megajanlott Talley
Quattro Plus specialis kompresszoros antidecubitus matrac valojaban az ajanlattevéi vallalas
beazonosithatosagara szolgalo gyartdoi megfeleldségi nyilatkozat szerint egyértelmiien
alternaldé matracként keriilt meghatarozasra. Ezen a Wochna Medical Kft. 2018. augusztus 8-i
hidnypotlasdban csatolt gyartdoi megfeleldségi nyilatkozat GMDN kddja szerint az altaluk
megajanlott kompresszoros antidecubitus matrac az Un. valtakozé/alternalé matracrendszerek
korébe tartozd matracnak mindsiil, ellentétben a Talley cégnek az ajanlatkéré 2018.
szeptember 12-i hianypoétlasi felhivasara csatolt a termékadatlapot igazold nyilatkozataval. A
Dont6ébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 hivatkozasa a Wochna
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Medical Kft ez okbol torténd érvénytelenségére nem alapos, mivel az ajanlatkéronek a
kérelmezd altal hivatkozott ,,dinamikus” kompresszoros antidecubitus matracra vonatkozo
eléirasanak valdo megfeleldsége kizardlag az ajanlat 4. részszempont szerinti értékelése
korében vehetd figyelembe, mely vonatkozasban a kérelmezd kérelmet nem terjesztett eld.

41. A DontObizottsag ezt kovetden vizsgalta a 3. kérelmi elemet és megallapitotta, hogy az az
alabbiak szerint alapos.

Az ajanlatkérd egyértelmiien a gyartdig visszavezethetd forgalmazasi jogosultsagot irta eld,
ennek megfelelden nem volt elégséges, hogy a nyertes ajanlattevd igazolta a forgalmazoi
jogosultsdgot a Linet cég vonatkozasdban, mivel mind a kiiiltetd székeket, mind pedig a
habszivacs matracokat a Famed cégen, mint forgalmazon keresztiil szerzi be a Linet cégen,
mint gyarton keresztiil. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Famed cég nem igazolta a
Linet gyartd cég ezen termékeire vonatkozd forgalmazasi engedélyét, csak a sajat
nyilatkozatét tette meg e korben a habszivacs matracok ¢€s a kitiltetd székek, mint tartozékok
vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas targyat képezheti a
Wochna Medical Kft. részérdl ezen kozvetlen gyartéi, a Linet cég részérél kiadandd
forgalmazo6i engedély igazolasa a Famed agygyarté cég részére. Ekként a forgalmazoi
jogosultsagra vonatkoz6 igazolas a Wochna Medical Kft. részérdl potolhatd hianyossag volt.
A Dont6bizottsag az ajanlatkérd allaspontjaval szemben nincs kotve az ezen kérelmi elemben
megjelolt jogsértésre vonatkozd kérelmezdi inditvanyhoz, az orvosolhatd és podtolhatd
hianyossag nem vezet az érvénytelenség megallapitdsahoz.

42. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta a 4. kérelmi elemet €s megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem e vonatkozasban nem alapos.

Az ajanlatkérd érvényességi feltételként a gyartdi megfeleldségi tanusitvanyt irta eld az MSZ
EN 60601-2-52 biztonsagi szabvanynak valdé megfeleloségrol.

Az ajanlatkérd a fliggetlen akkreditalt tanusitod szervezet altal kiadott tantsitvanyt ugyanezen
biztonsagi szabvanynak vald megfeleldségrol viszont értékelési szempontként irta eld a
bemutatasi kotelezettségre valod eldirassal egyidejiileg a 4. részszempont vonatkozasaban a
kompresszoros antidecubitus matracra.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.2.2) pontban eldirta, hogy
kizardlag olyan termékek ajanlhatoak meg, amelyek - egyebek mellett — megfelelnek a
szabvanyoknak. E pontban az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az ,ajanlattevének ezen
feltételek teljesiilésérdl nyilatkoznia kell az ajanlatban”.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fliggetlen akkreditalt tantsito szervezet altal kiadott
tanUsitvany kizarolag az ajanlatok 4. részszempont szerinti értékelése korében volt figyelembe
veheté nem pedig az érvényességi birdlat soran. Erre figyelemmel a tantsitvany hidnya nem
eredményezhette a nyertes ajanlattevd ajanlatanak a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét, tovabba a felhivasnak a 11.2.2) pontjara tekintettel a tanusitvany bemutatasi
kotelezettség az adasvételi szerzddés 3.12. pontjat is figyelembe véve az adasvételi szerzodés
teljesitésekor értendd.

A DontObizottsag nem osztotta a kérelmezd hivatkozasat a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti
ajanlatkéréi  ellendrzési  kotelezettségre, mivel az ajanlatkérd ezen ellendrzési
kotelezettségének eleget tett a gyartéi megfeleldséget igazold nyilatkozat megkovetelésével,
masrészt a Dontébizottsag allaspontja szerint a fiiggetlen akkreditalt tantsitd szervezet altal

kiadott tanusitvany a teljesités fazisara értendd ajanlatkéroi eldirasnak mindsiilt.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezd jogorvoslati
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kérelme a 2. részre vonatkozo 1.¢s 3. kérelmi eleme tekintetében a jogsértést megallapitotta és
a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt
kovetden hozott valamennyi dontését a 2. részben, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott
ki,

A Dontébizottsag a kérelmezonek a 2. részre vonatkozo 2.¢ s 4. jogorvoslati kérelmi elemeit a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditadsa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg dsszegének €s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel az ajanlatkérd jogsértd eljarast lezaré dontése kihatott a kozbeszerzési eljaras s
2. részének eredményére. A birsdg mértéke vonatkozasaban a Dontdbizottsag figyelembe
vette, mint csokkentd tényezdt, hogy a jogsértés reparalhatd, tovabba az ajanlatkérdvel
szemben kozbeszerzési jogsértés megallapitdsira nem keriilt sor az elmult 2 évben.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegii birsag
kiszabasat itélte indokoltnak.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (3) bekezdése illetve a Kbt. 151. § (9) —(10)
bekezdésel alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmezo jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A fentiek alapjan - a részben alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel (1. és 3. kérelmi elem) -
az I. r. kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij a 2. rész tekintetében az ajanlatkérdt terheli, mig a kérelmezd részére a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000-Ft-ot meghaladé része az alapos 2 kérelmi
elemre tekintettel a kérelmezonek aranyosan visszatéritendé. A kérelmezé minddsszesen
1.406.250 forintot fizetett be a négy kérelmi elemre igazgatasi szolgaltatasi dij cimén,
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melybdl a 300.000 forint dijrész levonasa utdn marad6 1.106.250 forint dijrész képezi a
visszatéritést, illetleg a kérelmezd terhén marado igazgatasi szolgaltatasi dij alapjat.

A 2. és 4. nem megalapozott kérelmi elem tekintetében megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmez0 részére nem keriil visszafizetésre azok alaptalansagara tekintettel.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
Kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november. 16.
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