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Az iigy iktatoszdma: D.349/19/2018.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, Radnoti M. u. 2.
A kérelmezo képviseldje: Dr. Patay Géza tigyvéd
Budapest, Pasaréti u. 72.
Az ajanlatkéro: Orszagos Birosagi Hivatal
Budapest, Szalai u. 16.
Az ajanlatkéro képviselje: Kalapos Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Orbottyan, Marai S. u. 76.

Az egyéb érdekelt: Wolters Kluwer Hungary Kft.
Budapest, Budafoki ut 187-189. A épiilet
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Hajos Orsolya tligyved

Budapest, F6 utca 14-18.
A kozbeszerzés targya: OBH Elektronikus jogi adatbazis beszerzése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik része szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,OBH Elektronikus jogi adatbézis
beszerzése” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2018. 07. 02. napjan adta fel az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaba. A felhivas 2018.07.05-én jelent meg 2018/S 127-289544 szamon.
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Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) Rovid meghatdrozas pontjaban az alabbiakat rogzitette:
Szoftverhasznalati szerzodés keretében Magyarorszag €s az Europai Unid joganyagat tartalmazo
elektronikusjogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és -visszakeresd szamitogépes program
hasznalatanak biztositasa, valamint kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa.

A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése pontban az alabbiakat hatarozta meg:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.), tovabba 26 Birdsag (Kuria,
ftél6tablak és Torvényszékek) részére elektronikus jogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és —
visszakeresd szamitdgépes program hasznalatanak biztositasa 10 000 felhasznal6 szamara — amelybdl
webes elérés esetén legalabb 8000 felhasznaloi azonosito egyidejii felhasznalasa biztositott, valamint
kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontban az alabbi szempontokat hatirozta meg az
ajanlatkéro:

Mindségi kritérium - Név: Elektronikus jogi adatbazis tartalmi és funkcionalis tobblet elemei (db) /
Salyszam: 40

Ar - Stlyszam: 60

2. Az ajanlatkérd a felhivas mellékleteként rendelkezésre bocsatott dokumentacioban miszaki leirast
is csatolt, melyben tobbek k6zott az alabbi kovetelmények keriiltek meghatarozasra:

I. ALTALANOS KOVETELMENYEK

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.), tovabba 26 Birosag (Kuria,
ftélstablak és Torvényszékek) részére elektronikus jogi adatbazis, jogszabaly-nyilvantartd és -
visszakereso szamitogépes program hasznélatanak biztositasa 10 000 felhasznald szamara - amelybdl
webes elérés esetén legalabb 8 000 felhasznaldi azonositd egyidejii felhasznalasa biztositott, -,
valamint kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa a miiszaki leirdsban foglaltak szerint.

I1. JOGI ADATBAZIS TARTALMI ES FUNKCIONALIS ALAPKOVETELMENYEI
1.Tartalmi Alapkovetelmények:
f) az adatbazis tartalmazza Ptk., Pp., Btk., Be., Bv. tv., Szabs.tv., Ket. ¢és Akr., Mt., Gt., Cs6dtv., Ctv.,
Motv., az Itv., a Vht. Kommentarjait;
Az ajanlatkéré az alapkovetelményként eldirt kommentarok alatt az aldbbi jogszabalyok
kommentarait érti:
e Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, és a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény
e Pp.: a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény és a 2016. évi CXXX. térvény
e Btk.: a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény, és a 2012. évi C. térvény
e Be.: a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
e Bv. tv.: a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény
e Szabs. tv.: a szabalysértésekrdl szol6 2012.évi II. térvény
e Ket. és Akr.: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény ¢&s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
e Mt.: a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, és a 2012. évi L. torvény
o Gt.: a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo 1997. évi CXLIV. torvény, és a 2006. évi IV. torvény
e Csddtv.: a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
e Ctv.: a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birosagi cégeljarasrol szolo6 1997. évi
CXLV. torvény, €s a 2006. évi V. torvény



e Métv.: a helyi onkorményzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény és Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
e Vht.: a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény
e [tv.: az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény
2. Funkcionalis Alapkdvetelmények:
m) Az adatbazis Keretrendszere biztositsa ugyanazon jogszabaly eltéré iddallapotainak
Osszehasonlitott megjelenitését (szoveg 0sszehasonlitas).

IV. INFORMATIKAI ALAPKOVETELMENYEK

1. Az OBH és a birdsdgok meglévo haldzatan torténd mikodtetés

A program a bir6sagi halozaton beliil 10 000 felhasznal6é szdmara, amelybdl webes elérés esetén
legalabb 8 000 felhasznaloi azonositd egyidejii felhasznéldsa biztositott.

2. A rendszer birdsagon kiviili hasznalata

A szerzOdés szerinti rendszer teljes funkcionalitassal és teljes tartalommal birdsdgon (irodén) kiviil,
weben keresztiil korlatlanul elérhetd legyen legalabb 10 000 egyidejti felhasznaloi azonositd szamara.
Egy felhasznal6i azonositoval egyszerre két belépés legyen engedélyezett egyidében.

3. Elvérasok

Tovabbi elvaras, hogy az alkalmazéas mobil applikécion, vagy web bongészén keresztiil a birosagok
altal alkalmazott alabbi mobil eszk6zokon is hasznalhatd legyen (az eszkdz sajatossagaira
figyelemmel, ugyanakkor nem feltétleniil teljes funkcionalitdssal):

* [0S alapu eszk6zok (iPad, iPhone termékesalad),

* Android alapt eszk6zok 2.2., vagy f6lotti verzidju operacios rendszerrel.

3. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a Szoftver Hasznalati
Szerzddés tervezetét, melynek aldbbi eldirdsai relevansak:

,»3.1. Szolgaltatd koteles a Szerz6dés 1. és 2. szdmu mellékleteiben meghatarozott specifikacio
szerinti tartalmi Termék hasznalatat a Szerzédés 3. szamu mellékletében felsorolt Teljesitési
helyeken, valamint a web browser alapti hozzaférést helyfiiggetleniil biztositani a Szerzddés 2.1.
pontja szerint.”

»3.3. A Szerz6dés a Termékhez vald hozzaférés vonatkozasaban

a) a haldzatban torténd haszndlat biztositasa esetén akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a Szolgaltaté a
Termékhez vald hozzaférést biztositod regisztracidos kodot valamennyi teljesitési helyre a Szerzddés
hatalyba 1épésének napjat kovetd naptdl szamitott 3 munkanapon beliil eljuttatja, azokat a
Megrendelé és 3. szamu mellékletben felsorolt 26 birdsag (Kuria, [téltablak és Torvényszékek)
dokumentaltan atveszi, és a Termékhez vald hozzaférés az atvett regisztracios koddal az atvételt
kovetd 24 oréan beliil sikeresen megtorténik.

b) webes elérés esetén akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a Szolgaltatd a Szerzddés alairasat kovetd
naptol szdmitott 3 munkanapon beliil biztositja Megrendeld superuserei szamara a regisztraciohoz
sziikséges feliiletet a superuserek adatainak atadasaval egyidejlileg.”

4. Az gjanlatkérd 2018. julius 25-én az ajanlattevok részére kiegészitd tajékoztatast kiildott, melyben
az alabbiak is fellelhetdk:

KERDES4:

»A gazdasagi szerepld szamdra nem egyértelmil a 2. részszempont az ,,Elektronikus jogi adatbazis
tartalmi €s funkciondlis tobblet elemei (db)” alszempontjaira vonatkozo vallalasok, ajanlat megtétele.
A kiadott Szoftver Hasznalati Szerzddés tervezete a 2.5. pont alatt akként rendelkezik, hogy a Kbt.
131. § (2) bekezdésében foglaltakat (azaz értékelési szempontokra vonatkozé vallalasokat) tekintettel
azok terjedelmére a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A 2. sz. melléklet maga a nyertes ajanlattevo ajanlata.
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Nem egyértelmii, hogy az ajanlatkéré a kiadott felolvasolapon kiviil elvarja-e mas dokumentum,
nyilatkozat benyujtasat, illetve magat a felolvasolapot miként kell megfeleléen kitdlteni, erre
tekintettel kérjiik az alabbi kérdések megvalaszolasat:

- az ajanlattevoknek az 4ltaluk megajanlott elektronikus jogi adatbézis, jogszabaly-nyilvantarto és -
visszakeresd szamitdgépes program mintapéldanyat be kell nyijtani vagy sem az ajanlatuk részeként
az ajanlatkéro részére, és amennyiben be kell nyujtani akkor milyen feltételekkel, (ez biztosithatja az
ajanlati vallalasok ellendrizhet0ségét),

VALASZ4:

a) Az ajanlattevOknek mintapéldanyt benytjtaniuk nem kell. Amennyiben a késdbbi nyertes
ajanlattevo olyan vallaldsokat tett, amelyeknek nem tud eleget tenni, az hibas teljesitésnek mindsiil,
annak minden polgéri jogi és kozjogi jogkdvetkezményével egylitt. Az ajanlattevok ajanlatukban
teljes korti, a késdbbiekben nem modosithaté informaciét szolgéltatnak. Ajanlatkérd az ajanlatok
elbirdldsa soran a rendelkezésére allo6 adatokat felhasznalja, kétség esetén kérdést intéz
ajanlattevéhoz.”

5. Az ajanlattételi hataridore a kérelmezd és az egyéb érdekelt tett ajanlatot, a bontds soran az
ajanlatkérd kozolte a rendelkezésére allo fedezet Osszegét.

6. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 22-én felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezohoz az alabbi
tartalommal:
1. Az ajanlatkéré a muszaki leiras II/1. f) pontjaban eldirta azokat a jogszabalyokat, amelyekhez
alapkovetelményként, kotelezéen meghatarozta a kommentarok meglétét. Az ajanlattevd ingyenesen
elérhetd szolgaltatasaban és az ajanlatkérd szdmara elérhetd eldfizetéses szolgaltatasban nem szerepel
valamennyi, feltlintetett jogszabalyhoz alapkdvetelményként kapcsolédd kommentar.
Az ajanlattevd hitelt érdemlden és kétséget kizardan igazolja, hogy az altala megajanlott elektronikus
jogi adatbazis tartalmazza az ajanlatkérd altal a miszaki leiras II/1. f) pontjaban meghatarozott
valamennyi jogszabalyhoz tartoz6 kommentart.
Felvilagositas keretében kérte, adja meg a kovetkezd jogszabalyokhoz tartoz6 kommentarok adatait
(szerkesztd (k), szerz6(k), pontos cim, megjelenés datuma).

a. a bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény;
b. a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény;
C. aceégnyilvantartasrodl, a cégnyilvanossagrol €s a birosagi cégeljarasrol sz6l6 1997. évi CXLV.
torvény

2. Az gjanlatkéré a miiszaki leiras I1/2. j) pontjaban eldirta, hogy a kapcsolodé anyagoknak az
alapdokumentum szévegébe bedgyazott modon megjelenithetdnek, kikapcsolhatonak vagy ikonrol
megnyithatonak kell lennie.
Az gjanlattevé altal megajanlott elektronikus jogi adatbazis weben elérhetd verzidjaban nem
talalhatok meg a kommentarok besziurddo ikonként, mig egyéb kapcsolodo anyagok igen.
Az ajanlattevd hitelt érdemlden €s kétséget kizardan igazolja, hogy az altala megajanlott elektronikus
jogi adatbazis rendelkezik a fent meghatarozott funkcidval, azaz a kommentarok megjelenithetok
szovegbe beagyazott modon, kikapcsolhatok, vagy ikonr6l megnyithatok.
3. Az gjanlatkéré a miszaki leiras II/2. m) pontjaban eldirta, hogy az adatbazis keretrendszere
biztositsa ugyanazon jogszabaly eltérd iddallapotainak Osszehasonlitott megjelenitését (szoveg
Osszehasonlitas).
Az gjéanlattevo altal megajanlott elektronikus jogi adatbazis weben elérhetd verzidjaban nem talalhato
meg a fenti szovegosszehasonlitas funkcio.
Kérjiik, hogy az ajanlattevd hitelt érdemlden és kétséget kizdrdan igazolja, hogy az altala megajanlott
elektronikus jogi adatbazis rendelkezik a fent meghatarozott funkcidval, azaz biztositja ugyanazon
jogszabaly eltérd idéallapotainak dsszehasonlitott megjelenitését (szoveg dsszehasonlitas).



7. A kérelmezd hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az ajanlatkéro felvilagositaskérésben
alkalmazott szdmozasa szerint az alabbiakat kozolte:
1. A megajanlott elektronikus jogi adatbdzis tartalmazza az ajanlatkérd altal a miiszaki leiras II/1. f)
pontjaban meghatarozott valamennyi jogszabalyhoz tartozo kommentart. A felvilagositas-kérésben
konkrétan megjelolt jogszabalyokra vonatkoz6 kommentéarok adatai:
a. a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény
A blintetés-végrehajtasi torvény magyarazata
Szerzok: Belovics Ervin, Voké Gyorgy
ISBN 978 963 258 228 3
Megjelenés éve: 2014
Formatum: B/5
Terjedelem: 476 oldal
b. 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja - Masodik, hatalyositott kiadas
Szerzok: Gado Gabor, Gal Judit, Komaromi Gabor, Makai Katalin, Sandor Tamas,
Sarkozy Tamas, T. Nagy Erzsébet, Vezekényi Ursula, Wellmann Gyorgy
Szerkesztd: Sarkdzy Tamas
ISBN 963 9404 72 1 6
ISBN 963 9404 73 x I. kotet
ISBN 963 9404 74 8 1I. kotet
Megjelenés éve: 2004
Formatum: A/5
Terjedelem: 1568 oldal (két kotetben)
(Megjegyzés: A konyv a 111. és az 1053. oldal kozott tartalmazza az 1997. évi Gt.
kommentarjat.)
C. a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV.
torvény
A tarsasagi €s a cégtorvény kommentarja
Masodik, hatalyositott kiadas
Szerzok: Gado Gabor, Gal Judit, Komaromi Gabor, Makai Katalin, Sandor Tamas,
Sarkézy Tamas, T. Nagy Erzsébet, Vezekényi Ursula, Wellmann Gyorgy
Szerkesztd: Sarkozy Tamas
ISBN 963 9404 72 1 6
ISBN 963 9404 73 x I. kotet
ISBN 963 9404 74 8 1I. kotet
Megjelenés éve: 2004
Formétum: A/5
Terjedelem: 1568 oldal (két kotetben)
(Megjegyzés: A konyv az 1091. és az 1498. oldal kdzott tartalmazza az 1997. évi Ctv.
kommentarjat.)

2. A megajanlott elektronikus jogi adatbazis szoftvere rendelkezik azzal a funkcioval, hogy a
kommentarok megjelenithetdk szovegbe beagyazott moddon, kikapcesolhatok, vagy ikonrdl
megnyithatok.

a. Az aladbbi képernySképen az latszik, hogy a Bedllitdsok meniiben megadhatd, hogy egy —
kommentarral rendelkez6 — jogszabaly Aaltalanosan valamennyi szakaszandl a kommentarok
beagyazva megjelenjenek. A checkbox allapotaban a kommentér cime keriil beagyazasra, a checkbox
allapotaban a kommentar cime €s szovege.
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dontvények BHGY-k szakcikkek

b. Az alabbi képernydképen latszik egy megnyitott — kommentarral rendelkezd — jogszabaly adott
szakaszanal a kommentarokat szimbolizalé K ikon. Elsé megnyomdasara megnyilik a kommentarok
cime, masodik megnyomasara megnyilik a cimek ald a kommentdrok szovege (harmadik
megnyomasara a cimek ¢€s a szovegek bedgyazasa megsziinik).

2. § [A rendelkezési elv] B BHGY (K 52

(1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. BHE¥ K 52

2. § [A rendelkezési ely] BH BHGY 'K S5z

(1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. BH6¥ K] sz

Polgari eljiarasjog I-II. — Uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara, lezarva: 2017. november 20.

2. § [A rendelkezési elv] B BHGY¥ K- Sz

(1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. EHE¥ I 2

Polgéri eljdrasjog I-II. — Uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara, lezarva: 2017. november 20.
A Pp. 2. § (1) bekezdése az indokolas szerint garancialis szempontbdl mondja ki, hogy a felek szabadon
kimondani, hogy a per meginditasa semmilyen értelemben nem korlatozza a felek szabad rendelkezését
megitélése nem valtoztat az anyagi jogi jogosultsag mindségén, jellegén. A per targya feletti - a Pp. terr
biztositjak a kiilonb6zo rendelkezé cselekmeények, igy példaul a keresetvaltoztatas vagy keresettol tortént

3. Amegajanlott elektronikus jogi adatbazis szoftvere rendelkezik azzal a funkcidval, amely biztositja
ugyanazon jogszabaly eltéré iddallapotainak  Gsszehasonlitott megjelenitését (szoveg
Osszehasonlitds). Az alabbi képernydképen egy megnyitott jogszabaly szovegdsszehasonlitd meniije
latszik.
Elérése: a jogszabaly megnyitasa utan

- a CTRL-O billentylikombinacidval,

- a felsé meniisor Dokumentum meniipontjdban az Osszehasonlitas alpont valasztasaval,

- a dokumentum ikonsordban az iddallapot-valasztd lenyitdsa utan az Osszehasonlitas

vélasztasaval, vagy
- a dokumentum ikonsoraban az ikon megnyomasaval.

IdGallapotok dsszehasonlitasa

A sziveg valtozasainak megtekintéséhez kérjik, valassza ki az dsszehasonlitani kivant idéallapotokat.

Amit:  2018.01.02 - 2018.06.30 ~ Amivel: 2018.07.01-

8. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 5-én ujabb felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezohoz az aldbbi
tartalommal:




1. Az ajanlatkéré korabbi felvilagositds kérésében rakérdezett arra, hogy harom, az
alapkovetelmények kozott szerepld kommentart az ajanlattevd hogyan tud teljesiteni, mik ezeknek a
kommentaroknak a kiadasi adatai. ajanlattevd ezen adatokat rendelkezésre bocsatotta valaszdban, am
az ajanlatkérd ezen adatok ismeretében elvégzett ellendrzését kovetden sem taladlhatok meg ezen
dokumentumok az ajanlattevé ingyenesen elérheté szolgaltatasaban, illetve az ajanlatkéré szamara
elérhetd elofizetéses szolgaltatasaban. Ezek alapjan kérte, hogy az ajanlattevé konkrétan ismertesse,
hogy milyen elérhetdségi utvonalon (link) érhetdk el a kommentarok a megajanlott elektronikus jogi
adatbazisban.

2. Az ajanlatkéro kérte, hogy az ajanlattevo hitelt érdemlden €s kétséget kizdrdan igazolja, hogy az
altala megajanlott elektronikus jogi adatbazis rendelkezik azon funkcioval, hogy a kommentarok
megjelenithetok szovegbe bedgyazott modon, kikapcsolhatok, vagy ikonrdl megnyithatok. A
beérkezett valaszban az ajanlattevo részletesen, képernydmentésekkel illusztralva megjeldlte, hogy a
szdmitogépre telepithetd adatbazis-szoftverében hogyan hivhatok eld ikonrol kapcsolodd anyagok,
ezek kozott kommentarok is. Az ajanlatkéré azonban nem erre nézve vart tajékoztatast, hanem -
ahogyan az a fentebb beidézett eredeti felvildgositas kérésben is olvashat6 - a megajanlott adatbazis
weben elérhetd verzidjara nézve.

Az ajanlatkérd a miiszaki leiras IV/2. pontjaban irta eld, hogy a rendszer birosdgon kiviil, weben
keresztiil is legyen elérhetd teljes funkcionalitdssal. Fenti kérdés erre a felhasznalasi modra
vonatkozik. Az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé hitelt érdemlden és kétséget kizardan igazolja,
hogy az altala megajanlott elektronikus jogi adatbazis weben elérhetd verzidja is rendelkezik a fent
meghatarozott funkcidval, azaz a kommentdrok megjelenitheték szdvegbe beagyazott modon,
kikapcsolhatok, vagy ikonrdl megnyithatok.

3. Az ajanlatkér6 kérte, hogy az ajanlattevé hitelt érdemléen és kétséget kizardan igazolja, hogy az
altala megajanlott elektronikus jogi adatbazis rendelkezik azon funkcioval, amely biztositja
ugyanazon jogszabaly eltérd iddallapotainak  Osszehasonlitott megjelenitését (szOveg
Osszehasonlitas). A beérkezett valaszban az ajanlattevo részletesen, képernydmentéssel illusztralva
megjeldlte, hogy a szamitogépre telepitheté adatbazis-szoftverében hogyan lehet eléhivni a
szovegosszehasonlitd funkciot. Az ajanlatkérd azonban nem erre nézve vart tajékoztatast, hanem -
ahogyan az a fentebb beidézett eredeti felvilagositas kérésben is olvashaté — a megajanlott adatbazis
weben elérhetd verzidjara nézve. Az ajanlatkérd a miiszaki leirds IV/2. pontjaban irta eld, hogy a
rendszer birdsagon kiviil, weben keresztiil is legyen elérhetd teljes funkcionalitassal. Fenti kérdés erre
a felhasznélasi modra vonatkozik. Az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevd hitelt érdemlden és
kétséget kizardan igazolja, hogy az altala megajanlott elektronikus jogi adatbazis weben elérhetd
verzioja is rendelkezik a fent meghatarozott funkcioval, azaz biztositja ugyanazon jogszabaly eltérd
iddallapotainak dsszehasonlitott megjelenitését (szoveg dsszehasonlitas).

9. A kérelmezd hataridére benyujtotta felvilagositasat, melyben az ajanlatkérd felvilagositaskérésben
alkalmazott szamozasa szerint az alabbiakat kozolte:

Megerésitette, hogy a korabbi felvilagositas-kérésben tételes adatokkal azonositani kért és az arra
adott valaszaban az altala igy beazonositott kommentarok a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
sajat kiadvanyai, igy jogilag, fizikailag és elektronikusan is rendelkezésiinkre allnak. Eldadta, hogy
azokat — esetleges nyertességiik esetén, a szerzOdéskotést kovetben — a szerzOdéses
kotelezettségeknek megfelelden, a szerz0dés hatalybalépése napjatdl szolgaltatni fogja.

A masodik és harmadik kérdésre adott valasza alapjan megerdsitette, hogy a megajanlott elektronikus
jogi adatbazis szoftvere a szabadon letdlthetd: https://jogkodex.hu/letoltes/ rendelkezik azzal a
funkcioval, amely biztositja ugyanazon jogszabaly eltéré iddallapotainak Osszehasonlitott
megjelenitését (szoveg Osszehasonlitds), valamint rendelkezik azzal a funkcioval, hogy a
kommentarok megjelenithetdk szovegbe beagyazott modon, kikapcsolhatok, vagy ikonrodl
megnyithatok.

Ez a szoftver teljes mértékben megfelel a miiszaki leiras IV/2. pontjaban megfogalmazott
kovetelményeknek. A Jogkodex szoftver HTTP-n keresztlil kommunikél a kiszolgalé szerverrel,



hypertext dokumentumai formazottak, tartalmaznak képeket, hivatkoznak mas dokumentumokra és
egy¢éb tartalmakra. A rendszer a bir6sagon kiviil, weben keresztiil is elérhetd teljes funkcionalitassal,
ez a megoldas biztositja a teljes egyezOséget az irodai és az otthoni munkakdrnyezet kozott,
ellentétben azzal, amikor az iroddban egyfajta, otthon pedig egy maésfajta szoftvert hasznal a
felhasznalo.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal valosziniileg webbongészdben tanulmanyozott
szoftver (https://mobil.jogkodex.hu/, amely a tabletapplikdci6 webbongészon keresztiil elérhetd
valtozata) nem a kérelmez0 altal megajanlott szoftver, de — mint minden Jogkddex eldfizetd, igy — a
birosagi felhaszndlok szamara is tetszés szerint elérhetd lesz belépOkddjaikkal a szolgaltatas
iddtartama alatt.

10. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 25-én tajékoztatta a kérelmezdt ajanlatanak érvénytelenségérol
az alabbi indokolassal:

1. Az gjanlatkéro két alkalommal felvildgositas kérést kiildott a Kbt. 71.§ szerint annak érdekében,
hogy a kérelmez6 hitelt érdemlden és kétséget kizardan igazolja, hogy az altala megajanlott
elektronikus jogi adatbazis tartalmazza az ajanlatkéré altal a miszaki leiras II/1. f) pontjaban
meghatarozott valamennyi jogszabdlyhoz tartozé kommentart, illetve adja meg azok elérhetdségi
utjat (link). A kérelmezd benyujtott felvilagositasaban wgy nyilatkozott, hogy a kérdéses
kommentarok rendelkezésére allnak, és nyertessége esetén a szerzddés hatilyba 1épése napjatol
szolgéltatni fogja. Elérési utvonalat valaszdban nem adott meg, igy hitelt érdemlden és kétséget
kizaréan nem igazolta, hogy az alapkdvetelményként megjeldlt kommentarok elektronikus modon a
rendelkezésére allnak.

2. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd altal megajanlott elektronikus jogi adatbazis
weben elérhetd verziojaban nem taldlhatok meg a kommentarok beszirodd ikonként, mig egyéb
kapcsolodo anyagok igen. Az ajanlatkérd a fentiek tekintetében két alkalommal felvilagositas kérést
kiildott a kérelmez6 szamara a Kbt. 71.§ szerint. A beérkezett valaszban a kérelmez6 részletesen,
képernydmentésekkel illusztralva megjeldlte, hogy a szamitogépre telepithetd adatbazis-szoftverében
hogyan hivhatok el6 ikonrol kapcsolodd anyagok, ezek kozott kommentarok is. A kérelmezd
véalaszaban a telepithetd szoftverben elérheté funkciokra hivatkozott, megjelolte azt is, hogy a
szoftver szabadon let6lthet6: https://jogkodex.hu/letoltes/. Az ajanlatkéré azonban nem erre nézve
vart tajékoztatast, hanem a megajanlott adatbazis weben elérhetd verzidjara nézve. Ajanlatkérd a
miszaki leiras IV/2. pontjaban irta eld, hogy a rendszer birdsagon kiviil, weben keresztiil is legyen
elérhetd teljes funkcionalitdssal. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a letdlthetd, majd szamitogépre
telepitendd szoftver nem azonos a weben keresztiil, bongészobdl, korlatlanul elérhetd feliilettel, igy
az ajanlat nem teljesitette a fenti minimum kovetelményeket.

3. Az gjanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd altal megajanlott elektronikus jogi adatbazis
weben elérhetd verzidjdban nem taldlhatdé meg a fenti szovegdsszehasonlitas funkcio. Az ajanlatkérd
a fentiekre vonatkozodan két alkalommal felvilagositas kérést kiildott a kérelmezd szaméara a Kbt. 71.§
szerint. A beérkezett valaszban a kérelmez0 részletesen, képernydmentéssel illusztralva megjeldlte,
hogy a szamitogépre telepithetd adatbazis-szoftverében hogyan lehet el6hivni a szovegdsszehasonlitd
funkciot., és valaszaban a telepithetd szoftverben elérhetd funkcidkra hivatkozott, megjelolte azt is,
hogy a szoftver szabadon letolthetd: https://jogkodex.hu/letoltes/. Az ajanlatkéré azonban nem erre
nézve vart tajékoztatast, hanem a megajanlott adatbazis weben elérhetd verziojara nézve. Ajanlatkérd
a muszaki leiras IV/2. pontjdban irta el6, hogy a rendszerbirésagon kiviil, weben keresztiil is legyen
elérhetd teljes funkcionalitdssal. Ajanlatkérd allaspontja szerint a letdlthetd, majd szamitogépre
telepitendd szoftver nem azonos a weben keresztiil, bongészobdl, korlatlanul elérhetd feliilettel, igy
az ajanlat nem teljesitette a fenti minimum kovetelményeket.

Mindezek alapjan a kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemléen és kétséget kizardan, hogy az altala
megajanlott termék megfelel az alapkovetelménynek, ezért a benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.



https://jogkodex.hu/letoltes/
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11. A kérelmezo 2018. szeptember 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be:

Arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban meghatdrozta a termékkel kapcsolatos
miuszaki-szakmai paramétereket, azonban sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta el sem szakmai ajanlatnak, sem mintapéldanynak az ajanlatban torténd
benyujtasat. Az ajanlatkér6 nem irta eld sem az alapkovetelmények, sem az értékelési
részszempontok szerinti tobbletvallalasokra, hogy a megajanlott adatbazisnak mar az ajanlattételkor
meg kell felelnie az alapkovetelményeknek €s ezt mar az ajanlatban igazolni kell. Ennek hidnyaban
az ajanlattevoknek arra kellett ajanlatot tenniiik, hogy az alapkdvetelményeknek és az értékelési
részszempontok szerinti vallalasuknak mindenben megfeleld adatbazis — nyertességiik esetén- a
szerz6dés hatalybalépésétdl fogva biztositjdk az ajanlatkérd szdmara. Amennyiben ezt a nyertes
ajanlattevo mégsem tudja teljesiteni, akkor polgari jogi kovetkezményekkel kell szamolnia, ahogyan
azt az ajanlatkér a Kiegészitd tajékoztatasban is megerdsitette. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem irta
eld mintapéldany benyujtasat maga is ugy itélte meg, hogy az eldirt jogi adatbdzisnak a szerzddés
hatalybalépésétdl és nem korabban kell rendelkezésre allnia.

Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem jart el jogszerlien, amikor az ajanlatot azon okbol nyilvanitotta
érvénytelennek, hogy a kérelmezd nem igazolta a megajanlott adatbazis alapkovetelményeknek valod
megfeleldségét az ajanlattétel fazisdban, mivel az ajanlatkéré nem irta eld, hogy az ajanlattevéknek
mar az ajanlatban igazolniuk kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségét. Az ajanlatkérd
tulterjeszkedett az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacid eldirdsain és olyan tartalmi
vizsgalatot végzett el és vart el igazolasokat e kdrben, melyre vonatkozéan kotelezettséget nem irt
eld.

12. Az ajanlatkéré 2018. oktober 3-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben eldadta, hogy nem helytallo a kérelmezd azon kovetkeztetése, miszerint az
eljarasban el6irt miiszaki funkcionalis alapkovetelményeket kizarolag a szerz6dés hatalyba 1épésétol
sziikséges biztositani a nyertes ajanlattevOnek. A Kbt., valamint annak végrehajtasi rendeletei kogens
eldirasa szerint az ajanlatkérének az ajanlatbenytjtasakor kotelessége meggydzddni arrdl, hogy az
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, igy kiilonosen a kdzbeszerzési miiszaki leirasban
foglalt elvarasoknak, kritériumoknak. Az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.§-ban
foglaltak  szerint ~meghatdrozta a  kOzbeszerzési miiszaki leirdst, a  megajanlott
termékkel/szolgaltatassal kapcsolatosan elvart alapkovetelményeket. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok korében nem rendelkezett arr6l, hogy ezen alapkdvetelményeknek elegendd a
szerz6déskotéskor megfelelni. E korben hivatkozott a D.252/2018. szamu hatarozatban foglaltakra.
Kiemelte az ajanlatkérd, hogy téves a kérelmezd azon levezetése, mely szerint kizarolag abban az
esetben kell az ajanlattétel pillanataban megfelelni az el6irt miiszaki kvetelményeknek, amennyiben
az ajanlatkéré mintapéldany benyujtasat irja eld. A Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja egyértelmiien
fogalmaz az érvénytelenség tekintetében, igy érvénytelen az ajanlat, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek. Kérelmezd 4altal sem vitatottan az ajanlatdban szerepld
termék/szolgaltatdis nem felel meg a  kozbeszerzési miiszaki leirdsban  rogzitett
alapkovetelményeknek, melyet tobbszori felvilagositaskérés keretében sem sikertilt igazolnia.

Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmezd azon allitasaval, miszerint a felvilagositas kérés
jogszertitlen, vagy tulterjeszkedd lett volna, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének kotelessége
meggy0zddni a benyljtott ajanlatok megfeleldségérdl, ahogyan azt a D.267/2018. szdmu hatarozat is
megfogalmazta.

13. Az ajanlatkérd 2018. oktober 3-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok részére,
melynek V.2.11) pontjaban a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta. Az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasanak okai és az érvénytelenné nyilvanitas tartalma megegyezett a 2018. szeptember 25.
napjan a kérelmezd részére megkiildott ajanlatkérdi kozbensdé dontéssel.
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14. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast 2018. oktober 17. napjan
meginditotta, a kozbeszerzési szerzédés megkdtését az ajanlatkérd kérelmére 2018. oktober 19.
napjan a D.349/10/2018. szamu végzésével engedélyezte.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2018. oktober 10. napjan eléterjesztett jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, melyre tekintettel kérte, hogy a Dont6bizottsag
semmisitse meg az ajanlatkéronek a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontését és az ezt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

16. Kérelmében fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemben részletesen kifejtett allaspontjat, az
ott rogzitett indokait. Az ajanlatkéré a miszaki eirdsban meghatarozta a nyertes ajanlattevd altal
nyujtand6 szolgaltatdsokkal kapcsolatos miiszaki-szakmai paramétereket, azonban sem az ajanlati
felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta elé sem szakmai ajanlatnak,
sem mintapéldanynak az ajanlatban torténd benyujtasat. Ezt az ajadnlatkérd is megerdsitette a 2018.
julius 25. napjan megkiildott 1. sz. kiegészito tajékoztatasanak 4. szamu valaszaban. Az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét ugyanakkor arra alapitja, hogy a kérelmez6 nem igazolta
kétséget kizar6 modon, hogy az altala megajanlott szolgaltatds megfelel egyes
alapkovetelményeknek. Ugyanakkor az ajanlatkéré sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy az ajanlattevot ilyen igazolasi kotelezettség
terheli. E korben hivatkozott a D.83/16/2018. szam® hatarozatra, melyben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag is kifejtette, hogy jogsértd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa olyan igazolas hianya
miatt, amelynek kotelezd benyujtasat az ajanlatkérd nem irta eld egyértelmiien. A Févarosi itéldtabla
3.K£.27.005/2009/7. szamu itélete is rogzitette, hogy ,,Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
a kiiras kétségessége, aggalyossaga esetén annak nem egyértelmil elvarasait utobb a kiirdstol eltérd
tartalommal értelmezni nem lehet.”

Az ajanlatkérd - erre vonatkozé ajanlatkérdi eldiras hidnyaban - nem kérhetett volna semmilyen
igazolast az eljaras soran a megajanlott szolgaltatds megfeleldségét illetden. Az, hogy a nyertes
ajanlattevd a miiszaki leirdsnak megfeleld szolgaltatast nytjt-e, a szerz6dés teljesitésének szakaszara
tartoz6 kérdés. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszaban sem
jelolt meg igazolasi kotelezettségre vonatkozo eldirast. A véalaszban utalassal felhivott jogszabalyhely
véleménye szerint nem irdnyado, mivel a Korm. rendelet 46. §-a az ajanlatkérd szamara fogalmaz
meg kotelezettséget, mégpedig arra nézve, hogy a miiszaki leirdst milyen tartalommal kell
elkészitenie. A kérelmezé értelmezése szerint - arrdl szol, hogy ha az ajanlatkéré a miszaki leirast
teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval hatarozza meg, ugyanakkor az ajanlat
szabvanyra val6 utaldssal hatdrozza meg a megajanlott terméket/szolgaltatast, akkor az ajanlat nem
érvénytelenithetd, ha az ajanlattevé az ajanlatban igazolja, hogy a szabvanynak valdo megfelelés
egyuttal az eldirt teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek valdé megfelelést is magaban
foglalja. Jelen esetben azonban a kérelmez6 ajanlatat nem szabvanyra valé utalassal tette meg.

Az ajanlatkeérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban hivatkozott D.267/2018.
szamu ligyben hozott hatarozat eltérd tényalldsra vonatkozott. A hivatkozott iligyben ugyanis
arubeszerzés (szamitogépek) volt a beszerzés targya és szakmai ajanlat is benyujtasra keriilt, mig
jelen esetben szolgéltatds-megrendelésre keriil sor €s szakmai ajanlat benyujtidsdra vonatkozd
kotelezettség nem kertilt elGirasra.

17. Az érvénytelenné nyilvanitas szakmai megalapozatlansaga korében arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérd  érvénytelenné  nyilvanito — dontésében  szereplé  harom  indok  részben
kiilonvalaszthato/kiillonvalasztandd, részben Gsszevonhatd/dsszevonando, igy az 1. érvénytelenségi
ok (kommentdrok meglétének nem hitelt érdemld igazoldsa) egy onallo kérdés, mig a 2-3.



11

érvénytelenségi ok (mi a megajanlott szoftver, és az megfelel6-e) egy masik, Osszevonhatoan
kezelend6 kérdés.

Az 1. szamu felvildgositaskérésben az ajanlatkérd altal megjeldlt hitelt érdemld és kétséget kizarod
igazolasi mod az volt, hogy a kérelmez6 adja meg a kérdéses kommentarok adatait (,,szerkeszt6 (k),
szerz6(k), pontos cim, megjelenés datuma”). A Kérelmez6 az 1. sz. felvilagositas-kérésre adott
valaszaban a kért adatokat (tovabba mas, a kommentarokra vonatkoz adatokat) megadta.

Ezt kovetdéen az ajanlatkérd a 2. szamu felvilagositaskérésben jelezte, hogy a megadott adatok
ismeretében elvégzett ellendrzését kdvetden sem talalta meg ezen dokumentumokat a kérelmezd
ingyenesen elérhetd szolgaltatasaban, illetve az ajanlatkéré szamara elérhetd eldfizetéses
szolgaltatasaban, és a kommentarok meglétének hitelt érdemld és kétséget kizaro igazolasi modjaként
azt irta el6, hogy a kérelmez6 konkrétan ismertesse, hogy ,,milyen elérhet6ségi utvonalon (link)”
¢rhetdk el a kérdéses kommentarok a megajanlott elektronikus jogi adatbazisban.

A Kkérelmez6 a 2. szamu felvilagositas-kérésre adott valaszaban megerdsitette, hogy az 1. szamu
felvilagositas-kérésben tételes adatokkal azonositani kért és az arra adott valaszaban igy beazonositott
kommentarok a kérelmez6 sajat kiadvanyai, igy jogilag, fizikailag és elektronikusan is a
rendelkezésére allnak és azokat esetleges nyertessége esetén, a szerzodéskotést kovetden - a
szerzddéses kotelezettségeknek megfelelden, a szerzddés hatdlybalépésének napjatol szolgéltatni
fogja.

A kérelmezd allaspontja szerint, ha a felvildgositaskérés arra keresett valaszt, hogy az ajanlat
megfelel-e az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirasban eldzetesen meghatarozott szempontoknak,
kielégiti-e a tamasztott elvarasokat, akkor a kérelmez6 valaszabol megallapithat6, hogy megfelel az
elézetesen meghatarozott szempontoknak ¢s kielégiti az elvardsokat. Kérelmezd azonositokkal
megjeldlte a kért tartalmakat, majd megerdsitd nyilatkozatot tett, hogy azokkal jogilag, fizikailag és
elektronikusan is rendelkezik. Ezen nyilatkozat valosagtartalmat az ajanlatkérd sem vitatta és annak
megkérddjelezésére az kérelmez6 sem adott okot. igy a valaszokban szolgaltatott adatokbol és adott
nyilatkozatokbdl aggalytalanul megallapithato, hogy a kérelmezé ajanlata megfelel az elézetesen
meghatarozott szempontoknak, kielégiti a tdmasztott elvarasokat.

A kérelmez6 olyan, mar elkésziilt szerz6i miiveket ajanlott meg, amelyek fizikailag és elektronikusan
a birtokdban vannak, és amelyeknek a jogaival rendelkezik. Ha nem tudna elkésziilt (csak esetleg
jovobeli) miiveket megajanlani, akkor - figyelemmel az ésszerti idOkeretekre is - az ajanlatkérd
alappal kételkedhetne abban, hogy a kérelmezé tudna-e megfeleléen teljesiteni. A miivek az
ajanlatkéro altal sem vitatott megléte azonban - ebben a tekintetben - 6nmagaban teszi kétségtelenné
a kérelmez6 ajanlatanak megfeleldségét, illetve a kérelmezd teljesitoképességét. A jogi adatbazis
szolgéltatast felhasznalo, szakértelemmel rendelkezd szervezetek és végfelhaszndlok korében
koztudomastinak tekinthetd az az ismeret, hogy egy, az alkalmassagi feltételeknek megfeleld, jogi
adatbazis-szolgaltatassal iizletszerlien és régota, egyébként eredetileg konyvkiadassal foglalkozo
kérelmez6 a sajat, meglévo konyvét rutinszeriien tudja elektronikus adatbazisaban is szolgaltatni.
Mint ahogyan annak ismerete sem tekinthetd talzott elvarasnak, hogy napjainkban - a nyomdai
technologia és folyamatok okan - a végtermék papirkonyvek elébb mindig elektronikus forméaban
jonnek létre (abban a mar elenyészden ritka esetben is, ha a szerzd kézzel vagy irogéppel, papirra veti
a kéziratot). Tehat egy nyomdaban eldallitott fizikai konyv feltételezi és Oonmagaban igazolja
elektronikus formaban vald 1étezését is.

A Kkérelmezd tobb, mint negyedszazados multra visszatekintd, patinas szakkiadd, az egyik
legnagyobb hazai jogi tartalomszolgaltatd, az ajanlatkéré alappal bizhat benne, hogy a
kommentarokat - kiilondsen ugy, hogy a kérelmezo sajat kiadvanyairdl van szo - valoban szolgaltatni
fogja esetleges nyertessége esetén. Az ajanlatkérd elétt is ismert, hogy a kérelmezé nagyszamu
kommentart, szakkonyvet, szakcikket stb. szolgéltat termékén, igy nem csak jogilag, de technikailag
is képes ¢ vallalasara.
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Ezen talmenéen a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat nem érvénytelenithetd arra vald
hivatkozassal sem, hogy valamely, az ajanlatkérd személyére szabni kért, jovébeli szolgaltatasi
tartalom nem elérhet6 a kérelmez6 olyan aktualisan forgalmazott, nyilvanosan elérhet6 ingyenes vagy
elofizetéses szolgdltatasi csomagjaiban, amelyeket az ajanlatkérd - termékminta, vagy az ajanlat
szakmai tartalmat részletesen bemutat6 szakmai ajanlat benyujtasara vonatkozo kifejezett eldirasanak
hianyéban - vizsgal.

18. A 2-3. érvénytelenségi ok szakmai megalapozatlansidga tekintetében a kérelmez6 allaspontja
szerint az érvénytelenités ezen okaként megjelolt hidnyossdgok megitélése tekintetében az
vizsgalando, hogy mi a kérelmez6 megajanlott szoftvere és ez a megajanlott szoftver teljesiti-e a
miuszaki leirasban meghatarozott feltételeket, kiilonos tekintettel annak IV/2. pontjara.
Az ajanlatkéré az 1. szamu felvilagositas-kérésben azt kifogasolta, hogy ,,Az Ajanlattevé altal
megajanlott elektronikus jogi adatbazis weben elérhetd verzigjdban nem taldlhatdé meg” két,
alapkovetelményként eloirt funkcio.
Ebbo6l a megfogalmazasbol az volt kikovetkeztethetd, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatban
szoftverterméket, vagy az ajanlat szakmai tartalmat részletesen bemutatd szakmai ajanlat
bemutatni/megjel6lni nem kellett, az ajanlatkéré vélelemmel élt a kérelmez6 megajanlott szoftverét
illetéen.
A kérelmez6 az 1. szamu felvilagositas-kérésre adott valaszaban bemutatta, hogy az altala a szerz6dés
hatélya alatt szolgaltatni kivant szoftver rendelkezik a kért funkciokkal. Erre reagalva az ajanlatkérd
a 2. szamu felvilagositas-kérésben részletezte, hogy az 1. szamu felvilagositds-kérésre adott
,valaszban ajanlattevd részletesen, képernydmentésekkel illusztralva megjeldlte, hogy a
szdmitogépre telepithetd adatbazis-szoftverében” megvannak a hianyolt funkciok. ,,Ajanlatkérd
azonban nem erre nézve vart tajékoztatast, hanem [...] a megajanlott adatbdzis weben elérhetd
verzidjara nézve.” Ebbdl a 2. szamu felvilagositas-kérésbol valt teljesen egyértelmiivé a kérelmezo
szamara, hogy az ajanlatkérd hibas feltevésben van a megajanlott jogi adatbazis szoftverét illeten.
Ezért a kérelmez6 a 2. szamu felvilagositas-kérésre adott valaszaban egyértelmiien meghatarozta,
hogy mi a megajanlott szoftvere, mi nem az, és rdmutatott, hogy a megajanlott szoftvere egyébként
miként felel meg a miiszaki leirasban a szoftverrel szemben tamasztott kdvetelménynek.
A valaszban irtakat roviden Osszefoglalva:
1. Kérelmezd megajanlott szoftvere: https://jogkodex.hu/letoltes/
2. ahttps://mobil.jogkodex.hu/ nem a Kérelmez¢ altal megajanlott szoftver
3. az l.pontban megjeldlt szolgaltatas kielégiti a miiszaki leiras IV/2. pontjaban megfogalmazott
kovetelményeket (= ,,a rendszer teljes funkcionalitassal €s teljes tartalommal birésagon
(irodan) kiviil, weben keresztiil korlatlanul elérhet6™):
a. az irodai és az otthoni szoftver azonos, igy a funkcionalitas/tartalom/felhasznaloi
¢lmény is teljesen egyezo;
b. webes: a Jogkddex http-n keresztiil kommunikal a kiszolgald szerverrel, hypertext
dokumentumai  formdazottak, tartalmaznak  képeket,  hivatkoznak = mas
dokumentumokra €s egyéb tartalmakra.

Erre reagélva az ajanlatkérd ez okbdl is érvénytelenitette az ajanlatot, amely dokumentumban felhivta
a miiszaki leirast: ,,Ajanlatkérd a miiszaki leirds IV/2. pontjaban irta eld, hogy a rendszer birésagon
kiviil, weben keresztiil is legyen elérhetd teljes funkcionalitissal.”, amit részben Kérelmezd
valaszanak érdemét figyelmen kiviil hagyva, részben a miiszaki leirashoz képest tobbletkovetelményt
megfogalmazva - azzal indokolt, hogy ,,Ajanlatkéré allaspontja szerint a let6lthet6, majd
szamitogépre telepitendd szoftver nem azonos a weben keresztiil, bongész6bdl, korlatlanul elérhetd
feliilettel, igy az ajanlat nem teljesitette a fenti minimum kodvetelményeket.”

Az gjanlatkéro az érvénytelenség indokolasaban nem vitatta, hogy a kérelmezé megajanlott szoftvere
ne lenne webes elérésli, ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ,,nem azonos a weben keresztiil,
bongészobdl, korlatlanul elérhetd feliilettel”.
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Kérelmez0 ramutat arra, hogy a ,,bongészd” kovetelménye sem a miiszaki leirds IV/2. pontjdban, sem
az 1-2. szama felvilagositas-kérésekben nem jelenik meg. Az ajanlatkérd bongészot a miiszaki leirds
IV/3. pontjaban, kizarolag a mobileszkozokon vald elérés tekintetében ir eld, rdadasul kizarolag
vagylagosan, ekként: ,,Tovabbi elvarés, hogy az alkalmazas mobil applikacion, vagy web bongészon
keresztiil a birosagok altal alkalmazott alabbi mobileszk6zokon is hasznalhatd legyen (az eszkoz
sajatossagaira figyelemmel, ugyanakkor nem feltétleniil teljes funkcionalitassal):

e [OS alapu eszk6zok (iPad, iPhone termékcsalad),

e Android alapt eszk6zok 2.2., vagy folotti verzioji operacids rendszerrel.”

Ebbdl a kérelmez6 allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a miiszaki leiras 1V/2.
pontja a ,,weben keresztlil” torténd elérést nem korlatozza a ,,bongészébol” torténd elérésre, igy a
kérelmez6 ajanlata nem érvénytelenithetd azon okbol, hogy a megajanlott szoftvere nem a kdzismert
webes bongészdprogramokbol meghivva miikddik, hanem a webes elérést a sajat szoftveren keresztiil
biztositja. Nem érvénytelenithetd jogszeriien az ajanlat tovabbd azon okbol sem, hogy a nem
megajanlott (de kényelmi szolgaltatasként nyujtott) szolgaltatasa (https://mobil.jogkodex.hu) nem
teljesiti az alapkovetelményeket.

Aldtdmasztja ezt az is, hogy bongészdbeli mikodést eldird informatikai szolgéltatidsoknal a
dokumentéacioban meg kell hatarozni (és mas eljarasokban ez szokasszertien meghatarozasra is kertl),
hogy mi az elvart bongészétermék (Chrome, Firefox, Explorer stb.) és annak melyik verzidoszamatol
kell a szolgaltatasnak mukodnie. Szokds azt is rogziteni, hogy ) bongészotermékek vagy a
bongészdtermékeken beliil az Uj verzidok megjelenése esetén (amely esemény a szoftver miikodését
leronthatja) mennyi id6n beliil kell a rendszert olyan allapotba hozni, hogy az az elvartaknak
megfeleléen miikddjon. Ilyen meghatarozasokat azonban a miiszaki leirds nem tartalmaz.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a miiszaki leiras IV/2. tekinte-
tében barmilyen webes elérést megfelelonek kell tekinteni az ajanlat elbiralasa soran, amely a teljes
funkcionalitassal és teljes tartalommal, korlatlanul torténd elérhetséget biztositja birdsagon (irodan)
kiviil.
A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkér6é nem specifikalta, mit tekint ,korlatlan
elérhetdségnek™ azon tilmenden, hogy a rendszer:

- teljes funkcionalitéssal,

- teljes tartalommal,

- weben keresztiil,

- legalabb 10 000 egyidejii felhasznaldi azonositd szamara,

- egy felhasznaloi azonositd szamadra egyszerre két egyidejii belépéssel

- birdsagon (irodéan) kiviil

korlatlanul elérhetd legyen.

A kérelmezo tigy értelmezi, hogy a korlatlan elérhetdség a fenti feltételek konjunktiv teljesitése,
amelynek ajanlata megfelel. A kérelmezé megajanlott jogi adatbazis szoftvere tehat megfelel a
miszaki leiras IV/2. pontjanak, az ajanlat ezen okbdl térténd érvénytelenitésekor az ajanlatkérd olyan
kovetelményt tamasztott az indokolasban, amely a miiszaki leirasban nem szerepel.

20. A kérelmez6 2018. oktober 31. napjan elGterjesztett, az ajanlatkéré észrevételére tett
észrevételében fenntartotta a kordbbi megallapitésait. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasaban foglaltak szerint maga is ugy itélte meg, hogy elegendd a szolgaltatasnak a szerz6dés
teljesitése soran rendelkezésre allni, amennyiben olyan véllaldsokat tett, melyeknek nem tud eleget
tenni, az hibés teljesitésnek mindsiil és polgari jogi jogkdvetkezményt von maga utan. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd vizsgalata nem terjedhet ki egy masik, a kozbeszerzési eljarason kiviili konkrét
szolgaltatas vizsgalatara, kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozott
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korben végezheti el. Az ajanlatkéré utodlag szeretne tartalommal megtolteni olyan szakmai
kifejezéseket, mint a korlatlan elérhetéség fogalmat, amelyet a miiszaki leirdsban nem fejtett ki. A
felhasznalok szamara nem korldt egy honlaprol letdlteni egy programot a sajat tulajdonu
szamitogépre, majd azt telepiteni. Az ajanlatkérd nem kivanta a bongészétermék tipusat
meghatarozni, akkor elfogadott volna olyan webbongészot is, amely nincs elterjedve, esetleg nem is
fut rajta az adatbazis. Ellentmonddasos az ajanlatkérdé azon megfogalmazasa a miiszaki leirasban, hogy
weben keresztiil, korlatlanul elérhetd, a korlatlansag fogalméat pedig az ajanlatkéré nem definialta.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartva kérte, hogy a Dontébizottsdg az alaptalan jogorvoslati kérelmet utasitsa el, mivel az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné, tekintettel arra, hogy az
altala megajanlott szolgéltatas nem teljesitette az ajanlattétel idopontjaban a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban rogzitett tartalmi €s funkcionalis alapkdvetelményeket.

Kiemelte, hogy eljarasa jogszer(i volt ennek alatimasztasara az elsé kérelmi elem vonatkozasaban
eldadta, hogy a megajanlott szolgaltatdas megfeleldségének vizsgalatara vonatkozo ajanlatkérdi
kotelezettség, a megajanlott elektronikus jogi adatbazis megfeleléségének vizsgalata csak akkor
lehetséges, amennyiben az eljaras sordn szakmai ajanlat, illetéleg mintapéldany benyujtasat irta eld.
Az ajanlatkérével szemben az ajanlatok megfeleldségének ellendrzésével Osszefiiggésben a Kbt.
tamaszt kotelezettségeket alapelvi és tételes jogi szinten.

A KDt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, igy
a biralatnak magaban kell foglalnia az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat, azok tartalmi €és formai
ellendrzését, és a miiszaki leirdsnak valdo megfeleldségét.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési
miszaki leiras meghatarozdsanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel
koteles bizonyitani, hogy a szolgéltatas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

Téves az a kérelmezdi allaspont, miszerint a fenti jogszabalyban megfogalmazott ajanlatkérdi
kotelezettség kizarolag azon esetekre vonatkozik, melyekben szabvany alkalmazésara kertl sor.
Ezzel szemben a hivatkozott szakasz ajanlatkérdk szdmara altaldnos kotelezettséget tartalmaz,
melynek sziikit értelmezése azt eredményezné, hogy a jogszabaly altal elérni kivant cél — miszerint
csak a megfelel6 funkciokkal rendelkezd szolgaltatasok keriiljenek beszerzésre — ellehetetlentil.

A fenti értelmezést tamasztja ald a D.267/2018. szdmu hatarozat is miszerint ,,A Dontdbizottsag
figyelemmel volt a Fdévarosi Torvényszek 8.K.700.333/2018/5. szdm alatt hozott itéletében
foglaltakra, amely kimondta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése altal eldirt vizsgalat keretében az
ajanlatkéré arra kell, hogy valaszt keressen, hogy az ajanlatokban szerepld termékek [...]
megfelelnek-e az altala elzetesen meghatarozott szempontoknak, kielégitik-e az altala tamasztott
elvarasokat.”

22. Szintén téves a kérelmezd azon érvelése, hogy a hivatkozott dontébizottsagi hatarozatban
foglaltak a jelen eljarasban nem iranyadoak, tekintettel arra, hogy az altala hivatkozott eltérések nem
olyan jellegliek és sulyuak mely lehetévé tenné az azonos tényallas eltérd jogi megitélést.
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A megajanlott szolgaltatds tényleges vizsgalata korében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
beszerzés targya elektronikus jogi adatbazishoz torténd hozzaférés biztositasa volt, nem pedig
»személyre szabni kért”, 1j adatbazis eldallitasa, avagy meglévo adatbazis ,,személyre szabni kért”
tovabbfejlesztése.

Az ajanlatkéré szamara az ajanlatok értékelése soran, mind a kérelmez6, mind az egyéb érdekelt
szolgaltatasa elérhetd volt. Az ajanlatkéré a fentiekben kifejtett kotelezettségének eleget téve, a
rendelkezésére 4all6 szolgaltatdsok muszaki alapkdvetelményeknek valdé megfeleloségét
megvizsgalta. Az cllenérzése soran megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezé rendelkezésre allo,
piacon elérhetd termékei nem felelnek meg az eldirt miiszaki alapkdvetelményeknek.

Az ajanlatkérd — annak érdekében, hogy az ajanlat miszaki alapkdvetelményeknek valod
megfeleldségérdl kétséget kizardan meggydzddhessen — tobb alkalommal felvilagositds kérést
intézett a kérelmez6 felé, valaszaban ugy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott szoftver a
https://jogkodex.hu/letoltes/, amely barki szdmara hozzaférheto.

Erre tekintettel alaptalan a kérelmez6 azon allitasa, hogy az ajanlatkéré a megajanlott ,,szoftver”
tekintetében ,,vélelemmel ¢éIt”, illetve megallapithatd az is, hogy a kérelmez6 tisztaban volt azzal,
hogy a beszerzés targya nem egy ,,jovobeni, személyre szabni kért” szolgaltatds megajanlasa, hanem
egy meglévo elektronikus jogszabalykereso adatbazishoz vald hozzaférés biztositasa.

A kérelmez6 altal adott valaszok alapjan megallapitasra kertilt, hogy a kérelmez6é nem rendelkezik
olyan szolgéltatassal, amely megfelel a miiszaki leirasban foglalt alapkovetelményeknek, igy ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mint alapvetd miiszaki eldirdsokat nem teljesitd
megajanlas — érvénytelen.

23. Az ajanlatkérd vitatta azt a kérelmezdi allaspontot is, hogy az ajanlatkérés soran meghatarozott
miszaki-funkcionalis kovetelményeket a megajanlott terméknek kizardlag a szerzddés hatalyba
1€pésétdl szamitva kell teljesiteni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése hatirozza meg a felhivds kotelezd tartalmi elemeit. A hivatkozott
jogszabalyhely v) pontja értelmében kiilon sziikséges megjeldlni a szerzddés teljesitésére vonatkozo
feltételeket. Ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumok koérében nem
rogzitett a szerz0dés teljesitésére vonatkozd olyan feltételt, miszerint a teljes funkcionalitasnak a
szerzédéskotéskor kell eldszor rendelkezésre allni. Igy téves kérelmezd azon alldspontja, hogy a
miuszaki alapkovetelményeket elegendd a szerzddéskotéskor teljesitenie a megajanlott
szolgaltatasnak, tekintettel arra is, hogy a beszerzés targya nem egy ,,jovébeni, személyre szabni kért”
elektronikus jogi adatbéazis ki-, vagy tovabbfejlesztése, hanem egy meglévd, ellendrizhetd
funkciokkal, tartalommal rendelkezd adatbazishoz torténd hozzaférés biztositasa. A szerzodés
teljesitésére vonatkozd, a teljes funkcionalitassal valo mikodtetésre vonatkozo képesség az
ajanlatkéroi értékelés targya akkor, ha sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumok
korében nem rogzitett a szerzddés teljesitésére vonatkozd eltérd feltétel egy meglévd jogi
adatbazishoz vald hozzaférést jelentd szolgaltatas esetén. Ezzel ellentétes értelmezés elfogadasa a
Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja szerinti szabalyozasi technikabol kdvetkezo f6 szabalyt rontana le.

Amennyiben a kérelmezdének a beszerzés targya, a nytjtando szolgaltatas jellege tekintetében kétsége
merilt fel, ugy erre vonatkoz6 kérdéseit az ajanlattétel szakaszaban, kiegészitd tajékoztatas
formajaban lett volna lehetdsége tisztazni. Erre az ajanlattételt kovetden lehetésége mar nem volt, a
mulasztasabol eredd kovetkezmények az ajanlatkérére nem harithatoak at.


https://jogkodex.hu/letoltes/
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A kérelmez6 az eljaras soran megkiildott felvilagositas kérésekre adott valaszaiban ugy nyilatkozott,
hogy a kérdéses kommentarok rendelkezésére allnak ugyan, am — kérelmezo altal sem vitatott modon
— azok nem elérhetdek az altala megajanlott elektronikus jogi adatbazisban.

24. Annak megitélése, hogy a kérelmez6 milyen nyomdatechnoldgiaval, milyen elektronikus modon
kivanja az altala megajanlott szolgaltatasba beilleszteni az adott esetben elektronikus, avagy papir
alapi konyveit, szakmai kiadvanyait, nem jelen beszerzés, sem pedig jelen jogorvoslati eljaras
feladata. A beszerzés targyat elektronikus jogi adatbazis szolgaltatasa képezi, melynek részét kell,
hogy alkossa a kérdéses harom kommentar is. Az ajanlatkéré nem vitatja, hogy ezen kommentarok
akar elektronikus formaban is a kérelmez6 rendelkezésére allnak, viszont azon tény kérelmez6 altal
sem vitatott, hogy ezen kommentarok az ajanlattételkor az altala megajanlott szolgaltatdsnak nem
képezték részét.

25. Az elektronikus jogi adatbazis webes, korlatlan elérhetsége tekintetében az ajanlatkérd kiemelte,
hogy a miiszaki leiras IV. 2. A rendszer birésagon kiviili hasznalata cimii pontjaban az alabbiakat
rogzitette: ,,A szerzddés szerinti rendszer teljes funkcionalitassal és teljes tartalommal birdsagon
(irodéan) kiviil, weben keresztiil korlatlanul elérhetd legyen legalabb 10 000 egyidejii felhasznéloi
azonositd szamara. Egy felhasznaloi azonositoval egyszerre két belépés legyen engedélyezett
egyiddben.” A web altalanosan elfogadott jelentése a vilaghalo (angol eredetiben World Wide Web,
WWW vagy réviden Web) az interneten mitk6dod, egymassal ugynevezett hiperlinkekkel 6sszekotott
dokumentumok rendszere. A rendszert web bongészd program segitségével lehet elérni. Ez a program
képes megjeleniteni az egyes dokumentumokat, ,weblapokat”. (Wikipédia szdcikk:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gh%C3%A11%C3%B3 letdltés idOpontja: 2018. okt. 23.) Ezt
tamasztja ala a Mozzila Firefox Google kereséfeliilete is, mely az aldbbi kifejezést hasznalja:
,,Keresés a weben”.

Megallapithat6 tehat, hogy a webet, mint rendszert web bongészd program segitségével lehet elérni.
Egyértelmli, hogy a megajanlott szolgaltatds weben keresztiil torténd elérhetdsége feltételezi a
bongészd hasznalatat, igy amikor az ajanlatkérd a web bongészébdl torténd elérhetdséget vizsgalta,
nem tamasztott jabb muszaki kovetelményt.

26. A kérelmez6 arra hivatkozik, hogy a let6ltend6 és telepitendd szoftvere megfelel a miiszaki
leirasnak, mert annak IV/2. pontja nem korlatozza a weben keresztiil torténd elérést a bongészébol
torténd elérésre. Kérelmezd a miiszaki leirdsbol ezzel kiragadja a webes elérhetdségre vonatkozo
fordulatot, és figyelmen kiviil hagyja a pont cimét, illetve a mondat elsd felét, amely a birésagon
kiviili haszndlatra utal. A fentiekbdl levezethetd, hogy a weben keresztiil torténd elérés, mint
kovetelmény nem Oncélu, azt hivatott biztositani, hogy a szolgéltatds barhonnan elérhetd legyen a
birésagon kiviilrél korlatozasmentesen, ez pedig kizardlag weben, web bongészd igénybevételével
lehetséges. Amely azt is jelenti, hogy az ajanlatkéré altal a szoftver telepitéséhez sziikséges
engedélyezési protokoll szerinti kdzremiikddés nélkiil, vagy kiilfoldi (tanulméany)aton résztvevd
felhasznal6 szamara a fogado intézmény altal biztositott, csak webes feliilet hasznalatat biztosito, de
szoftverek letoltését tiltd beallitasokkal miikdo informatikai eszk6z hasznélatat is tegye lehetové.

A kérelmez6 a fenti levezetésbdl megallapithatoan tévesen értelmezte, hogy a web bongészében
torténd elérés kizarolag a mobil eszkdzon vald eléréshez sziikséges a miiszaki leirasban. Az
ajanlatkérd a weben torténd teljes kori, korlatozasmentes teljes funkcionalitasu elérhetdséget irta eld.

Amennyiben a kérelmezdnek a web és a web bongész6 egymashoz valo viszonyaval dsszefliggésben
az ajanlatkérdi kiirds megismerése soran kétsége meriilt fel, ugy azt — a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség, tisztesség kovetelményeinek megfeleléen — szintén kiegészitd tajékoztatas
kérés soran kellett volna tisztdznia.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gh%C3%A1l%C3%B3
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27. A miiszaki leirasbol egyértelmii, hogy a beszerzéssel az ajanlatkérd célja egyrészt egy telepithetd,
a birdsagi szervezetrendszer belsé halozatabol elérhetd szoftver beszerzése. Masrészt annak
biztositasa, hogy az igazsagszolgaltatasban feladatot ellaté mintegy 10.000 f6 a munkahelyén kiviil
is, barmely szamitogéprol hozzaférjen a szolgaltatashoz, méghozza teljes kortien, korlatozdsmentesen
annak minden tartalmahoz és minden funkci6jahoz.

A korlatozasmentesség kdvetelménye web bongészoben elérhetd szolgaltatas esetén maradéktalanul
teljestil, mivel az Gsszes elterjedt €s ismert operacios rendszer részét képezi egy web bongészo (a
legismertebb és legelterjedtebb operacids rendszer, a Windows példaul tartalmazza az Internet
Explorer nevii bongészot).

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem kivanta korlatozni, hogy felhasznaldi mely szamitogéprol
¢s milyen web bongészé hasznalataval férhessenek hozza a szolgaltatashoz, ezért a kdzbeszerzési
dokumentumok ko6z6tt nem hatérozta meg, hogy mely web bongészot kivanja igénybe venni.

A korlatozasmentesség kovetelménye azonban nem teljesiil egy letoltendd és telepitendd szoftver

esetén az alabbiak szerint.

a) ebben az esetben a szoftvert el6bb le kell tolteni egy honlaprol;

b) majd feltelepiteni arra a gépre, amelyen a szolgaltatast hasznalni szeretnénk;

c) feltelepitéshez kiilonleges jogositvanyokra lehet sziikség, amelyek korlatozott jogokkal
rendelkezo felhasznaloval, illetve szervezetek altal kezelt/eldirt biztonsagi szabalyzattal mikodo
szamitdgépeken nem lehetséges;

d) Ajanlatkérénél barmilyen program telepitéséhez rendszergazdai jogosultsaggal kell rendelkezni,
mely jogosultsdggal a 10.000 felhaszndlé nem rendelkezik.

Osszességében megallapithato, hogy a webes elérés web bongészé hasznalatat kdveteli meg, mig a
telepités ténye €s a telepitéshez sziikséges kiilonleges jogosultsagok kizarjak a korlatozdsmentes
felhasznalast. Erre tekintettel a kérelmezd altal megajanlott szolgaltatas nem felel meg a miiszaki
alapkovetelményeknek, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az egyéb érdekelt észrevétele

28. Az egyéb érdekelt észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet
utasitsa el és kotelezze a felmeriilt koltségeinek megtéritésére, mivel az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné, tekintettel arra, hogy az daltala megajanlott
szolgaltatas nem teljesitette az ajanlattétel idopontjaban a kozbeszerzési miiszaki leirasban rogzitett
tartalmi és funkcionalis alapkovetelményeket.

Elsédlegesen altalanossagban hivatkozott az ajanlatkérdt az érvényességi vizsgalat korében terheld
jogszabalyi kotelezettségek betartasara, melyeknek allaspontja szerint az ajanlatkéré maradéktalanul
eleget tett. Kiemelte, hogy a nyilt eljarasban irdnyad6 szabalyok szerint az ajanlatkérd az ajanlati
kotottség bekovetkezésétdl kezdddden ezen kotott feltételrendszer szerint jar el a kozbeszerzési
eljarasban. A gazdasagi szereploktdl pedig megkoveteli a jogalkotd a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében
meghatarozott alapelvek betartasat, azt, hogy tartsak tiszteletben a verseny atlathatosagat, tisztasagat,
az egyenl banasmodot, ne éljenek vissza jogaikkal. Allaspontja szerint a kérelmezé ki kivanja
keriilni az érdemi érvényességi vizsgalatot, arra hivatkozassal, hogy majd hibas teljesités miatt
lehessen vele jogkovetkezményt alkalmazni. Ez ellentétes a Kbt. tételes érvényességi
vizsgalati/megallapitasi kovetelményeivel és stilyosan sérti a Kbt. alapelveit.
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A Kbt. és végrehajtasara kiadott jogszabalyok eldirasainak megfeleléen az ajanlatkérd osszeallitotta
a miszaki leirast, melyben meghatarozta a tartalmi és a funkcionalis, tovabba az informatikai
alapkovetelményeit. A miszaki leirds - Osszhangban a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetménnyel — ,, weben keresztiil korlatlanul elérhetd legyen” kovetelményt tamasztott. Ez a
kovetelmény egyértelmii, masrészt 8000 irodan kiviili felhasznalo esetén okszerti is. Az irodan kiviili
felhasznalas kozvetlen €s azonnali legyen, ne igényeljen segédeszkozoket, segédprogramokat,
telepitést. A miszaki leiras V.2. pontja alapjan az is megallapithatd, hogy a meghatarozott oktatasi
eldirasok is a jogi adatbazis program halozatos és web-es felhasznalhatosagi kovetelményének
megfeleléen kertiltek kialakitasra.

Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a szoftver hasznalati szerz6dés tervezetének 3.1 valamint 3.3
pontjaban foglaltak is a webes elérést preferaltak.

,»3.1. Szolgaltatdé koteles a Szerz6dés 1. és 2. szamu mellékleteiben meghatarozott specifikacio
szerinti tartalmu Termék hasznalatat a Szerzédés 3. szamu mellékletében felsorolt Teljesitési
helyeken, valamint a web browser alapu hozzaférést helyfiiggetleniil biztositani a Szerz6dés 2.1.
pontja szerint.”

»3.3. A Szerz6dés a Termékhez valo hozzaférés vonatkozasaban

a) a haldzatban torténd hasznalat biztositasa esetén akkor tekintheto teljesitettnek, ha a Szolgaltato a
Termékhez vald hozzaférést biztositd regisztracios kodot valamennyi teljesitési helyre a Szerzddés
hatalyba 1épésének napjat kovetd naptodl szamitott 3 munkanapon beliil eljuttatja, azokat a
Megrendelé és 3. szamu mellékletben felsorolt 26 birdsag (Kuria, [télotablak és Torvényszékek)
dokumentaltan atveszi, és a Termékhez vald hozzaférés az atvett regisztraciés koddal az atvételt
kovetd 24 oréan beliil sikeresen megtorténik.

b) webes elérés esetén akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a Szolgaltatdo a Szerzodés aléirasat kovetd
naptol szamitott 3 munkanapon beliil biztositja Megrendeld superuserei szamara a regisztracidhoz
sziikséges feliiletet a superuserek adatainak atadasaval egyidejiileg.”

A szerzddés 3.1. és 3.3. pontja, kiilondsen a b) alpontja megerdsiti, egyértelmiivé teszi azt, hogy a
halézati rendszeren kiviil web-es elérés biztositdsa sziikséges azzal, hogy e tekintetben a webes
feliileten a regisztraciohoz sziikséges adatok megadasan kiviil, tovabbi feladatok nem valhatnak
szlikségessé ahhoz, hogy a jogi adatbazis 8000 felhasznaldja barmelyike tudja irodan kiviil hasznélni
az elektronikus jogi adatbazist.

A szerz6dés oktatasra vonatkozo eldirasai a miiszaki leirasban foglaltaknak megfeleldek, igazodnak
a webes elérhetdség, felhasznalas jellegéhez.

Az gjanlatkérdi érvényességi vizsgalati kotelezettsége minden kdzbeszerzési eljarasban fennall. Jelen
esetben, az ajanlatkéré részletesen meghatarozta a tartalmi, funkcionalis és informatikai
kovetelményeit, a szerzddéses feltételrendszerét, a kiadott muszaki leirasaban és Szerzodés
tervezetében.

A kérelmez6 ajanlatot nyujtott be, egyrészt a Kbt. 66. § (2) bekezdése kovetelményének megfelelden
- az EKR altal biztositott {irlap-formanyomtatvanyon - megtette a kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozoan, masrészt - szintén EKR altal biztositott {irlap-formanyomtatvanyon - az értékelési
rész/alszempontokra vonatkoz6 vallaldsat, harmadrészt benyujtotta a kizdr6 okok hianyara és az
alkalmassaga igazoldsara vonatkozé dokumentumokat.

Az ajanlatkérd két felvilagositas kérést is intézett a kérelmez6hoz, melyben kozolte mindharom
specifikacios feltétel esetén, hogy hitelt érdemlden ¢és kétséget kizardan igazolja, hogy az altal
megajanlott elektronikus jogi adatbazis teljesiti a kovetelményt.
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A kérelmez6 az ajanlatkérd felhivasaira benyujtotta a felvilagositasokat, tajékoztatasokat. ezt
kovetden hozta meg az ajanlatkérd az okszerli és indokolt érvénytelenné nyilvanitdé dontését. Az
ajanlatkérd teljes korlien biztositotta a kérelmezo részére, hogy az ajanlata érvényessége megitélése
korében élhessen a Kbt. 71. §- a altal biztositott jogi lehetdséggel. Igy ennek elmulasztisa, nem
megfeleld teljesitése kovetkezményét a kérelmezonek kell viselni. Az egyéb érdekelt szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy a Kérelmez6 a harom érvénytelenségi ok tekintetében a kiadott
felhivasok ellenére sem tudott a kiirasi feltételeknek megfeleld, okszeri magyarazatot adni,
sziikségszerlien vonta maga utan az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Az érvénytelenné nyilvanito
dontés oka, hogy a Kkérelmez6 a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban, az ajanlatkérd
rendelkezésére allo objektiv bizonyitékokat nem cafolta, nem mutatta be, hogy rendelkezik az
elektronikus jogi adatbazisa a 3 kommentarral. AZ egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kérelmezo e
korben tett nyilatkozatai a Dontdbizottsag D. 83/16/2018. szamu hatarozatara, valamint a Févarosi
ftélstabla 3.K£.27.005/2009/7. szamu itéletére torténd hivatkozasa nem helytalld. Téves tovabba a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési
miszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozéasa, mert az ajanlatkéré ennek megfeleléen megadta a teljesitmény és
funkcionalis kovetelményeit, és igy alappal kéri szdmon az érvényességi vizsgalat soran az annak
valé megfelelést.

29. Az egyéb érdekelt szerint a Kbt. tételesjogi eldirasaival és alapelveivel ellentétes a kérelmez6
azon véleménye, hogy az ajanlatkéré nem kérhetett volna semmilyen igazolast az eljaras soran a
megajanlott szolgaltatas megfeleldségét illetden.

Az gjanlatkérd valdban nem kérte mintapéldany és kiilon szakmai ajanlat benyujtasat, azonban
tételesen megadta a kovetelményeit. Nem is all fenn olyan kotelezettsége a Kbt. alapjan az
ajanlatkéréknek, hogy kérjenek szakmai ajanlatot vagy mintapéldanyt.

Kiilon specifikus ajanlattételi eldiras hidnyban is, a Kbt. kogens eldirasaibol kdvetkezden az terheli
az ajanlattevoket, hogy csak a miiszaki leirdsokban és a szerz6désben meghatarozott feltételeknek
megfeleld termékek ajanlhatok meg, tovabba az ajanlatkéréknek a Kbt. alapjan all fenn kételezettsége
az ajanlatok érvényességi vizsgalatara és érvénytelenné nyilvanitasara.

Az ajanlatkérd akkor jart volna el stlyosan jogsértéen mind a tételes jogi, mind az alapelvi
rendelkezéseket megsértve, ha annak megallapitasa ellenére, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
olyan termékkel, szoftverrel, amellyel érvényes ajanlatot tudna tenni, ennek ismeretében mégis
érvényesnek fogadta volna el az ajanlatat.

Az egyéb érdekelt megtekintette a kérelmez6 felvilagositasait, de azokbol nem volt megallapithaté a
biralat soran, hogy a kérelmezd altal megajanlott elektronikus jogi adatbazis rendelkezik a miiszaki
leiras II.1f) pontja szerinti kommentarokkal. Az is kijelenthetd, hogy a jelen kozbeszerzés targya nem
jovobeni fejlesztés. Ennek oka az ajanlatkéronek az igazsagszolgaltatas 10 000 felhasznaloja szamara
kell/kellett 2018. oktober 24-t61 biztositani a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld elektronikus jogi adatbazist. Az egyéb érdekelt szerint amennyiben a kérelmez6, akar az
ajanlattétel idépontjaban (2018. augusztus 6.), akar az 1. felhivas idopontjaban (2018. augusztus 22.),
akar a 2. felhivas id6pontjaban (2018. szeptember 5.) a kommentaroknak elektronikusan birtokédban
lett volna, akkor vélelmezhetéen azokat az ajanlatkérd részére a megszabott hataridén beliil
rendelkezésre bocsatotta volna. De jelen esetben még az eldzetes vitarendezési kérelem, tovabba a
jogorvoslati kérelem sem tartalmazta azokat. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkér6 biralata alapjan
meghozott dontése megalapozottsagat, jogszeriségét nem érinti az a koriilmény, hogy utdlag
valamikor elkésziilnek ezek a kommentarok.
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30. A masodik ¢és harmadik érvénytelenségi ok vonatkozéasaban kifejtette, hogy ezen okok szoros
kapcsolatban vannak az informatikai kovetelmények teljesitésével. A beérkezett vélaszban a
kérelmezo részletesen, képernyomentésekkel illusztralva megjeldlte, hogy a szamitogépre telepithetd
adatbazis-szoftverében hogyan hivhatok eld ikonrol kapcsoldodo anyagok, ezek kézott kommentarok
is. A kérelmez0 valaszaban a telepithetd szoftverben elérhet6 funkciokra hivatkozott, megjeldlte azt
is, hogy a szoftver szabadon letdlthetd: https:/jogkodex.hu/letoltes/. A kérelmezé elektronikus jogi
adatbazis harom kiilonb6z06 verzidjat kinalja az iigyfeleinek és ezt a harom verzidt a sajat honlapjan
(http://hvgorac.hu/jogkodex_csoport/jogtudor) a kovetkezéképpen jellemzi:
1. Szamitogépre telepithet6 Jogkodex (https://jogkodex.hu/letoltes/)
A HVG-ORAC Kiado elsédleges szolgaltatasa a szamitogépre telepitheto Jogkodex alkalmazas,
amely a felhasznaloi igényeknek megfeleld szamu szamitogépre telepithetd és offline modban is
elérhetd! A Jogkddex telepitd csomagja, az adott szamitogépen futd operacids rendszernek
megfeleld ikonra kattintva tolthetd le €s (Windows operacios rendszer esetén a hvgorac.msi f3jl
futtatasaval) telepithetd! A telepités 1épései ITT [http://jogkodex.hu/telepites/] megtekinthetok!”
2. Webbongészos Jogkodex (https://mobil.jogkodex.hu)
,»Szolgaltatasunk bongészobol is elérhetd, a mobil.jogkodex.hu weboldalon keresztiil.”
3. Jogkddex applikaciod
»A Jogkodex mobiltelefonra, illetve tablagépre telepithetd ingyenes applikacion keresztiil is
elérhetd és futtathato
Windows Phone-on és
android 4.0 vagy afeletti,
i10S 6.0 vagy afeletti,
operacios rendszert alkalmazo késziilékeken.
(Windows-os tabletre az asztali Jogkodex telepithetd és desktop tizemmodban futtathato.)”

Megallapithatd, hogy a kérelmezo a fenti hivatalos tajékoztatasahoz képest az 2. sz. felvilagositas-
kérésre adott valaszaban és a jogorvoslati kérelmében az éaltala szamitégépre telepithetd
Jogkddexnek, egyéb feliileteken pedig ,,asztali” Jogkodexnek nevezett https://jogkodex.hu/letoltes/
szoftvert weben elérhetd rendszerként jellemzi. Kérelmez6 tovabba az 2. sz. felvilagositas-kérésre
adott valaszaban az altala Webbdongészds Jogkodexnek nevezett verziot (https://mobil.jogkodex.hu)
a ,.tabletapplikacié webbongészon keresztiil elérhetd” valtozataként hivatkozza. A Webbongészds
Jogkodexet azonban maga a kérelmezd szamos felilleten igy kommunikalja, mint a Jogkodex
Bongészds valtozatat, amit a szamitogépre telepithetd Jogkodexbdl vagy egyszeriien bongészébdl el
lehet érni. A kérelmez6 altal megajanlott szamitogépre telepitheté Jogkodex jellemzdinek a
kovetelményekkel valdo Osszevetése alapjan tény, hogy a szamitdgépre telepithetd Jogkddex
Felhasznaloi Kézikonyve (https://jogkodex.hu/ wp-
content/uploads/2015/08/Felhasznaloi_kezikonyv2014.pdf) végigvezeti a felhasznalot a Jogkodex
telepitésén. Ehhez a szamitdogép operacidés rendszerének (Windows, Linux, OSX) megfeleld
kliensprogram telepitd csomagjanak letdltése és futtatasa sziikséges. A kliensprogram telepitése utan
egy Jogkodex ikon jelenik meg az asztalon, mely ikonra kattintva a felhasznalonév €s a jelszo beirdsa
utan elindul a szamitogépre telepitett Jogkodex.

31. Az ajanlatkéré azonban a ,,weben keresztiil elérheté” funkcionalis informatikai kovetelményt
tdmasztotta, annak érdekében, hogy 8000 felhasznal6d szamdra biztositson kozvetlen jogi adatbazis
hasznalatot. Az Ajanlatkéré nem azt varta el, hogy 8000 felhasznaldja legyen koteles sajat maga
letoltenti, telepiteni programokat, hogy elektronikus jogi adatbazist hasznalhasson.

Az agjanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban megadottak alapjan (lasd II. pont)
Osszhangban a webes szolgaltatasok szakmai, koznyelvi értelmezésével, a weben keresztiil
elérhetéség azt jelenti, hogy a felhasznald egy tetszdleges eszk6zon futd, az aktudlis W3C
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szabvanyoknak megfelelé6 webbongészd szoftverekben, egy megadott webcimen (URL), program
telepitése nélkiil, tetszéleges helyrdl, ahol van internet elérés elérheti az alkalmazast.

Helytalloan allapitotta meg az ajanlatkéré, hogy a kérelmez6 altal megajanlottként feltiintetett
szoftver nem felel meg a ,,weben keresztiil elérhet6” kritériumainak, mivel a ,,weben keresztiil
korlatlanul elérhetd” szolgaltatasnak van egy webcime. Ezt a webcimet egy webet elérhetdvé tevod
szoftver (azaz a bongészd) cimkeresO ablakéba beirva a szolgéltatas elérhetové kell, hogy valjon.
Ezt a kérelmezo altal megajanlott szoftver (https://jogkodex.hu/letoltes/) nem képes teljesiteni. A
,weben keresztiil korlatlanul elérhetd” szolgaltatas hasznalatahoz az altaldnosan kdzismert operacios
rendszereken (Windows, Linux, MacOS) nem sziikséges semmilyen segédszoftver feltelepitése.
Ezzel szemben a kérelmez6 szolgaltatasanak hasznalata el6feltétele minden egyes felhasznalo/eszkoz
részeérdl kilon segédszoftver telepitése. A ,,weben keresztiil korlatlanul elérhet6” helyszin- és
eszkozfliggetlenséget feltételez. A helyszinfliggetlenség azt jelenti, hogy a szolgéltatast hasznalni
lehet azonnal barhol vilagon (pl. konyvtar, egyetem) tetszéleges kozteriileti webtermindlon. A
kérelmezé szolgaltatasahoz sziikséges segédszoftvert nem tartalmazzak a szamitogépen 1évo
operacids rendszerek, sem a webterminalok. A korlatlansagba beletartozik az eszkozfiiggetlenség is,
marpedig a kérelmezd szolgaltatdsdhoz olyan eszkoz sziikséges, melyre a szolgéltatas eléréséhez
sziikséges szoftvert lehetséges telepiteni. Mivel a kérelmez6 altal megajanlott szoftver elézetes
telepitést igényel, ez a gyakorlatban azt jelenti, ha egy bir6 a birésagon kiviil szeretné teljes
funkcionalitassal és tartalommal elérni a Jogkddex rendszerét példaul a sajat, otthoni szamitogépéral,
akkor a rendszer hasznalatahoz mindenekel6tt telepiteni kell egy kliensprogramot. Uj munkaeszkoz
beszerzése esetén a szolgaltatas eléréséhez a szoftvert Gjra telepiteni sziikséges.

Ha olyan birdsagi laptoprol szeretne a birésagon kiviil dolgozni, melyre korabban még nem volt
telepitve a kliensprogram, akkor a birosagon kiviil a bird nagy valosziniiséggel nem tudna a telepitést
megoldani, mivel ahhoz rendszergazdai jogosultsag sziikséges.

Abban az esetben, ha a felhasznal6 rendelkezik is rendszergazdai jogosultsaggal, a szoftver telepitése
és frissitése informatikai ismereteket kovetel meg.

A JOGKODEX az inditast kvetéen automatikusan frissiti onmagat, amennyiben van a telepitettnél
ujabb verzi6. A Jogkodex kliensprogramjanak hasznalata ezért biztonsagi kérdéseket is felvet, amely
a valoban weben keresztiil torténd szolgaltatas esetén nem meriil fel, nincs sziikség frissitésre
felhasznaloi oldalon.

Allaspontja szerint nem relevans a kérelmezd azon megallapitisa, hogy a dokumenticidban a
webbongész0 megnevezése nem szerepel, mert egy modern webes szolgaltatas az ismert/elterjedt
webbongészé programokon keresztiil miikodoképes kell legyen. Egy széles korben webes
szolgaltatast biztositd gazdasagi szerepld az informatikai kapacitasait tekintve fel van késziilve a
verziofrissitésekre és arra, hogy folyamatosan olyan webes szolgaltatast biztositson, mely wjabb
bongészéverziokon is optimalisan miikodik, és megfeleld felhasznaloélményt biztosit.

32. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy maga a kérelmez0 is a meglévo és potencialis felhasznaloi
felé iranyulé kommunikaciojaban és tajékoztatasaiban a https://jogkodex.hu/letoltes/ szoftvert nem
egy weben keresztiil korlatlanul elérhetd szoftverként mutatja be, hanem arra egy asztali, telepithetd
szoftverként hivatkozik. A kérelmezd az 1. és 2. szamu felvilagositas-kérésekre adott valaszaban
egyértelmilen a szamitogépre telepithetd Jogkodexet https://jogkodex.hu/letoltes/ jelolte meg a
Miiszaki Leiras IV/2. pontjdban meghatarozott olyan rendszernek, mely teljes funkcionalitassal és
teljes tartalommal a birdésagon (irodan) kiviil, weben keresztiil korlatlanul elérheté. A kérelmez6
véalaszaban képernyoképekkel illusztralva mutatta be, hogy a szamitoégépre telepitheté Jogkddex
szoftverben ikonr6l nyithatok a kommentarok és mikodik a szoveg-Osszehasonlitdé funkcio.
Tekintettel azonban arra, hogy a szdmitogépre telepithetd Jogkodex nem mindsiil weben keresztiil
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korlatlanul elérhet6 rendszernek, hiaba miikodik teljes funkcionalitassal €s tartalommal, nem teljesiti
a Miszaki Leiras IV/2. pontjaban meghatarozott informatikai alapkdvetelményeket.

Sziikséges annak rogzitése, hogy a kérelmezé rendelkezik weben keresztiil korlatlanul elérhetd
rendszerrel, mégpedig a Webbongészés Jogkddex (https://mobil.jogkodex.hu) rendszerrel.
Kérelmezo allitasa szerint a Webbongészos Jogkodex az szamitdgépre telepithetd Jogkodex weben
keresztiil korlatlanul elérhetd valtozata. A szamitdogépre telepitett Jogkodex asztali ikonrol torténd
megnyitasa esetén, a feliileten lathatunk egy ikont, melyr6l meg tudjuk nyitni a Bongészds
Jogkddexet. Korabban a Bongészds Jogkdodex a Webes Jogkddex elnevezést viselte, és a
szamitogépre telepithetd Jogkodex feliiletérdl a Webes Jogkodex ikonra kattintva lehetett megnyitni
a Jogkodex weben keresztiil korlatlanul elérheté valtozatat. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé is
szinonimaként hasznalja a webes és a bongészds fogalmakat.

A jelenleg Webbongészos, illetve Bongészds Jogkodexnek nevezett weben keresztiil korlatlanul
elérhetd rendszer nem rendelkezik teljes funkcionalitdssal a szamitogépre telepithetd Jogkodexhez
képest, azaz példaul a Miszaki Leirds I1.2. j) pontjdban meghatarozott ikonrdl nyithatésagot a
kommentarok esetében nem tudja, valamint szintén nem tudja a miiszaki leiras II.2. m) pontjdban
meghatarozott szoveg-osszehasonlito funkciot.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd miiszaki leiras IV/2. pontjaban megfogalmazottak értelmezése
szempontjabol a hangsuly a mobileszk6zokon vald elérhetéségen van, fiiggetleniil attél, hogy az
mobilapplikacion vagy webbongészon keresztiil torténik. A miszaki leirdsban taldlhaté weben
keresztiil korlatlanul elérhetd és webbongészon keresztiil fogalmak azonos tartalmat takarnak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat 2018. julius 2. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag
az e napon hatalyban 1év6 Kbt. rendelkezéseit alkalmazva jart el a jogorvoslati kérelem elbiralasakor.

34. A Kbt. 1. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatisa, a
szerzO0dés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozads céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan koteles megadni az eljarast megindité felhivasban
vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast,
amelyben meghatarozza azokat a jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan mdédon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

Az gjanlattevonek a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
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dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a
nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

35. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét azon harom okbol,
melyeket az 0sszegezésben megjelolt.

A miiszaki elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, valamint a szerzédés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevOnek tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerzddést
teljesitenie. Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan és egyértelmilen meghatarozott
feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien,
arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani,
amit a Kbt. illetve a vonatkozo kdzbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg.

A kérelmez6 szerint szemben az ajanlatkéré megallapitasaval ajanlata megfelelt a dokumentacioban
eldirt feltételeknek, ezért a Dontébizottsag elészor a dokumentéacioban foglaltakat majd a kérelmezd
ajanlata megfeleldségét, valamint az ajanlatkérd érvényességi vizsgalatanak jogszerliségét vizsgalta.

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint koteles minden tekintetben ellendrizni az
ajanlat megfeleldségét. E korben meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentacioban és a jogszabalyokban foglaltaknak. Sziikség szerint ezen vizsgalata soran ¢lhet a
Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott hianypotlas és felvilagositaskérés lehetoségével. Az ajanlatkérd a
dokumentéacioban meghatarozta, hogy milyen feltételekkel fogadja el az ajanlatot, a megajanlott
adatbazisnak milyen tartalmi, funkciondlis és informatikai kovetelményeknek kell megfelelnie,
miiszaki leirasa megfelel6en konkrét és pontos volt ahhoz, hogy az ajanlatadas biztositott legyen. Egy
kiegészitd tdjékoztatas kibocsatasara keriilt sor, amely éppen a mintapéldany be nem nyujtasara
vonatkozott, és a miiszaki leirasnak valé megfelel6ség igazolasa korében tett feltételeket tartalmazott
az ajanlatkérd részérol. A kérelmezd részérdl a miiszaki leiras és a szakmai ajanlat tartalmat illetéen
egyéb kérdés nem mertilt fel, utobb, az ajanlati kotottség bedllta utan az 6sszegezésben foglaltak
kapcsan ezt mar nem sérelmezheti. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatasaban eldirta, hogy a miiszaki
leirasban foglaltak megfeleloségét az ajanlattevOk az ajanlatban teljeskorii a késdbbiekben nem
modosithatd informacidt szolgaltatva kell biztositaniuk, valamint az ajanlatkérd a rendelkezésére allo
adatokat is felhasznalja, az ajanlattevoknek azonban mintapéldanyt nem kell benyujtaniuk. Az
ajanlattevok tehat barmilyen moédon és eszkozzel jogosultak voltak igazolni és alatamasztani
ajanlatuk tartalmi, funkcionalis, valamint az informatikai kovetelményeknek valo megfeleldségét. Az
ajanlatkérd, miutdn a rendelkezésére allo adatbazisok (ingyenesen elérhetd és eldfizetéses verzid)
vizsgélata soran a miszaki leirdsban megadott tartalmi kovetelményt és funkcionélis miikddést a
kérelmezd adatbazisa nem teljesitette, kettd alkalommal is felvilagositast kért a kérelmezotdl azért,
hogy a felvilagositasra adott valaszok nyoman meggy6z6dhessen az ajanlat megfelel6ségérol.

37. Az ajanlatkér6 nem egy szolgaltatas fejlesztését varta el, hanem egy meglévé adatbazis
rendelkezésre allasat €s szolgaltatasat kérte, ebbdl kovetkezden a kérelmezonek azt kellett igazolnia,
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hogy van olyan adatbazisa, szolgaltatasa, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal elvart tartalommal és
funkcionalitassal. A kérelmezd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, az
ajanlatkérd pedig az ajanlatadaskor fennalld tények alapjan vizsgéalhatja az ajanlat megfeleldségét.
Nem volt ajanlatkérdnek olyan rendelkezése, amely megengedte volna a hidnyzé kommentarok
szerzOdés teljesitésekor torténd — a miiszaki tartalom szerinti — teljeskorti rendelkezésre allasat. Nem
helytalld ezért a kérelmez6 azon allaspontja, hogy az elvart funkciok és a kommentarok elegendok,
ha a szerzddés teljesitésekor rendelkezésre allnak, a beszerzés targya ebben az értelemben egy az
ajanlatkérd altal elvart funkciokkal miikodd és meghatirozott tartalmakkal bir6d elektronikus
adatbazis valamint ezeknek a funkcidknak ¢és tartalmaknak az elérését biztositd felhasznaloi
feliilethez vald hozzaférés biztositasa volt.

38. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 12. napjan készitett képernyoképekkel igazolta, hogy a
kérelmezd ajanlatanak megfeleldsége korében milyen szolgaltatasokat vizsgalt, tijékoztatta a
kérelmez6t arrdl, hogy sem az altala elérhet6 eldfizetéses, sem az ingyenesen elérhetd szolgaltatasa
nem rendelkezett az elvart funkcionalitidssal. Az ajanlatkérd a felvilagositas kérésekben egyértelmiien
megfogalmazta, hogy az ellenérzéséhez és az ajanlat megfelelové tételéhez milyen mélységi és
részletezettségli igazolast, bizonyitast fogad el. Eldadta, hogy milyen adattartalmat és funkcionalitast
nem lelt fel az altala vizsgalt kettd kérelmezdi verzidban. A masodik felvilagositas-kérésre a
kérelmezé megadta, hogy a megajanlott szoftvere a https://jogkddex.hu/letoltes/ internetcimrol
tolthetd le, mely megfelel a tartalmi kovetelményeknek, azonban a weben korlatlanul elérhetdség
kritériumat nem teljesiti.

39. A kérelmez6 ezzel szemben nem tudta alatamasztani és kétséget kizaroan igazolni, hogy az els6
érvénytelenségi okként megjelolt kommentarok elektronikusan is rendelkezésre allnak a kérelmezo
altal megajanlott megoldasban. A kérelmezé a felvilagositaskérésre sem terjesztett elé olyan
megoldast, nem hivatkozott olyan internetes elérési utvonalra, amely alapjan igazolhat6 lett volna,
hogy a kommentarok a weben elérhetd feliileten is rendelkezésre alltak az ajanlat megtételekor. A
kérelmezd ajanlata ezen felvilagositaskérésekkel €s az arra adott valaszokkal valt volna teljessé és
érvényessé, azonban a kérelmez0 valaszai nem igazoltak allitasait, mert a kérelmezd altal megajanlott
megoldas vizsgalatat kdvetden sem tartalmazta a webes adatbdzis a hianyz6 kommentarokat. Az
ajanlatkérd tehat nem tudott meggy6zddni az ajanlat teljeskorti megfeleldségérdl a felvilagositas
kéréseket kovetden sem, mert a kérelmezd nem bocsatotta rendelkezésre a kommentarok webes
elérhetdségének ellendrzésére vonatkozo €s azt alatdmaszto adatait, ezért az ajanlatkéré nem volt
abban a helyzetben, hogy az elsé érvénytelenségi okkal szemben a kérelmezd ajanlatanak
érvényességét allapithassa meg, kovetkezésképp helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezd altal megajanlott szoftver nem teljesiti azon kovetelményt, hogy a harom hianyzé
kommentér a webes feliileten is rendelkezésre all, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen. Az ajanlatkérd ezen allaspontjat tamasztotta ala a kérelmez6 azon valasza is,
hogy a kommentaroknak elegendé a szerzddés teljesitésekor rendelkezésre allnia az ajanlatkérd altal
elvart modon.

40. Az ajanlatkéro altal masodik és harmadik érvénytelenségi okként megjelolt hianyokat a kérelmezd
annyiban igazolta, hogy létezik olyan alkalmazisa, amely webes elérhetdségli, azonban nem
rendelkezik a szovegdsszehasonlitas és a kommentarok ikonrol torténd megnyitdsa funkcioval
(https://mobil.jogkodex.hu/). A kérelmezo altal a https://jogkodex.hu/letoltes/ szoftver keriilt
megajanlasra, amely telepithetd verzido és ezen telepithetd szoftverben elérheté funkcidkra
hivatkozott. A kérelmez6 maga hatarolta be és pontositotta, hogy mi a tényleges ajanlati vallalasa, a
telepithetd szoftver, amely azonban, miutan a korlatlan webes elérhetdség kritériumat nem teljesiti,
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a megajanlott szoftver megfelel a miszaki leiras 1V/2.
pontjaban megfogalmazott kovetelménynek. Az ajanlatkéré ezen funkciok miikddését elvarta a
webes feliileten is oly modon, hogy az korldtlanul, azaz korlatozasmentesen a felhasznalok
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rendelkezésére alljon. Az ajanlatkérd az adatbazis felhasznalasanak, hasznalatanak a korlatlansagat a
felhasznald (=user) oldalardl megkdzelitve hatarozta meg. Elvarasa az volt, hogy a birdésagon és
irodan kiviil is teljes funkcionalitassal €s teljes tartalommal weben keresztiil korlatlanul elérhetd
legyen a rendszer.

A weben elérhetdség szo szerinti forditasban halozati elérhetdséget jelent az angol World Wide Web
kifejezésbol. A koznapi értelmezése webbongészo. A mindennapi szohasznalatban nem valaszthato
el a WEB kifejezés az internetbongészotol. Ezt tAmasztja ala a szerzddéstervezet 3.1. pontja is, amely
ugy szol, hogy a szolgaltatd koteles a felsorolt teljesitési helyeken, valamint a web browser alapu
hozzaférést helyfiiggetleniil biztositani a Szerzddés 2.1. pontja szerint. A szerzddéstervezet 2.1.
pontban a webes elérésre hivatkozik. A web browser angol kifejezés webbongészot jelent.

A kérelmezd megfogalmazidsa szerint ,,A megajanlott elektronikus jogi adatbazis szoftvere
rendelkezik azzal a funkcioval...”, azaz a kérelmezd a telepithetd kezel6programos (keretprogramos)
rendszerrel kivant megfelelni a miszaki leirasnak, ami nem felel meg a Web kifejezésnek. A
kezeléprogrammal megvaldsitott miikodés semmiképpen nem azonos funkcionalis egyenértékiiség
tekintetében az internetbongészén keresztiill megvalositott miikodéssel, hiszen eldbbi esetben
megkdtést jelent, hogy a rendszer csak akkor érhetd el egy adott szamitogéprdl, ha azon megtalalhatd
a kezeloprogram. Ezzel szemben az internetbongészon megvaldsult WEB-es elérhetdség abbol indul
ki, hogy az internetbongész6 alkalmazas minden szamitogépen, az azon talalhat6 altalanosan hasznalt
operacids rendszerekben rendelkezésre all, és ezaltal ott az adatbazis korlatlanul elérheté. A két
megoldas kozott ebbdl kifolyolag 1ényeges kiilonbség van, a telepithetd szoftver ennélfogva nem
elfogadhat6, mert nem teljesiti a korlatlan webes elérhetség kritériumat. A Dont6bizottsag ramutat
arra, hogy a jogorvoslati targyalason maga a kérelmezo is kifejezetten arrol nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott szoftver kizardlag a kérelmezd szerverének adott tartalmat képes elérni és
megjeleniteni, 0nmagaban alkalmatlan arra, hogy az interneten elérhetd tartalmakat megjelenitse. Ez
utdbbi funkciod kizardlag az operacids rendszer alapértelmezett bongészdjének meghivasaval érhetd
el.

41. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak
érvényességi vizsgalata soran a Kbt. 69. § (1) valamint (2) bekezdésében foglaltak alapjan jart el és
a fentiekben Kkifejtettek szerint megalapozottan allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata
valamennyi, az dsszegezésben meghatarozott okbol érvénytelen.

A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a Dontobizottsag elutasitotta az igazgatasi szolgaltatasi
dij visszautaldsanak nincs helye, az a kérelmezd terhén marad.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
A hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatési perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a)
pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd
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benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz616 2015.

évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 12.
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