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A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szigetvar Varos Onkormanyzata
(Szigetvar, Zrinyi tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Komlédi Andrés
igyvéd, felelés  akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Felsémalom u. 18.)

A kérelmezett: PTI Communications Kft.
(Pécs, Ferencesek utcaja 7/B.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Bako Zoltan
igyvéd, felelés  akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Tamasi, Pet6fi Sandor u. 12.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Rendezvényszervezési szolgaltatasok beszerzése - 1. rész:
Szigetvar rendezvényszervezési feladatok”— 55.546.400.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A Dontdbizottsdg a kérelmezettel szemben 150.000.-Ft, azaz szadzotvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. julius 5. napjan egyenként egyiittmiikodési megéallapodésokat kotott
Almamellék Kézség Onkorméanyzataval, Dencshaza Kozség Onkorményzataval, Somogyapati
Kozség Onkorményzataval, Somogyharsiagy Kozség Onkorményzatdval, valamint Kétajfalu
K&zség Onkormanyzataval (a tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlatkérok).

2. A Kozos ajanlatkérok a 2018. december 22. napjan kozzétett Gsszefoglald tajékoztatasa
alapjan 2019. februar 7. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Rendezvényszervezési szolgaltatasok beszerzése” targyban.
Az cljaras meginditasara az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR)
beliil az EKR001104842018 azonositdészam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2019. februdr 7. napjan keriilt sor hat gazdasagi
szereplO részére.

4. A felhivas 1.2) pontja értelmében az ajanlatkérék koziil meghatalmazott ajanlatkérd:
Szigetvar Varos Onkorményzata.

5. A kozos ajanlatkérék a felhivas I1.1.6) pontja alapjan biztositottak a részajanlattétel
lehetdségét. A kozbeszerzés 2 részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthatod
volt.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét az
1. rész vonatkozasaban az aldbbiak szerint:
,» 1. 1ész: Szigetvar varos altal megvalositasra keriil6 rendezvények:
1. Ovodai programok:
- Kompetencia-fejleszt6 rendezvények 8 alk, 59-24-70-42-23-40-29-45 16,
- Személyiségfejlesztd rendezvények 6 alk, 145-145-98-98-73-73 {6;
- Ovodai egészségnap: 3 alk, 145-98-73 6;
- Csaladi nap: 6 alk, 2-137 16, 2-93 6, 2-70 0;
2. Iskolai programok:
- Egészséges ¢letmodd napok 1 alk 400 6, 1 alk 100 6, 1 alk 300 f6;
- Kompetenciafejlesztd pr 1 alk 400 f6, 1 alk 360 f6;
- Tudatos pénziigyi magatartas kialakitasa 2 alk 180 6, 1 alk 42 {6;
- Palyavalasztasi hét 3 napos, 1 alk 180 £6, 1 alk 383 {0;
- Iskolan kiviili nyelvtanitas 45 {6; 3. Egyéb programok
- szemléletformald workshop sorozat szakembereknek, tapasztalatcsere 1 alk 31 f6;
- halozotosaddsagi konferencia 1 alk 29 f6;
Opcionalis tételek Iskolai programok: Szigetvar:



- Tudatos pénziigyi magatartas kialakitasa 2 alk 180-180 fo6;

- Tudatos pénziigyi magatartas kialakitasa 1 alk 42 fo;
Ajanlatkérd a teljes mennyiségre vonatkozoan kér ajanlatot (az opcionalis mennyiséget is
beleértve), az egydsszegli ajanlati arban valamennyi rendezvény dijat szerepeltetni kell.
Ajanlatkérd az opciondlis mennyiségre vonatkozoan az adott rendezvények megrendelésére
nem vallal kotelezettséget, azonban pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa esetén Ajanlatkérd
jogosult az opcionalis tételek koziil egyet vagy tobbet megrendelni.”

7. A felhivas I1.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat. Mindségi szempontként
keriilt meghatarozasra ,,A rendezvény idOpontja el6tt az ajanlatkéréi (megrendeldi)
modositasok befogadasara rendelkezésre allo6 14 napos hataridét csokkentd napok szédma
(minimum 0 nap, maximum 11 nap)” 10 stlyszammal, valamint az ,,M2. kdvetelménynek
vald6 megfelelés igazoldsdra bemutatott szakember rendezvényszervezési szakmai
gyakorlatanak idétartama honapokban (min. 0 hd, max. 48 h6) egész honapban megadva)” 20
sulyszammal.

Az ajanlati ar (nett6 Ft) 70 sulyszammal keriilt meghatarozasra.

8. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés befejezésének datuma 2020. majus 31. napja.

9. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott,
a projekt azonositgja: EFOP-3.9.2-16-2017-00039. A projekt elnevezése: ,,Human
kapacitasok fejlesztése a Szigetvari Jarasban”. A tdmogatas intenzitdsa: 100%, a finanszirozas
modja: utdfinanszirozas.

10. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét két alkalommal modositotta, a végleges
ajanlattételi hatarid6 2019. februar 22. napjanak 13 oraja volt.

11. Az ajanlattételi hataridére a jogorvoslattal érintett rész tekintetében 2 db ajanlat kertilt
benyujtasra.

12. A kérelmezett ajanlatdban nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni a
teljesitéshez, illetve, hogy az alvallalkozé még nem ismert.

13. Az ajanlatkérd 2019. marcius 14. napjan az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezésben a
kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta és nyertes ajanlattevéként — mint az
egyetlen ¢érvényes ajanlatot benyujté gazdasagi szereploként, — a kérelmezett kertlt
megjeldlésre.

14. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2019. marcius 28.
napjan vallalkozasi szerzddést kotott.

A vallalkozasi szerz6dés 6.3. pontjdban rogzitették a felek: ,,A Kbt. 138. § (3) bekezdése
értelmében ajanlatkérd6 nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel
¢lt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles elézetesen az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott alvéllalkoz6t még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat
benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.”



15. A vallalkozasi szerz6dés modositdsara egy alkalommal keriilt sor, a modositds a
teljesitési hataridore terjedt ki, azonban a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl nem
relevans.

16. A kérelmezett 2019. aprilis 3. napjan alvallalkozoi szerzddést kotott a Proakeio Kft.-vel
az EFOP-3.9.2-16-2017-00039 azonositészamu projekt kapcsan felmeriild
rendezvényszervezési feladatok elvégzésére, melynek ellenértéke netté 4.303.200.- Ft + AFA
volt.

Az alvallalkoz6i szerzddés V.1. pontja szerint a hatalybalépés id6pontja a szerzddés
alairasanak idépontja.

Az alvallalkozo6i szerz6dés 11.1. és 2. pontja szerint:

»1. Szerz6dd Felek kijelentik jelen szerzddés aldirasdval, hogy a részletes
rendezvényszervezési feladatok megvaldsitasanak tartalmara az 1. sz. mellékletben foglaltak
iranyadoak. Jelen szerz6dés 1. sz. melléklete: a Miiszaki leiras a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezi.

2. Megrendeld megrendeli Alvallalkozotol az 2. sz. mellékletben részletezett rendezvények
teljes korti lebonyolitasat; kiillonds tekintettel azon részfeladatok ellatasara, amelyeket a
miiszaki leirds eléir mind &ltalanossdgban valamennyi rendezvényre kiterjedden, mind
specifikusan az egyes adott rendezvényekre vonatkozdéan (ld. meghivo, jelenléti iv,
fotddokumentalas stb.).”

17. A kérelmezett a 2019. aprilis 22. napjan kelt ajanlatkérd felé tett irasbeli nyilatkozatdban
bejelentette alvallalkozoként a Proakcio Kft-t. Tovabba nyilatkozott, hogy a bejelentett
alvéllalkoz6é nem 4all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizard okok hatalya alatt.

18. A Kozbeszerzési  Hatésag a  2021.  szeptember  14. napjan  kelt,
T-02408/03/2021 iktatoszdmt végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103.
§ (1) bekezdésére — az éves ellendrzési terv alapjan a ,,Rendezvényszervezési szolgaltatasok
beszerzése - 1. rész: Szigetvar rendezvényszervezési feladatok™ targy kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé kozott megkotott SzerzOdés
modositasara és teljesitésére tekintettel szerzddés-ellendrzési eljards keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

A szerzOdés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2022. aprilis 25. napjan kertilt kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

19. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. jinius 15. napjan terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része eredményeként megkotott szerzodés
teljesitése soran megvaldsult jogsértés kapcsan. A kezdeményezésben kérte a jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

20. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrol valdo tudomasszerzésének idépontjaként, —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. aprilis 25. napjat jelolte meg, mely
idépont a szerzddés-ellendrzés befejezésének napja. A jogsértés idopontjaként 2019. aprilis 3.
napjat jelolte meg, tekintettel arra, hogy a hivatkozott napon keriilhetett sor legkorabban a
teljesitésre az ajanlatkérd szamara be nem jelentett alvallalkozo altal.



21. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott vallalkozasi szerzodés vonatkozasaban a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglaltakat azzal, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt nem a teljesitésbe torténd tényleges bevonast megelézden jelentette be az ajanlatkéro felé
az altala teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozét.

22. A hivatalboli kezdeményezd utalva a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld
fogalmara és a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkoz6 fogalommeghatarozéasara eldadta, hogy
a fogalommeghatarozasok, valamint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a Proakcid
Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt a Szerz6dés teljesitésében. Az alvallalkozdl szerzédés targyat képezd
tevékenységek alapjan tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korbe, tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak, erre tekintettel alvallalkozoénak mindsiil,
igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében elbirtakat.

23. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
(alvallalkozoi szerzddés, alvallalkozoi bejelentés és a kizard okok hidnyarol vald nyilatkozat,
tovabba alvallalkozoi teljesitésigazolas) alapjan a kérelmezett maga is alvallalkozonak
tekintette a Proakcio Kft-t, tovabba a vallalkozasi szerz6dés 6.3 pontja rogziti a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti kotelezettségeket, igy a szerz6dod felek annak alkalmazasat magukra
nézve kotelezoként elfogadtak.

24. A hivatalboli kezdeményezo rogzitette, hogy felhivasara a kérelmezett nyilatkozataiban
eldadta, hogy a Proakcio Kft. a kdzbeszerzés 1. része tekintetében 2019. aprilis 3. napjan
kezdte meg az alvallalkozoi teljesités, illetve a rendezvények lebonyolitasanak elokésziileteit,
amelyek magukban foglaltak a kovetkezo feladatok koziil azokat, amelyekre a megrendeld
igényt tartott: egyeztetések az ajanlatkérdvel, plakatok, szorolapok és meghivok elkészitése és
terjesztése, a sziikséges eldzetes kommunikacidé lebonyolitidsa, bejelentés €és engedélyek
beszerzése a hatdosadgoktol, helyszin berendezése.

25. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy a vallalkoz6i szerzddés, valamint az
alvallalkozoi szerzédés mellékletét képez6 miiszaki leiras 1. pontjaban minden programra
kiterjedd, altalanos feltételként keriiltek meghatarozasra az alabbi feladatok: egyeztetések az
gjanlatkérdvel, plakatok, szérolapok és meghivok elkészitése és terjesztése, a sziikséges
elozetes kommunikacio lebonyolitasa, bejelentések a hatdsagok felé, plusz engedélyek, a
helyszin berendezése. Tovabba eldadta, hogy az alvallalkozo6i bejelentést megel6zo elokészitd
feladatok elvégzésének alatamasztisara az ajanlatkérd, a kérelmezett, tovabba a Proakcio Kft.
alvallalkoz6 i1s a 2019. aprilis 10. napjan, valamint a 2019. aprilis 18. napjan elektronikus
levelezés utjan tortént egyeztetéseket csatoltak be a hivatalboli kezdeményez6 részére.

26. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az alvallalkozéi szerzédés, a Proakcio
Kft. részére 2019. julius 11. napjan kiéllitott teljesitésigazolas, az elektronikus levelezések
valamint a szerz6do felek hivatalboli kezdeményez6 részére megkiildott nyilatkozata alapjan
a Proakcio Kft. alvallalkozé mar a 2019. 4prilis 22. napjan tortént bejelentését megeldzden,
2019. aprilis 3. napjatol részt vett a vallalkozoi szerzodés teljesitésében. Minderre tekintettel a
kérelmezett a szerzddések teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozot az ajanlatkérd felé a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen nem az alvéllalkozé teljesitésbe torténd



bevonasat megel6zoen, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, mely
magatartasaval a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

27. A hivatalb6li kezdeményezd 2022. jalius 5. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a Kbt. kdgens rendelkezéseire tekintettel a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti mulasztdsos jogsértés jellege okan az alvallalkozd szerzddés teljesitésébe torténd
tényleges bevonasat kovetd, késobbi idOpontban torténd bejelentése a jogsértést nem
annuldlja. A kérelmezett 4ltal eldadott azon koriilmények, miszerint az alvallalkoz6
késedelmes bejelentése adminisztrativ jellegli jogsértés €s nem okozott hatranyos
kovetkezményt a szerz6do felek részére a birsagkiszabas korében értékelhetd.

A kérelmezett észrevétele

28. A kérelmezett 2022. junius 21. napjan érkezett észrevételében nem vitatta, hogy az
alvéllalkozé ajanlatkérének torténd bejelentésére az alvallalkozoi szerzddés megkdtését
kovetden keriilt sor. A kérelmezett eldadta, hogy a bejelentés elmulasztasa csak a
szerz6déskotést kovetden keltette fel a figyelmét.

29. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy a hiba adminisztrativ jellegli volt, tovabba,
hogy a bejelentés késése miatt egyik felet, illetve a kdzbeszerzési eljaras tobbi résztvevojét
sem érte hatrany, a szoban forgo alvallalkoz6 mar a szerz6déskotéskor sem allt a kizard okok
hatalya alatt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. februar 7. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

32. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cé€g vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok
nyujtasat kinalja



A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetéséggel élt. A nyertes
ajanlattevo a szerzodés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozdt bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvéallalkoz6 nem 4ll a megel6z6 kdzbeszerzési eljardsban
eldirt kizard okok hatalya alatt.

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités
atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevé a szerzodés megkdotésének idopontjaban, tovabba
a szerzOdés teljesitésének teljes ideje alatt koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Az alvallalkoz6 bevonasat
megeldzden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizard okok hatdlya ald nem tartozasarol.

Az ,eldzetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magaban, hogy mieldtt az alvallalkozot a
szerz6dés teljesitésébe bevonnd a nyertes ajanlattevo, arrdl tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A nyertes ajanlattevd pedig az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a
teljesitésbe, az alvallalkozoi szerz0dés fejezi ki azt, hogy a nyertes ajanlattevd az
alvallalkoz6t be kivanja vonni a teljesitésbe.

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizarolag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

34. A Dontobizottsag elsédlegesen megvizsgalta, hogy a Proakcio Kft. alvallalkozonak
mindsiil-e. A Dontébizottsdg a Kbt. 3. § 2. pontjaban és a Kbt. 3. § 10. pontjaban foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a Proakcid Kft. alvallalkozoénak mindsiil az alabbiak szerint.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett és a Proakcio Kft. 2019. aprilis 3.
napjan megkototte az alvallalkozoi szerzOdést a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a
vallalkozasi szerz8déssel azonos tartalmt feladatok elvégzésére. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy maga a kérelmezett is alvallalkozoként mindsitette a Proakcié Kft.-t a vele kotott
alvallalkoz6i szerzédésben. A kérelmezett tehat alvallalkozoként vonta be a teljesitésbe a
Proakcié Kft-t 2019. aprilis 3. napjan.

36. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Proakcié Kft. nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korbe. A kérelmezettnek a fentiek alapjan az alvallalkozoi
szerzOdés megkotését megelézen lett volna kotelessége az ajanlatkérd felé irdsban
bejelenteni az alvallalkoz6 bevonasat, tovabba a nyilatkozatot megtenni, hogy az alvéllalkozo
nem all kizaré okok hatélya alatt. A kérelmezett ezzel szemben igazolhatéan 2019. éprilis 22.
napjan jelentette be az ajanlatkérének a Proakcio Kft.-t alvallalkozoként és nyilatkozott, hogy
az alvallalkozé nem 4ll a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizard okok hatalya alatt.
Az alvéllalkozoi bejelentés és a kizard okokra vonatkozd nyilatkozat igy a kérelmezett
részérdl az ajanlatkérd felé¢ késébb tortént meg, mint az alvallalkozé bevonasa, ezért az nem



felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban eldirt eldzetes bejelentési
kotelezettségnek.

37. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatdban rogzitett alvallalkozokra vonatkozd eldzetes bejelentési
kotelezettségét, valamint ezzel egyidejiileg a kizard okok hatdlya aloli mentességére
vonatkozé nyilatkozat benyujtasat nem teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatéban foglaltakat.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a felekkel
szemben a jogsértés megtorténtérdl és birsag kiszabasarol.

39. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértes
nyilvanvaldan szandékos volt.

41. A Dontébizottsdg rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan — figyelemmel a 153. § (1)
bekezdés c) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel szemben.

A Dontbbizottsag a birsdg 0sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette az eset Osszes
koriilményét. A DontObizottsag a jogsértés sulyossaga korében értékelte, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési szerzddeés teljesitésére vonatkozo garancidlis jellegli szabalyt sértett meg. A
Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, értékére, a jogsértéssel
érintett alvallalkozoi szerz6dés értékére (nettd 4.303.200.-Ft), valamint arra, hogy a beszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcido kapcsolddhat. A kérelmezett javara értékelte a
Dontdbizottsag, hogy korabban vele szemben jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, a
kérelmezett altal megvalositott jogsértés nem volt nyilvanvaléan szandékos, tovabba, hogy a



jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el.
Mindezek mellett a Dontébizottsdg figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a
kérelmezett késedelmesen, de bejelentette az ajanlatkérének az alvallalkozot, mely
ugyanakkor a jogsértés megtorténtét nem annuldlta. E szempontokat 0Osszességében
mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkez részben megallapitott alacsonyabb 6sszegii birsagot
tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben.

42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

43. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

44. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 30.
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