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A kérelmez6: Varga Vasuti ¢s Kozuati Jarmujavito és -gyarto Kft.
(Nyiradony, Wesselényi utca 10.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dobos Agnes Irén iigyvéd
(Budapest, Radnoti Miklos utca 38. fszt. 3.)

Az ajanlatkéro: Tiszamenti Regiondlis Vizmiivek Zrt.
(Szolnok, Kossuth Lajos ut 5.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Orban Krisztina kamarai jogtanacsos

Univerzal Beszerz6 Kft.
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A kozbeszerzés targya, értéke: Specialis jarmiivek karbantartasa, javitasa — 1. és 2. rész
1. rész 60.000.000.-Ft, 2. rész 60.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000413992024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan indult jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 375.000.-Ft, azaz
haromszazhetvenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat jogorvoslati kérelem elutasitdsara
vonatkozo rendelkezése ellen a Fovarosi Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithaté annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton benyUjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2024. aprilis 4.
napjan feladott hirdetménye 2024. aprilis 8. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, a TED-en 204119-2024. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eléiréasai:
A kozbeszerzési eljaras harom részbdl all.

1. rész:

5.1.

Cim: Specialis jarmii karbantartas, javitas -Keleti

Leiras: Vallalkozasi keretszerzodés, amelynek targya az ajanlatkéré tulajdondban, illetve
iizemeltetésében 4llo specidlis jarmiivek (a gépjarmiilista mellékletben foglaltak szerint:
csatornamoso, szippant6, tehergépjarmii, konténerszallitd) vonatkozasaban az alabbi feladatok
ellatdsa az ajanlatkérd egyedi megrendelései alapjan: -miiszaki allapotfelmérés, periodikus
szervizelés, -felkészités miiszaki vizsgara, muszaki vizsgaztatds, -eseti javitas, gumicsere,
gumijavitds, -miiszaki hibaelhdritds, -tisztitds. A keretszerzddéssel érintett jarmiivek
darabszamat, gyartmanyat, tipusat, miliszaki paramétereit az e részhez tartoz6 muszaki leirds
mellékletét képezd jarmiilista tartalmazza. A jarmilista 19 db jarmiivet tartalmaz. Az
ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a keretszerzddés alapjan ellatandé feladat jellegébol
adododan eldéfordulhat, hogy nem minden jarmi tekintetében kell a feladatot ellatni, illetve
lehetséges, hogy egy vagy tobb jarmu esetében tobb alkalommal keriil sor feladatvégzésre a
keretszerzodés hatalya alatt. A jarmiivek darabszamat az ajanlatkéré annak érdekében adta
meg, hogy ellendrizhetd legyen az M/3. alkalmassagi minimumkovetelmény Kbt. 65. § (5)
bekezdésének vald megfelelése. A miiszaki leirds mellékletében felsorolt jarmiivek kore a
szerz0dés idotartama alatt modosulhat: beszerzés illetve amortizacios csere formajaban
jelenleg nem meghatarozhat6é gyartmanyu €s tipust, azonban a jarmilista H és I oszlopanak
megfeleld besorolasu, Uj €s hasznalt gépjarmiivek kerililhetnek Ajanlatkérd lizemeltetésébe,
illetve kertilhetnek ki ilizemeltetése alol. A jelen rész szerzédésének keretosszege nettd
60.000.000 Ft. AK kotelezettséget vallal a keretosszeg legalabb 70%-anak lehivasara. A
részletes feltételeket a KD tartalmazza. Az ajanlatkéré AUDATEX programot alkalmaz. A
nyertes ajanlattevo altal megajanlott egységarak az adott tevékenységre forditott, legfeljebb az
AUDATEX programb6l szdrmazd dokumentalt kimutatassal igazolt, Megrendeld altal
jovahagyott munkaorak szorzatanak megfeleld 6sszegben szamolhatok el.

2. rész:

5.1.

Cim: Specialis jarmu karbantartas, javitas -K6zépso

Leirds: Vallalkozasi keretszerzodés, amelynek targya az ajanlatkérd tulajdonaban, illetve
iizemeltetésében allo specidlis jarmiivek (a gépjarmilista mellékletben foglaltak szerint:
konténerszallitd, csatornamoso, szippantd, platds, darus, vizszallitok, billendplatd darus,
platdos emeldhatfalas) vonatkozasaban az aldbbi feladatok ellatdsa az ajanlatkérd egyedi
megrendelései alapjan: -miiszaki allapotfelmérés, -periodikus szervizelés, -felkészités
miuszaki vizsgara, muszaki vizsgaztatds, -eseti javitds, -gumicsere, gumijavitas, -miiszaki
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hibaelharitas, -tisztitds. A keretszerzddéssel érintett jarmiivek darabszdmat, gyartmanyat,
tipusat, muszaki paramétereit az e részhez tartozd miszaki leirds mellékletét képezd
jarmulista tartalmazza. A jarmilista 12 db jarmuvet tartalmaz. Az ajanlatkéré felhivja a
figyelmet, hogy a keretszerzddés alapjan ellatando feladat jellegébdl addddan eléfordulhat,
hogy nem minden jarmi tekintetében kell a feladatot ellatni, illetve lehetséges, hogy egy vagy
tobb jarmi esetében tobb alkalommal keriil sor feladatvégzésre a keretszerzodés hatalya alatt.
A jarmivek darabszamat az ajanlatkérd annak érdekében adta meg, hogy ellendrizhetd legyen
az M/3. alkalmassagi minimumkd&vetelmény Kbt. 65. § (5) bekezdésének valdo megfelelése. A
miuszaki leiras mellékletében felsorolt jarmiivek kore a szerzddés id6tartama alatt médosulhat:
beszerzés illetve amortizacids csere formajaban jelenleg nem meghatdrozhaté gyartmanyu és
tipusu, azonban a jarmiilista H ¢és I oszlopanak megfeleld besorolast, 0j ¢és hasznalt
gépjarmivek keriilhetnek Ajanlatkéré iizemeltetésébe, illetve keriilhetnek ki lizemeltetése
alol. A jelen rész szerzddésének keretosszege nettd 60.000.000 Ft. AK kdotelezettséget vallal a
keretosszeg legalabb 70%-anak lehivasara. A részletes feltételeket a KD tartalmazza Az
ajanlatkér6 AUDATEX programot alkalmaz. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott
egységarak az adott tevékenységre forditott, legfeljebb az AUDATEX programbol szarmazo
dokumentélt kimutatdssal igazolt, Megrendeld altal jovahagyott munkadrak szorzatanak
megfeleld 0sszegben szdmolhatok el.

1. és 2. részre is iranyado:

5.1.3. Becsiilt idotartam

Idétartam: 24 Honap

5.1.4. Megujitas

A megujitasok maximalis szdma: 1

Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: Amennyiben a Keretdsszeg nem meriilt ki, az
Ajéanlatkéré egyoldali jognyilatkozataval jogosult tovabbi legfeljebb 12 honappal a
keretszerz0dés hatalyat meghosszabbitani. Részletek a szerzddéstervezetben.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 {6, OKJ 5452502
autoszereld képzettséggel vagy azzal egyenértékll képzettséggel, valamint legalabb 24 honap
autészerelési gyakorlattal rendelkezd szakemberrel. Amennyiben Ajanlattevd a kdzbeszerzés
tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakemberek eldirdsoknak vald megfeleldségét és
rendelkezésre allasat részenként kiilon-kiilon kell igazolni, egy szakember a kozbeszerzés
tobb részében is bemutathatd az alkalmassag igazolasara, egy ajanlati részen beliil nem
mutathatd be ugyanaz a szakember. A képzettség egyenértékliségének bizonyitasa ajanlattevo
kotelezettsége. Ajanlatkérd az M/1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott,
parhuzamosan egy adott idGtartam alatt, azaz azonos id6ében elvégzett szakmai gyakorlatot
csak egyszer veszi figyelembe. Pl. amennyiben a szakembernek van gyakorlata 2017.12-
2019.04-ig, és van egy masik gyakorlata 2018.05-2020.03-ig, akkor Ajéanlatkérdé a 2018.05.
ho és 2019.04. ho kozotti honapokat csak egyszer veszi figyelembe, azaz ebben az esetben az
atfedéssel érintett részre Ajanlatkérd 12 honap gyakorlati id6t vesz figyelembe.

M/2.) Alkalmatlan Ajanlattevd, ha az altala megjeldlt egy vagy tobb szerviz nem rendelkezik
az alabbi miiszaki felszereltséggel: « 1 db karosszérialakatos miihely, amely rendelkezik 1 db
emeldvel, 1db sima beélloval, amely beélld rendelkezik helyre huzé paddal. « 1 db minimum
1 allast fényez6 mithely « 1 db fényezdkabin ¢ 1 db autdszereld miihely (amely rendelkezik
aknaval vagy csépos emeldvel) « 1 db klimagazos toltégép az ajanlattétellel érintett rész
miuszaki leirdsaban meghatarozott valamennyi jarmitipusra a mindenkori jogszabalyoknak
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megfeleléen (ajanlatkéré nem varja el a nyilatkozatban a jarmiikategoriak konkrét
felsorolasat, elegendd ajanlattevd altalanos nyilatkozata) « 1 db 10 — 22,5 col kozotti
gumiszereld gép, centrirozassal < 1 db futomiallitdé gép < jarmiidiagnosztikai eszk6zhoz
kapcsolodo éves frissitések igazoldsa

Amennyiben Ajanlattevé az egy részhez tartozo szolgaltatast tobb helyszinen végzi, abban az
esetben minden szervizmiithelyt fel kell tiintetni a nyilatkozaton, illetve az alkalmassagi
feltételnek a szervizeknek egyiittesen meg kell felelniiik. Tobb részre torténd ajanlattétel
esetén ugyanaz a szerviz tobb részben is bemutathatd, azonban a szerviznek vagy
szervizeknek egyiittesen valamennyi ajanlattétellel érintett rész tekintetében egyenként meg
kell felelniiik az alkalmassag minimumkdvetelményének.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium: Tipus: Ar

1. Ajéanlati &r / Sulyszém: 175

Kritérium: Tipus: Mindség

2. Fodarabcserés munkdkra kotelezéen eldirt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallas
honapokban (0 honap és 6 honap kozott) Stlyozas (pontok, pontos) / Stlyszam: 10

2.1.4. Altalanos informaciok

11. Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont-AR ,,Ajanlati 4r” szempont (sulyszam Osszesen
175) korében az alabbi szempontokat értékeli valamennyi rész vonatkozasaban:

1. Muszaki allapotfelmérés (nett6 HUF/jarmti/alkalom) — stulyszam: 30

. Periodikus szervizelés (karbantartas) rezsioradija (netto6 HUF/6ra) — sulyszam: 30

. Javitas rezsioradija (nett6 HUF/6ra) — stilyszam: 30

. Karosszéria munkak rezsioradija (nettd6 HUF/6ra) — sulyszam: 5

. Gumiabroncs-csere, javitas rezsioradija (nett6 HUF/6ra) — stlyszam: 15

. Tisztitas rezsioradija (nett6 HUF/6ra) — stlyszam: 5

. Szallitasi dij: (nett6 HUF/ km) — sulyszédm: 5

. Kiszallasi dij: (nett6 HUF/km) — stlyszam: 15

9. Gyari alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 5% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) — sulyszam: 15

10. Gyari mindséggel megegyezd utangyartott alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 30%
kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy pontossaggal) — sulyszam: 15

11. Gumiabroncs kedvezmény mértéke (%) (0 és 30% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) — sulyszam: 10

A Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd eldirja a kovetkezoket: Az 1.10. értékelési
szempont esetében: 5%, vagy annal kedvezdbb megajanlas esetén az ajanlatkérd az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad. Az 1.11. valamint 1.12. értékelési szempont
esetében: 30%, vagy anndl kedvezObb megajanlas esetén az ajanlatkérd az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szdmu pontot ad.

12. A 2. értékelési szempont-MINOSEG (Fddarabeserés munkakra kotelezden eléirt 12 honap
jotallason feliili tobbletjotallas honapokban (0 honap €s 6 honap kozott) korében Ajanlatkérd
a jarmii fodarabok alatt az 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 1. mellékletének 1. fejezet 1.
pontja alapjan a kovetkezdket érti: motor, valtoémi, kormanyberendezés, futomiivek, alvaz
vagy 0nhord6 kocsiszekrény, felépitmény.

03N Ok~ W

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott utmutatdét az ajanlattevok részére,
miuszaki leirast, gépjarmilistat, iratmintakat, szerzodéstervezetet.
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4, Az utmutatd az ajanlattevék részére 16. pontjdban Az ajanlatok értékelése cimmel
rogzitette az ajanlatkérd:

1-8. értékelési alszempontok:

Az Ajanlati ar részszemponton belill az egyes alszempontokra megajanlott nett6 ajanlati arnak
tartalmaznia kell valamennyi, az adott alszempont szerinti feladat miiszaki leirasban
meghatarozott tartalmanak teljes ellenértékét (magaban foglalva kiilonosen, de nem
kizarolagosan: az 0sszes munka-, eszkoz-egyéb koltséget, szétszereléssel, fel- és lerakodassal,
Osszeszereléssel, valamint az ajanlattevé munkavallaloival illetve kozremiikddoivel
kapcsolatos koltségeket, a jotallasi kotelezettség ellenértékét, a feladatok teljesitése soran
sziikséges motorcsere valamint forgalmi rendszam csere okmanyirodai ligyintézésének dijat,
az egyedi megrendelések teljesitése soran az adott jarmiivel kapcsolatban adott feltjitasi
illetve selejtezési javaslat dijat). A szerzOdéstervezethez észrevétel e korben sem tehetd, az
ajanlati ar nem tehetd meghatarozott koriilménytol, vagy feltételtdl fiiggdve.

A megajanlott aron feliil (az altalanos forgalmi ado kivételével) ajanlattevé semmilyen egyéb
ellenszolgaltatdsra nem tarthat igényt.

5. Az ajénlattételi hataridére, 2024. majus 6. napjdig a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében ketté-ketto ajanlat érkezett: Varga Jozsef egyéni vallalkozo és SZABO Autdsbolt és
Szerviz Kft. részérol.

A kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. rész tekintetében Varga Jozsef egyéni vallalkoz6 ajanlata az
alabbi volt:

1. Ajanlati ar

1.1.Miszaki allapotfelmérés (nettd6 HUF/jarmii/alkalom) : 15 000

1.2. Periodikus szervizelés (karbantartas) rezsioradija (netto6 HUF/6ra) : 5 500

1.3.Javitas rezsidradija (netté HUF/o6ra) : 5 500

1.4.Karosszéria munkak rezsioradija (nett6 HUF/6ra) : 5 500

1.5. Gumiabroncs-csere, javitas rezsioradija (nettd6 HUF/6ra) : 5 500

1.6.Tisztitas rezsioradija (nett6 HUF/ora) : 5 500

1.7.Széllitasi dij: (nettd6 HUF/ km) : 720

1.8.Kiszallasi dij: (netto6 HUF/km) : 8 000

1.9.Gyari alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 5% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) : 5

1.10.Gyari mindséggel megegyezd utangyartott alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 30%
kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy pontossaggal) : 30

1.11.Gumiabroncs kedvezmény mértéke (%) (0 €s 30% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) : 30

2. Az ajanlatkérd altal a fédarabeserés munkéakra kotelezden eldirt 12 honap jotallason feliili
tobbletjotallas honapokban (0 honap és 6 honap kozott): 6

A SZABO Autésbolt és Szerviz Kft. a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében az
alabbi volt:

1. Ajanlati ar

1.1.Miszaki allapotfelmérés (nett6 HUF/jarmii/alkalom) : 35 000

1.2. Periodikus szervizelés (karbantartas) rezsidradija (netté HUF/ora) : 15 000

1.3.Javitas rezsiéradija (nettd6 HUF/ora) : 17 000

1.4 Karosszéria munkak rezsioradija (nettd6 HUF/ora) : 15 000

1.5. Gumiabroncs-csere, javitas rezsioradija (nettd6 HUF/6ra) : 15 000

1.6.Tisztitas rezsioradija (nett6 HUF/6ra) : 12 000

1.7.Széllitasi dij: (nett6 HUF/ km) : 720



1.8.Kiszallasi dij: (netto6 HUF/km) : 300

1.9.Gyari alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 5% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) : 2

1.10.Gyari mindséggel megegyezd utangyartott alkatrész kedvezmény mértéke (%) (0 és 30%
kozott, legfeljebb ketto tizedesjegy pontossaggal) : 20

1.11.Gumiabroncs kedvezmény mértéke (%) (0 és 30% kozott, legfeljebb kettd tizedesjegy
pontossaggal) : 10

2. Az ajanlatkérd altal a fddarabcserés munkakra kotelezden eldirt 12 honap jotallason feliili
tobbletjotallas honapokban (0 honap €s 6 honap kozott): 3

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 2024. majus 28. napjan
indokolas adasra hivta fel a kérelmezot a Kbt. 72. §-aban foglaltakra tekintettel az alabbi
tartalommal:

Az indokolas kéréssel érintett ajanlati arelemek: 2., 3., 4. és 6. arelemek

Ajanlattevl ajanlati aranak eltérése az 1. részhez benyujtott ajanlatok €s a becsiilt érték
atlagahoz viszonyitva:

‘ ‘ AJANLATI ARA| BECSULT| SZAZALEKOS| KULONBOZET
AJANLATI AR ELEM NETTO HUF ERTEK | ELTERES NETTO HUF
1.1. Miszaki allapotfelmérés o

(netto HUF/jarmii/alkalom) 15000 15000 | 0,00% 0
1.2. Periodikus szervizelés
(karbantartas) rezsioradija 5500 13 000 -57,69% 7500
(netto HUF/6ra)
1.3. Javitas rezsioradija ) 0
(nett6 HUF/6ra) 5500 13 000 57,69% 7 500
1.4. Karosszéria munkak rezsioradija 0
(nett6 HUF/6ra) 5500 13 000 -57,69% 7500
1.5. Gumiabroncs-csere, javitas dija N

(nettd HUF/db) 5 500 5 000 10,00% -500
1.6. Tisztitas rezsioradija ) 0

(nett6 HUF/6ra) 5500 10 000 45,00% 4 500
1.8. Szallitasi dij: 0

(netto HUF/ km) 720 600 20,00% -120
1.9. Kiszallasi dij: o R

(netto HUF/km) 8 000 200 3900,00% 7 800

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlati ar és a becsiilt érték mértékéhez vald viszonyitds alapjan
megallapitotta, hogy Ajanlattevo fentiekben megadott és értékelés ald esd arelemei esetében
indokolt arindokolast kérni. Az elézetesen kalkulalt becsiilt érték realis viszonyitdsi pontként
valo figyelembevétele - az Ajanlattevd ajanlati aran kiviil - beérkezett arelemek alapjan is
indokolt.

Felhivom Ajéanlattevét, hogy tételesen mutassa be az indokolaskéréssel érintett ajanlati
egysegarai kalkulalasat kiilon-kiilon és az ajanlata 6sszességében is.

Az indokolas kéréssel érintett ajanlati arelemek: 1.2., 1.3., 1.4., 1.6.



Ennek korében kérjiik tételesen lebontva mutassa be, hogy az egyes egységarak mogott
milyen feladatok ellatasa torténik, 6sszhangban a miiszaki leirassal, és ezeknek a feladatoknak
mi a nett6 Ft értéke.

Kérjiik, hogy az indokoladsban térjenek ki:

- a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételek, sziikséges anyagok és
azok beszerzési ara, €és a nem oOradijas egységarak esetében a feladatok elvégzésének
iddigénye bemutatasara,

- ateljesités soran felmeriild koltségekre, tigy, mint személyi alapbér, potlékok, kotelezod
adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis €s egészségligyi szolgaltatas, ligyviteli koltség,
biztositasok, a teljesitésben részt vevé személyek alapbére és jarulékai, adminisztracios
koltségek,

- az eljaras inditasakor hatdlyos, a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szo6lé 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet
szerint, a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
mértékének betartasara,

- a fizetett szabadsaggal, szocidlis hozzajaruladsi adoval, szabadsag-betegszabadsag miatti
helyettesitéssel, Munkatorvénykonyv szerinti bérpotlékkal torténd kalkulalasra

- abalesetvédelmi és munkavédelmi koltségekre,

- utdij, eszkozigény, teljesitéshez sziikséges jarmiivek ilizemeltetése, karbantartasa,
javitasa, azokndl a feladatoknal, ahol ezek felmeriilnek (pl.szallitasi dij, stb.)

- a teljesitési teriileteken Ajanlattevé altal mikodtetett telephelyek valamennyi
koltségére,

- a gazdasagi szerepl6t terheld adok stb.

- az elérni kivant nyereségre, ¢s minden egyéb koltségtétel és kockazati tényezd
bemutatasara, amelyek a jelen indokolaskéréssel érintett megajanlést befolyasoltak.

Az indokolas tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy a megajanlott aron Ajanlattevd képes a
szerzOdéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett.

Kérjiik, hogy az egyes koltségtételek megadasa mellett részletes, egyértelmii és kovethetd
szamitdsokkal mutassdk be a megajanlasuk pénziigyi megalapozottsagit és gazdasagi
észszerliségét. Mutassak be a megajanlasuk alapjaul szolgédld tényeket, koriilményeket olyan
részletezettséggel, hogy az Ajanlatkéré abbol meggydézddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd
altal vallalt ellenszolgéltatasért a jelen kdzbeszerzési eljaras targya megvalosithato, az ajanlat
a gazdasagi észSzerliséggel Osszeegyeztethetd.

Ajanlatkérd kéri az érintett ajanlattevdt, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszdban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon al4, amelybdl egyértelmiien és objektiv mdédon
megallapithato a hivatkozott adat, tény valodisaga.

Fentiek alapjan az indokoldsban azt sziikséges alatdmasztani, hogy a szerz6dés a megajanlott
aron teljesithetd.

Az indokolasnak objektivnek, tényszeriinek és megfelelden részletesnek kell lennie, tovabba
azt kell aldtdmasztania, hogy az ,,1. Ajanlati & szempontra adott megajanlasok szerinti
Osszegek ellenében a szerzOdés valamennyi jogszabalyi ¢és ajanlatkéréi eldirdsnak
megfelelden teljesithetd.

Az Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az Ajanlatkérd
kizarolag objektiv, szamszerlsitett, érdemi valaszt tud elfogadni. Az altalanos, konkrétumok
nélkiili megfogalmazasok, indokoléasok, hivatkozasok nem elfogadhatdak.



7. A kérelmez6 2024. junius 3. napjan benyujtotta indokolasat a kdzbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

A kérelmezo indokoldsaban 9 oldalban bemutatta a teljesitéshez sziikséges humaneréforras
sziikségletet, ezek koltségeinek ismertetésével, a teljesitésre kalkulalt iddsziikségletet az
igénybe venni kivant szakemberekre lebontva, a cégkoltségek tételeit, azok mértékét, a
haszon mértékét, valamint a kivételesen elényos koriilményeit.

8. Az ajanlatkéré 2024. junius 20. napjan (1.) kiegészité indokolasadasra hivta fel a
kérelmez6t a k6zbeszerzési eljaras 1. részében az alabbi relevans tartalommal:

»l. Ajanlatkér6 az alabbi kiegészitd arindokolast kéri a benyujtott arindokolassal
kapcsolatban:

1. Ajanlatkér6 kérte, hogy minden adatot, tényt, amelyre az arindoklas kérésre adott
valaszaban (tovabbiakban 1. szamu arindokolas) hivatkozik, olyan dokumentummal
tamasszon al4, amelybdl egyértelmiien és objektiv modon megallapithatd a hivatkozott adat,
tény valddisaga.

Ajénlattevd nem csatolt alatamaszté dokumentumokat a vdalaszdban adott adatok
alatdmasztasara, illetve azok kalkuldciora, szémitasaira. Kérem csatoljon olyan
dokumentumokat, mellyel minden adatot és tényt, amelyre az 4rindoklds kérésre adott
valaszaban hivatkozik egyértelmiien és objektiv modon alatdmaszt (pl. bérpapirokkal az
alkalmazotti alapbért/béreket).

6. Ajénlattevd a cégkoltség elemek, azaz a kozponti adminisztracio koltségek jelen
szerzddésre vetitett fajlagos koltségei szamitasanal nem csatolt dokumentumokat a valaszaban
adott adatok aldtamasztisara, illetve azok kalkuldciora, szamitdsaira. Kérjiikk az igazolo
dokumentumok csatolasat.

12. Ajanlattevo rezsioradijas megajanlast tett ajanlatdban a 2., 3., 4. és 6.arelemek kapcsan.
Ezen arelemek aldtdmasztasara az izemi munkadijak kiszdmitasanal négy kiilonbozd teriileten
dolgoz6 foglalkoztatottra vonatkozdan a 2., 3., 4. és 6. arelemek kapcsan felmeriilt idéigényt
hogy azt 1 munkaorara 1 f6 dolgozoéra aranyositva szamolta ki. Viszont sajat maga mutatta ki
azt, hogy 1 rezsiorara 4 6 dolgozd tobb, mint 1 6ras tevékenysége esik a megvalodsitas soran
¢s ezen dolgozdk bérkoltségét aranyosan bemutatta és kalkulalta a rezsioradi] 0sszegében.
Ajanlatkérd szamitasa szerint egy rezsidradijra a bemutatott cégkdltségbdl (16ra/118) tovabbi
minimum 14 percre es6 cégkoltsége is terhelédik Ajanlattevd szamitasa alapjan. Kérjiik annak
bemutatasat, hogy az egy rezsioradijra kalkulalt cégkoltségben hol és hogyan jelenik meg a
tovabbi 3 dolgozd aranyos iddraforditdsara esd cégkoltség Osszege az 1.2., 1.3., 1.4. és
1.6.arelemek esetében?

13. Hogyan kalkulédlta az egy rezsiora alatt teljesitésre keriild és annak dijaban kalkulalt
tovabbi 3 {0 altal ellatott kiilonbozd részfeladatok munkaidé igényét? Hogyan lehetséges egy
egy munkaorat igénybe vevO javitasi vagy tisztitasi feladat esetében a szakmunkét végzo
szakemberen kiviil a feladatellatasban részt vevo tovabbi 3 0 4ltal ellatott feladatok megadott
1d6igény alatti teljesitése?
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9. A kérelmezé 2024. junius 25. napjan megkiildte (1.) kiegészitd indokolasat az
ajanlatkéré részére, melyet iizleti titokka nyilvanitott. A kérelmez6é 5 oldalban megadta
indokolasat az ajanlatkéré altal kért 15 pont mindegyike tekintetében ¢€s benyujtott



alatdmaszté dokumentumokat (bérlapokat, cégkoltségek szamlait, statisztikai [étszam
kimutatast, bérkoltség timogatasra vonatkozo szerz6dését, biztositasi kotvényét).

10. Az ajanlatkérd 2024. julius 3. napjan ismét (2.) kiegészitd indokolasadasra hivta fel a
kérelmez6t a kozbeszerzési eljaras 1. részében az (1.) kiegészité arindokolasa kapcsan. Kérte
az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd tisztazza és szamszakilag mutassa be, milyen modon van
Osszhangban és hogyan szamolta ki az ipar(izési ado, a fiités, mobiltelefon, telefon-vonalas-
internet koltség értékét 1 fore €s 1 honapra a benyujtott dokumentum alapjan, tovabba
csatoljon olyan biztositasi kotvényt/dijfizetési dokumentumot, amelybdl megallapithaté a
szakmai feleldsségbiztositas dija az adott biztositasi iddszakra vonatkozoan.

11. A kérelmez6 2024. julius 4. napjan megadta (2.) kiegészitd indokolasat minden pont
tekintetében dokumentumok csatoldsaval, tovabba bemutatta vallalkozasat. Ezen kiegészito
indokolésat is tlizleti titokka nyilvanitotta.

12. Az ajanlatkérdé 2024. julius 11. napjan ismét (3.) kiegészitd arindokolds adasra hivta
fel a kérelmez6t a kdzbeszerzési eljaras 1. részében az alabbi tartalommal:

,Arindokolas kérés: Ajanlatkérd jol érti, hogy Ajanlattevé nem kalkulalt a fent nevezett
anyag/technologiai anyagkoltséggel az ajanlati &r indokolasaban?”

13. A kérelmez6 2024. julius 12. napjan megadta (3.) kiegészité indokolasat az ajanlatkér
kérdésére, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

14. Az ajanlatkéré 2024. julius 31. napjan kiildte meg dontését és tdjékoztatasat az
ajanlattevok részére, mely szerint a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

15. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkéré indoklasaban rogzitette,
hogy ,Ajanlattevd nem indokolta a kikiildott alacsony ar indokolas és kiegészitd
indokolaskérésekre hitelt érdemlden a megajanlasat az 1.rész Keleti Régid tekintetében az
1.2., 1.3, 1.4. és 1.6. arelemek kapcsan, ezért az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. 72 §-ara hivatkozva, mivel az egyes arelemek hidnyosan kertiltek
bemutatasra az Ajanlattevd részérdl, valamint egyes igazold dokumentumok nem keriiltek
benyujtasra, igy azok az Ajanlatkér6 szamara nem ellendrizhetdek, valamint igy Ajanlatkérd
nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl. Tehat
Ajanlattevd altal tett indokolas nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat, a
teljesithetdség igazolasat.”

»Ajanlatkérd megallapitasa:

1. Ajanlattevo iizleti titokka nyilvanitott indokolasaban levezette, hogy az 1.2., 1.3., 1.4,
¢s 1.6.arelemek teljesités¢hez igénybe vesz humanerdforrast és iddsziikségletet, melyet az
alabbiak szerint részletezett: A humaneréforras igényét a teljesitéshez négy foben hatirozta
meg Ajanlattevd, a kalkulalt és megajanlott egységarait a 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6.arelemekre,
azaz | rezsidradijra vetitve adta meg.

Ajanlattevd 1 orara vetitve egy fO esetében az iddsziikségletet 1 oraban, a tovabbi harom f6
esetében pedig 0sszesen 14 percben adta meg 1 orara vetitve.

Tehat Ajanlattevo rezsioradijas megajanlast tett ajanlatdban az 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6. arelemek
kapcsan. Ezen arelemek alatamasztasara az tizemi munkadijak kiszamitdsanal négy kiilonboz6
terlileten dolgoz6 foglalkoztatottra vonatkozoan a 2., 3., 4. és 6. arelemek kapcsan felmertilt
idoigényt kalkulalta. Az egy rezsioradijra es6 Osszes koltségét a munkabérek és az egy 6
dolgozoéra vetitett Gsszesitett c€gkoltség ardnyositott 6sszege alkotta, azzal indokolta. Viszont
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1 f6 dolgozoéra aranyositva szamolta ki. Ajanlattevd kimutatta azt, hogy 1 rezsidrara 4 {6
dolgozd tobb, mint 1 oras tevékenységének koltsége esik a megvalositas soran, és ezen
dolgozdk bérkoltségét ardnyosan bemutatta ¢és kalkulalta a rezsioradij Osszegében,
figyelemmel az altala kimutatott iddsziikségletre is. Ajanlatkérd szamitidsa szerint egy
rezsioradijra a bemutatott cégkdltségbdl (egyik dolgozd esetén 16ra/1f6), valamint az
Ajanlattevd altal bemutatott tovabbi 3 f6 kozremiikddd tovabbi minimum 14 percre esd
cégkoltsége is terhelddik, Ajanlattevd szamitdsa alapjan. Ajanlattevd a cégkdltségek
aranyositott 0sszegébdl a tovabbi harom, a teljesitésben kozremiikodé dolgozo, altala
kimutatott 14 perc munkaidejére kalkulalt kdltségét nem szamitotta be, ennek megfelelden a
bemutatott szdmitas nem tdmasztja ala a rezsidradij megajanlésat.

2. Ajanlatkérd tovabba kérte, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszdban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon ala, amelybdl egyértelmiien és objektiv mddon
megallapithat6 a hivatkozott adat, tény valodisaga.

Ajanlattevd nem csatolt hat darab, a szamitdsanak ¢és megajanlasanak pénziigyi
megalapozottsagat ¢€s gazdasagi észszeriiségét bizonyitd dokumentumot, az arindokolas
kérésre ¢és kiegészitd arindoklas kérésre sem, amely tételeket Varga Jozsef ev. a
3. Tovabba Ajanlattevd altal az arindokolaskérésre benyujtott nyilatkozataban kifejtette,
hogy foldgaz koltségeinek csak bizonyos szazalékat szamolta el és szerepeltette fiitési
koltségként, a fennmaradd szazalékot pedig technologiai anyagkoltségként indokolta.
Azonban az Indokoldskérés aranytalanul alacsony arra tekintettel dokumentumra adott
valaszaban ilyen tételt nem mutatott be a cégkoltségek kozott, holott Ajanlatkérd eldirdsa az
volt, hogy minden egyes koltségtételt ott sziikséges bemutatni, ahol az felmeriil az egyes
alszempontokra vonatkozoan.”

16. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkéré indoklasdban rogzitette,
hogy ,Ajanlattevé nem indokolta a kikiildott alacsony &ar indokolds ¢és kiegészitd
indokolaskérésekre hitelt érdemléen a megajanlasat az 1.1., 1.2., 1.3, 1.4., 1.5. és 1.6.
arelemek kapcsan, ezért az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 72 §-
ara hivatkozva, mivel az egyes arelemek hidnyosan keriiltek bemutatasra az Ajanlattevd
rész¢érol, valamint egyes igazold dokumentumok nem keriiltek benyujtasra, igy azok az
Ajanlatkérd szamara nem ellendrizhetéek, valamint igy Ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni
az ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérol. Tehat Ajanlattevd altal tett indokolas
nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a teljesithetdség igazolasat.”

17. A kérelmezd 2024. augusztus 1. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkéronél a kozbeszerzési eljards 1. és 2. része tekintetében. A vitarendezési
kérelemben sérelmezte ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat mind a kozbeszerzési eljaras
1. és 2. része tekintetében, a koOzbeszerzési eljards 1. része tekintetében indokait a
kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelemben eldadottakkal
azonos tartalommal rogzitette az elézetes vitarendezési kérelemben.

18. Az gjanlatkéré 2024. augusztus 5. napjan a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is elutasitotta. A kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében az elézetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak indokait a kdzbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében indult jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltakkal
azonos tartalommal rogzitette.
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19. A kérelmez6 2024. augusztus 7. napjan tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy kérelmezonél
jogutodlas kovetkezett be, kérelmezd jogutdodja a Varga Vasuti és Kozuti Jarmiijavitod és -
gyarto Kft. lett.

20. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 2024. augusztus 30. napjan
kiildte meg az eljaras eredményérdl szolo Osszegezést, mely szerint érvényes €s nyertes
ajanlatot a SZABO Autosbolt és Szerviz Kft. tette, érvénytelen a kérelmezé ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan. Rogzitette az Osszegezésben: VI.1.1) A szerzddéskotési
moratorium id6tartama: Kezdete: 2024.08.31. Lejarata: 2024.09.09. Moratoriummal
kapcsolatos tovabbi informacidk: Az eljards 2.részében alkalmazza Ajanlatkéré a
szerzOdéskotési moratdoriumot. VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2024.08.30.
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2024.08.30.

21. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében 2024. szeptember 4. napjan
iratbetekintésen vett részt, betekintett a nyertesként megjeldlt SZABO Autodsbolt és Szerviz
Kft. M/1, M/2, M/3, SZ/1 alkalmassagi kovetelmények kapcsan benytjtott dokumentumokba,
valamint a 2024. jalius 12. napjan kiildott hianypotlasi felhivésra, felvildgositas kérésre
benyujtott iratokba.

22. A kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 2024. szeptember 5. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd felé¢, melyben a nyertesként
megjellt SZABO Autosbolt és Szerviz Kft. ajanlatanak érvényességét vitatta a kozbeszerzési
eljaras 2. része kapcsan benyujtott jogorvoslati kérelemben foglaltak szerinti tartalommal.

23. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 13. napjan a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében - a nyertes ajanlattevé hidnypoétlasra vald felhivasat és hianypotlasat kovetéen —
az eldzetes vitarendezési kérelmet érdemben elutasitotta.

24. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében 2024. szeptember 13.
napjan Ujabb 0Osszegezést kiildott az ajanlattevOknek, melyben pontositotta a nyertes
ajanlattevd kapcsan az V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek pontban a
kapacitasnyjto szervezet cimében a hazszamot. Az Osszegezés tartalma egyebekben nem
valtozott.

Az 0Osszegezés modositdsaban rogzitette: VI.1.4) Az Osszegezés modositasanak indoka:
Ajanlatkérd adminisztrativ hiba folytdn modositja a Kapacitasnyu;jto szervezet adatait.
Rogzitette tovabba: VI.1.1) A szerzddéskotési moratorium iddtartama: Kezdete: 2024.08.31.
Lejarata: 2024.09.09. Moratoriummal kapcsolatos tovabbi informaciok:- VI.1.2) Az
Osszegezés elkészitésének idOpontja: 2024.08.30. VI.1.3) Az 0Osszegezés megkiildésének
idépontja: 2024.08.30.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

25. A kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része ellen iS nyujtott be jogorvoslati
kérelmet.

26. A Kkozbeszerzési eljaras 1. része ellen a kérelmez6 2024. augusztus 21. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan és az érvénytelenné nyilvanité ajanlatkér6i dontés,
tajékoztatds megsemmisitését.
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Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire ¢és a 73. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

A jogsértésrol vald tudomadsszerzés idOpontjaként 2024. augusztus 5. napjat, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitd valasz megkiildésének idOpontjat jelolte
meg.

27. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a kérelmezo
ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, a kérelmezd ajanlata nem
tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast.

28. A kérelmezé az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitasrdl szolo tajékoztatds 1.
pontjaban megjelolt indok tekintetében elGadta, hogy az ajanlatkéré szamitasa, logikai
levezetése téves. Az ajanlatkérd elgondolasa gyakorlatilag az, mely szerint egy vallalkozas
ugy mikodik, hogy egy szakemberhez hozzd van teljes munkaidoben rendelve egy
adminisztrator, egy teljesitésért felel6s személy, egy kdzponti iranyitasban részt vevo személy
¢s ez a 4 személy teljes munkaideje adja ki 1 rezsiora lizemi munkadijat, téves megallapitas.
Az arindokolasban objektiv modon leirta a kérelmez6, hogy 1 f6 szakemberhez a kiilonb6z6
teljesités soran részt vevo dolgoz6 mennyi id6 alatt milyen munkafolyamatot fog csinalni. Az
id6ben és a munkafolyamatokban ajanlatkéré nem is talalt kifogast. Az indokolasban szerepel,
hogy a cégkoltségek azért vannak a teljes 1étszammal elosztva, mert alkatrész rendelések és
egyéb tevékenységilk miatt produktiv dolgozok. A cégkdltségek ismertetett levezetése
megfeleld, objektiv, az Osszes cégkoltség 1 orara levetitve keriilt megadasra, levezetésre az
indokolasban,_azok az 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6. arelemekre vonatkozé rezsidradij tekintetében 1
orara vonatkoznak. Az ajanlatkérd elgondolédsa, szamitasa a cégkoltségek tekintetében nem
megfeleld, de még ha az ajanlatkérdi szamitést el is fogadndnk — mint ahogy azt ajanlatkér6 a
kiegészitd indokolasok soran elfogadta, mert az indokolas utan erre kiegészit6 indokolast nem
kért —, az esetben is az indokolasbhan ismertetett nyereség/haszon kimutatott mértéke a téves
ajanlatkérdi szamitas koltségeinek fedezésére boven elegendo lenne.

A kérelmezd szerint rezsioradijndl az Osszes résztvevd személyi koltségét kell bemutatni,
melyet megtett. Bemutatta, hogy 1 ora alatt hany f6 munkaja és milyen idétartammal
szlikséges. A cégkoltségek bemutatasanal 1 f6/6raval szdmolt a kérelmezd, mert a koziizemi
szamlaknak is ez a mértékegysége. Ha igy szamolt volna a kérelmez6, ahogy az ajanlatkérd
téves levezetésében gondolja, akkor egy 24 oras nap 33,6 6rabol allna. Attdl, hogy az adott
pillanatban 1 vagy 2 f6 dolgozik, a rezsi koltség nem valtozik a honap végén.

Az ajanlatkérd gondolatmenete akkor sem lenne helyes, ha kizardlag az ¢ szerz6dését hajtana
végre a kérelmezo €s a teljesitésben részt vevo személyek egyéb mas szerz0dés részesei nem
lennének. De egyéb mas szerzddéssel is rendelkezik a kérelmezd és a masik 3 f6 részt vesz
annak teljesitésében, amivel hasznot termel, igy a rezsi koltséget is el kell osztani rajuk._Ez
egy fore és egy orara lett lebontva. Azért nem kalkulalt a kérelmezé a +14 perccel a
cégkoltség tekintetében, mert ezek a munkafolyamatok parhuzamosan nem tudnak miikddni,
vagyis pl.: amig a gépkocsi nincs leszallitva, atvéve a telephelyen és atvizsgalva, nem tud a
masik f0 arajanlatot adni, megrendel6t fogadni és alkatrészt rendelni, ezek mind kiilon
munkafolyamatok a szakmunkds bérén feliil, ami hasznot termelnek, 6radij koltségben nem
jelenik meg (de megjelennek a szallitdsi dijban pl. diszpécser koltsége, atadod-atvevod
koltsége), vagy megjelennek az alkatrész arrésekben (pl. drajanlatado, alkatrész megrendeld
¢s szamlazd). Ezekre az ajanlatkérd nem kért arindoklast, pedig kozismert, hogy a gépjarmii
javité szakma haszna nem kizarélagosan rezsioradij haszonbol all 6ssze. Cégkoltségnél azért
szamolt a kérelmezd 35 fovel, mert mindenki hasznot termel a munkakdrében és hozzajarul a
cégkoltségekhez.
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A kérelmezd hivatkozott a gépjarmiifenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirdl
sz0616 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletre, mely a kiilonb6z6 autdipari tevékenység dologi és
személyi feltételeit, valamint az egyes munkak kotelez6 munka folyamatait is meghatarozza,
az adminisztrativ tevékenységet kiilon munkafolyamatként jeloli meg (10. § (1)-(2)
bekezdés).

A munkafolyamatokat, amit a kérelmezé az indokolasban bemutatott és az ajanlatkérd is
elismert, a szdmlan nem tudja a kérelmezd kiilon bemutatni, hogy adminisztrativ rezsiéradij,
hiszen a munkafolyamat szerves része, az ajanlatkéré nem biztositott a felolvasolapon kiilon
ajanlattételi lehetoséget adminisztrativ munkafolyamat oOradijara. Az adminisztrativ
munkafolyamatok tekintetében nem is lehet kiilon szdmlazni, mert maga a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen kotendd szerzédés nem enged ilyen megnevezést, de az 1/1990. (IX.
29.) KHVM rendelet szerint ezeket kotelezd elvégezni. Ezen rendelet 4. §-a rogziti, hogy
hany f6t6él kotelezé kozép- vagy foiskolai, illetve egyetemi végzettség a munkafolyamatok
kiosztasara, illetve ellendrzésére, leirja a kotelezd munkafolyamatokat a jogszabaly, a targyi
kozbeszerzés viszont nem engedi, hogy ilyen megnevezéssel szamlazzon a kérelmezd.

Az arindokolasban/kiegészité arindokolasokban be kellett mutatni minden olyan koriilményt,
amely sziikséges a teljesitéshez, a személyi sziikségnél be kellett mutatni, hogy kik kellenek a
teljesitéséhez, de kiillon nem volt olyan birdlati szempont, hogy pl. adminisztrativ munka
6radija, ahol be tudta volna a kérelmezé mutatni a hasznot. Es azért szamolta a kérelmez6 a
cégkoltségeket 35 fovel, mert mindenki hasznot termel a munkakorében és hozzajarul a
cégkoltségekhez.

29. A kérelmezé az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitasrol szold tajékoztatas 2.
pontjaban megjelolt indok tekintetében eléadta, hogy az érvénytelenitd irat nem tartalmazza,
hogy mi ez a hat darab dokumentum. Az elbzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd
ajanlatkéréi valasz megjelol 6 db dokumentumot (épiilet és szolgaltatas biztositasi dijrol,
szemétszallitds, tagsagi dijak, egyéb, pl. Audatex rendszer haszndlati dij, jogvédett
programok, ISO dija), de ezeket a dokumentumokat az ajanlatkéré konkrétan nem kérte be a
kérelmez6tdl sem az indokolaskérés, sem a kiegészitd indokolaskérések soran. Az
indokolaskérésben, valamint a kiegészitd indokolaskérésekben tobb helyen is altalanossagban
szerepelt a dokumentumcsatolas, a kérelmezé Kiegészité arindokolasaihoz szamos
alatdmaszté dokumentumot csatolt.

A kérelmezé elbadta, hogy az altala benyujtott arindokolas és kiegészitdé indokolasok
megfelelnek az objektivitas kovetelményének. Az arindokolas és kiegészité arindokolasok
tartalmaztak az ajanlatkérdi eldirasok mindegyikét, a szoveges magyarazatokhoz aldtdmasztd
dokumentumok tarsultak, amelyeket az ajanlatkéré konkrétan kért, azokat a kérelmezé be is
nyujtotta a kiegészitd indokolasai soran. Nem jogszerli, hogy az ajanlatkéré olyan 6 db
alatamaszt6 dokumentum hianyara hivatkozik, amit konkrétan, szovegszerlien nem kért a
kiegészitd indokolasok soran. Ha valamit nem is csatolt volna be a kérelmezé a kiegészitd
indokolas keretében, mint aldtdmaszté dokumentum, akkor sem érvénytelenithetd a kérelmezd
ajanlata azért, mert valamely alatdmasztdé dokumentum hidnyzik. A Dontdbizottsag
joggyakorlata szerint attél még jogszerii és megfeleld az indokolds, ha az tényszerii. A
kérelmez0 arindokolasa, kiegészité indokolasai tényszertiek.

Nem megfeleld indok az ajanlat érvénytelenitéséhez az, hogy 6 db alatamaszté dokumentum
hianyzik, egyrészt mert nem deriil ki az érvénytelenité irat 2. pontjabol, hogy ezek a
dokumentumok milyen arindokolasban, kiegészitd indokolasokban szereplé mely adatra,
koltségre vonatkoznak, és ezen adatokat miért nem fogadta el az ajanlatkérd tényszeriinek,
masrészt ezen 6 db dokumentum nem szerepelt sem az indokolaskérésben, sem a kiegészitd
indokolaskérésben, hogy azokat a kérelmezdnek be kell nytjtania.
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30. A kérelmezé az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitasrol szolo tajékoztatds 3.
pontjaban megjelolt indok tekintetében eldadta, hogy amivel kapcsolatban az ajanlatkéré a
kérelmez6i ajanlatot érvényteleniti, azt a kérelmez6 a kiegészité indokolasban 2024.07.11.
napjan teljesen koriien megvalaszolta. gy nem érvénytelenithetd jogszertien az ajanlat azon
okbol, hogy ,,az Indokolaskérés aranytalanul alacsony arra tekintettel dokumentumra adott
véalaszéban ilyen tételt nem mutatott be a cégkoltségek kozott,”, ugyanis a flitési koltségek
elszamolésa, annak modja teljesen egyértelmii a 2024.07.11.-ei keltezést kiegészité indokolas
alapjan. Amely fltési koltséget kellett, azt megfeleld helyen szamolta el a kérelmezd.
Rogzitette, hogy az Audatex rendszer nem csupan idéigény meghatarozasara szolgal, hanem
az alkatrészek gyari ardnak meghatdrozéasara, gyari cikkszamok jogszerli haszndlatéra,
fényez6 anyagok, segédanyagok és technoldgiai koltségek az Eurdpai Unidban és vilagszerte
egységes megallapitasara szolgal. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a cég neve is mutatja,
hogy gyart6 (pl. elektromos mozdonyt gyartott karosszériaval egyiitt) és javité cég, mindkét
esetben felmeriil technologiai koltség, mivel teljesen mindegy, hogy egy frissen préselt
lemezre, vagy egy javitott lemezre fényeziink, minkét esetben a fényezd fiilkének a
felhasznalt gdzmennyisége ugyanannyi, mert ugyanazon a h6fokon kell, hogy szaritson.

31. A kérelmezd fenti, kdzbeszerzési eljaras 1. részét tdamadod jogorvoslati kérelméhez
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A kérelmez6 fenti jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsag D.527/2024. szam alatt iktatta.

32. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras 1. részét tamado jogorvoslati kérelme kapcsan az
ajanlatkérd altal tett észrevétele vonatkozasdban az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa
tekintetében fenntartotta a jogorvoslati kérelmében irtakat.

Az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak 2. indoka, a dokumentumhiany kapcsan
eléadta, hogy az ajanlatkérd az Tzleti titok megsértése nélkiil kérhette volna az
indokolaskérés/kiegészitd indokolaskérések soran, példaul oldalszam és azon beliil pontokhoz
tartozo hivatkozassal, dokumentum csatolasat.

A kérelmezd rogzitette, hogy amennyiben az egyes arelemek nem egyértelmiien keriiltek
bemutatasra a kérelmez6 részérdl, ha valami nem volt egyértelmii, arra ra kellett volna
kérdeznie az ajanlatkérdnek tovabbi kiegészitd indokolaskérés keretében. A kérelmezd szerint
az egyes arelemek egyértelmiien keriiltek bemutatasra, bemutatta a kérelmezd konkrétan,
hogy mekkora 0sszeggel szamolt, igy az az ajanlatkéré szadmara ellendrizhetd kellett volna,
hogy legyen ¢és meg kellett volna gy6zddnie az ajanlati ar megalapozottsagarol,
teljesithetoségérdl. Igy a kérelmezd indokolasa/kiegészité indokoldsai megalapozzak az
ajanlati ar objektiv alatimasztasat, a teljesithet6ség igazolasat. A kérelmezé altal benyujtott
arindokolas és kiegészitd indokolasok megfelelnek az objektivitas kovetelményének.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a megajanlott nettd 5.500,-HUF/6ra rezsioradij a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti indokolasokban eléadottakon till azért sem lehet aranytalanul alacsony,
mert a kérelmez6 vallalkozasa a régioban dolgozik ett6l még alacsonyabb arakon is.

33. A kozbeszerzési eljaras 2. része ellen a kérelmezé 2024. szeptember 23. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte jogsértés megallapitdsit a nyertesként
megjelolt ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvéanitdsa kapcsan és a modositott
Osszegezésben rogzitett egyes adatok vonatkozésaban, valamint kérte a modositott 0sszegezés
€s az 0sszegezes megsemmisitését.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a 71. § (1)
bekezdésére, Kbt. a 131. § (6) bekezdésére és a 44/2015. MVM rendelet 38. § (1) bekezdésére
hivatkozott.
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A jogsértésrél vald tudomasszerzés idopontjaként 2024. szeptember 13. napjat, az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitd valasz megkiildésének id6pontjat jeldlte
meg.

34. A kérelmezd a koOzbeszerzési eljards 2. része tekintetében nyertesként megjelolt
ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta amiatt, hogy az nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek vald megfelelést az ajanlati felhivas miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/1. pont szerinti szakembert érintden, valamint az M/2. pont szerinti miithely muszaki
(szerviz) felszereltség tekintetében. Ezekre tekintettel az ajanlatkéréonek a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alapjan hidnypotlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést kellett volna kibocsatania
a nyertes ajanlattevd felé. A kérelmezd sérelmezte tovabbd, hogy a 2024. szeptember 13.
napjan modositott 0sszegezésben az eredeti szerzédéskotési moratorium lejartat (2024.09.09.)
nem modositotta 2024.09.23. napjara, valamint a modositott dsszegezés nem tartalmazza a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 38. § (1) bekezdésben
hivatkozott 14. melléklet szerinti dsszes adatot, illetve van olyan adat, amit tartalmaz, de nem
jo tartalommal (az Osszegezés modositasanak idOpontjat ki kellett volna tolteni, a
szerzOdéskotési moratorium kezdete €s lejarta daituma nem helyesen szerepel, alvallalkozé
megnevezeésénél nem szerepel helyesen a hazszam).

35. A kérelmez6 fenti, kdzbeszerzési eljaras 2. részét tdimadd jogorvoslati kérelméhez
375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmez6 ezen jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsag D.621/2024. szam alatt iktatta.

A Dontdbizottsag 2024. oktodber 17. napjan a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan
D.527/2024. szamon indult jogorvoslati eljarast a kozbeszerzési eljards 2. része kapcsan
D.621/2024. szamon indult jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

36. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 2. részét tamadé jogorvoslati kérelme kapcsan az
ajanlatkérd tgyfélképességi kifogasa tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint fennall az
ugyfélképessége. A targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében ajanlattevoként a kérelmez6 jog-
vagy érdeksérelme, hogy az ajanlatkéré a nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a jogorvoslati kérelemben leirtak okan a
nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvéanitani, igy a kozbeszerzési
eljarast a 2. részben eredménytelennek kellett volna kimondani, érvényes ajanlattevok
hidnydban. Az eredménytelen eljardst kovetden az ajanlatkérdnek ki kellene irnia a
kozbeszerzési eljaras 2. rész tekintetében 1 kozbeszerzési eljarast, ahol a kérelmezd ajanlatot
tudna tenni, ajanlattevoként pedig nyertes ajanlattevé is tudna lenni, ennek lehetésége
fennallna. A kérelmezd érdeksérelme igy kozvetlen €s esélye van a szerzddés elnyerésére egy,
a targyi kozbeszerzési eljards 2. részének eredménytelensége utdn meginditott 1)
kozbeszerzési eljarasban.

A targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében kettd ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, mig az
ajanlatkéré altal az észrevételében hivatkozott D.449/18/2023. szamu hatarozat alapjaul
szolgald kozbeszerzési eljarasban hét ajanlattevd. A targyi kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében elGterjesztett jogorvoslati kérelem eredményeképpen a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen kellene, hogy legyen, igy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd
érdeksérelme fennall. Targyi kodzbeszerzési eljaras nem analdg a D.449/18/2023. szamu
hatérozat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarassal.

A kérelmez6 egyebekben fenntartotta a jogorvoslati kérelmében eldadottakat.
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Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkérd észrevételében a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott
jogorvoslati kérelem clutasitasat kérte, a kozbeszerzési eljaras 2. részét tamado jogorvoslati
kérelem tekintetében elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte tigyfélképesség
hidnya miatt, masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében eldterjesztett jogorvoslati
kérelem kapcsan, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa 1. pontjaban megjeldlt
indok kapcsan ecléadta, hogy a rezsioradij szamitdsa vonatkozasaban a kérelmezo
indokolasaban bemutatta, hogy a teljesitéshez hany f6 humaneréforrast vesz igénybe és ezen
dolgozok esetében a teljesités egy munkadrara tekintve hany perc munkaidét vesz igénybe. A
munkaidd sziikségleteket, mely Osszesen 1 6rat meghaladd id6 volt, a kérelmezd jeldlte meg
az indokolasaban, nem az ajanlatkéré hatarozta meg a szamitasi modszert. A kérelmez6 a
teljesitésben részt vevd dolgozok esetében Osszesen tobb, mint 1 o6rat szamolt
munkavégzésként, melyhez kapcsolodoan a teljesités végrehajtdsdban részt vevd
munkavallalok idéaranyos bérkoltségét is kiszamolta és bemutatta a kalkulaciojaban.

Az ajanlatkéré nem kért kiegészité indokolast a szamitasi metodust illetéen, ugyanis annak
meghatarozasa az ajanlattevd feladata és jogosultsaga, az ajanlatkér6 csak annak
megalapozottsagat ¢és az aldtdmasztottsdgat vizsgalja.

Az ajanlatkéré nem vonta kétségbe, hogy a kérelmezé altal bemutatott személyek hasznot
termelnek. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezének a teljesitésben résztvevé mindegyik a
kérelmezo altal megjelolt munkavallalo idéraforditasa kapcsan is kalkulalnia kellett volna a
cégkoltség aranyos részét — hiszen ez a sajat maga altal bemutatott kalkulaci6 alapja.

A kérelmez6 arindokolasaban az Osszes cégkoltséget levetitette 1 emberre és 1 honapra,
valamint 1 Orara, azaz egy dolgozd egy munkaodrajara vetitette le, azonban kizarolag a
teljesitésben résztvevé szakmunkas esetében mutatta be a cégkoltség aranyos részét az
arindokolasaban, a tovabbi teljesitésben résztvevd munkatars esetében nem szamolt a
cégkoltség aranyosan rajuk eso koltségével. Azaz ez az 6sszeg nem tartalmazza a teljesitésben
résztvevo Osszes f6 minden, a kérelmez6 altal bemutatott koltségét, abban csak az 1 f6 1 oras
munkaidejére esO bérkoltségét, az 1 f0 szakmunkéds 1 oOrdra esd cégkoltségét, a tovabbi
teljesitésben résztvevd dolgozok munkaidejére esd bérkoltséget kalkulalta, ugyanakkor ezen
dolgozok munkavégzésére esé cégkoltséggel nem szamolt. A kérelmezének mindegyik
teljesitésben résztvevd f6 vonatkozdsaban kalkuldlnia kellett volna a munkavégzésiik idejével
¢s az azzal aranyos koltségilikkel. A kérelmezé a teljesitéshez sziikséges koltségeket sajat
maga kalkulalta ezen a modon és mutatta be az arindokolasaban. Bemutatta a teljesitésben
részt vevé munkatarsak idéaranyos bérkoltségét, a vallalkozast és teljesitést terheld tovabbi
cégkoltségeket egy honapra és egy emberre vetitette le, majd ezt a koltséget 1 dolgozo 1
munkaorajara is kiszamolta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy a cégkoltségeknél 1 fo/oraval
szamolt, mely nem fedi a valdsagot, hiszen a fentiek szerint 1 fé/munkadraval szamolt. A
kérelmezd ugy kalkulalta a cégkoltségeket, hogy 1 f6 dolgozd 1 munkaodrdjara osztotta szét
valamennyi cégkoltséget (egy f6 dolgozd egy honapra esé cégkoltsége / 168 ora), ami a sajat
kalkulécioja tekintetében 6nmagaban helyes, hiszen a munkaid6 alatt képes minden dolgozé
bevételt teremteni €s részt venni aranyosan a szerzOdés teljesitésében, nem pedig a nap 24
oréjaban.

A cégkoltségek tekintetében is a kimutatott idéraforditds alapjan lett volna sziikséges
kalkulalni az egy rezsidradijra es6 cégkoltséget, hiszen ezt a koltséget is egy dolgozd egy
munkaordjara vetitve hatdrozta meg, igy az egy szakmunkason til a tovabbi teljesitésben
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résztvevé munkatars munkaid6 raforditasara vonatkozd cégkoltséggel is kalkulalni kellett
volna. Az ajanlatkérd kiegészitd indokolds kérésben rakérdezett ennek a hianynak az okara,
azonban a kérelmez6 nem adott értékelhetd valaszt e tekintetben.

teljesitésben résztvevok szama, iddigénye, redlis, hogy ezek a tevékenységek produktiv
dolgozot kivannak és a teljesitésben résztvevd egyes dolgozdk idéraforditasa nem egy-egy
teljes munkaid6t igénylé feladat. Ajanlatkéré szerint a teljesitésben résztvevd dolgozok
bizonyos idOtartamban teljesitenek, melyre aranyosan a cégkoltségek is raterhelddnek,
azonban a kalkulacioban a kérelmez6 ezzel nem szamolt.

39. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak 2. pontjaban megjelolt ok, a
dokumentumhiany tekintetében eldadta az ajanlatkérd, hogy mivel a kérelmezé az
indokolasat, valamint kiegészité indokolasait iizleti titokkd nyilvanitotta, igy az
gjanlatkéréonek nem volt lehetdsége pontositani az indokolaskérésben és kiegészitd indokolas
kérésekben a sziikséges dokumentumok megnevezését.

Az ajanlatkérd kérte indokolaskérésében, hogy a kérelmezé minden adatot, tényt, amelyre
hivatkozik, dokumentummal tdmasszon ald, amelybdl egyértelmlien és objektiv mddon
megallapithato a hivatkozott adat, tény valodisaga. A kérelmez6 az indokolasahoz nem csatolt
egyetlen igazolast, alatdmasztd dokumentumot sem. Az 1. szamu kiegészitd arindokolés
kérésben az ajanlatkéré megismételve a felhivasat konkrétan is kérte a dokumentumok
csatolasat (pl. kiegészit6 arindokolas kérés 1., 2.,6.,7.,8.,9. 11. pontjaiban).

A kérelmez6 az indokolasaban cégkoltségek kozott felsorolt és kalkulalt tételek
alatdmasztasara nem csatolta a dokumentumokat szdmitdsanak és megajanlasanak pénziigyi
megalapozottsagat és gazdasagi észszertiségét bizonyitando.

Fentiek szerint a kérelmez6 a 2. felhivasra sem csatolta be az igazold, alatimasztd
dokumentumokat. Az ajanlatkérd jogszeriien nem kérhette be ismételten, 3. alkalommal is az
alatdmaszté dokumentumokat.

40. A kérelmezOi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak 3. pontjdban megjeldlt ok, a
foldgaz koltségeinek elszdmoldsa kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd
bemutatta, hogy a foldgaz koltségeinek kisebb része technoldgiai anyagkdoltségként meriil fel,
azonban a kérelmezd indokolasdban ilyen tételt nem mutatott be a cégkoltségek kozott, holott
az ajanlatkérd eldirdsa az volt, hogy minden egyes koltségtételt ott sziikséges bemutatni, ahol
az felmeriil az egyes alszempontokra vonatkozoan. A kérelmezd nem alkatrész gyarto,
alkatrészekkel kapcsolatos technologiai jellegli koltsége nem mertiilhet fel, az Audatex javitasi
kalkulacié kizarolag az egyes javitasi tevékenységek i1ddigényének meghatarozasara szolgal
jelen eljarasban.

41. A fent felsoroltak alapjan az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra
a kérelmezd részérdl, illetve nem mutatta be konkrétan, hogy mekkora dsszeggel szamolt, az
ajanlatkéré szdmara igy nem ellendrizhetd és nem tud meggydzddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, teljesithetéségérol. Igy a kérelmezé éltal tett indokolas nem alapozza
meg az ajanlati ar objektiv alatamasztasat, a teljesithetdség igazolasat.

A DontObizottsdg gyakorlata alapjan is megalapozatlan az ajanlati ar, amennyiben nem
egyértelmilen mutatja be az ajanlattevé az egyes arelemeket, illetve nem ott kalkulalja az
egyes koltségeket, ahol azok a teljesités soran felmeriilnek, valamint konkrétan nem mutatja
be, mekkora koltségekkel szamolt. Az ajanlatkérd igy nem tud meggy6zddni az ajanlattevo
altal megajanlott 4r megalapozottsagarol, a konkrét teljesitésrdl, amire pedig az indokolas
szolgal.
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42. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében eldterjesztett jogorvoslati
kérelem kapcsan elsédlegesen a kérelmezo tligyfélképessége hidnyanak megallapitasat kérte.
Eldadta, hogy a Dontébizottsag gyakorlata 6sszhangban az EU iranyelvekkel egységes abban
a tekintetben, hogy egy jogorvoslati eljarasban az tligyféli pozicid elfoglaldsanak, igy az
igyfélképesség fennallasanak elengedhetetlen feltétele a kdzvetlen jogos érdeksérelem, amely
kizarolag olyan ajanlattevoket illet meg, akik mindent megtettek sajat nyertességiik
eldmozditasa érdekében. Ennek hianyaban, ahogyan arra szamos DontObizottsagi hatarozat
ramutatott, azon ajanlattevd, amely sajat érvénytelenségét a DontObizottsag eldtt nem vitatja,
az ajanlatkéré dontését elfogadja, ugy nem rendelkezik tligyfélképességgel, tekintettel arra,
hogy esetleges jogorvoslati nyertessége esetén sem keriilhet olyan pozicidoba, amely a
szerzOdés elnyerését Dbiztositand. E korben hivatkozott a FoOvarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében rogzitettekre. Tovabba eldadta, hogy a
D.449/18/2023. szamu DontObizottsagi hatarozat is ramutatott, hogy azon ajanlattevé sem
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, aki a kozbeszerzési eljarasban részt vett, csak abban az
esetben, ha az ¢érdeksérelme kozvetlen és esélye van a szerzOdés elnyerésére. A
Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos érdeksérelem a
kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy fennalljon a vitatott eljaras vonatkozasaban.
Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 2. részében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, melyre a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amit az
ajanlatkéré elutasitott. A kérelmez6 nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet az ajanlata
érvénytelenségének vitatasa érekében.

A fentiek alapjan a kérelmezd tgyfélképessége nem all fenn, mert nem vitatja sajat
az eljarés nyertese lehessen ¢és az ajanlatkérdvel szerzédést kothessen.

Az ajanlatkérd a fentiek mellett érdemben eldadta észrevételeit a kérelmezd altal vitatottak
tekintetében és kérte masodlagosan a kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A targyi kozbeszerzési eljards megkezdésének idOpontja 2024. aprilis 4. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

44, A kérelmezé a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelmében az ajanlatanak az aranytalanul alacsony arra tekintettel vald érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte. A kérelmez0 az ardnytalanul alacsony ara vonatkozasaban benytjtott
indokolasat és kiegészitd indokolasait iizleti titokka nyilvanitotta, igy a Dontébizottsagnak
ennek figyelembevételével kellett eljarnia, az indokolasban és kiegészitd indokolasokban
szerepld adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
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45. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, melynek korében harom
érvénytelenné nyilvanitasi indokot jellt meg.

A kérelmezO jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak érvénytelenségét sérelmezi az
ajanlatkérd altal megjelolt harom érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében, mely a Kbt.
3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemnek tekintendo.

A Kbt. 3. § 16. pontja meghatdrozza, hogy a kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

46. A DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szo6l6 tdjékoztatasban megjeldlt Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi 0k, annak korében az ajanlatkéré altal megjelolt harom érvénytelenné
nyilvanitasi indok fennall-e a kérelmezdé ajanlataval szemben. Fontos, hogy ha barmely
ajanlatkéré altal megjeldlt érvénytelenné nyilvanitasi indok megalapozott, az ajanlat
érvénytelen.

47. A Dontdbizottsag altal e korben figyelembe vett relevans jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-€ olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zéarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre
keriil eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,
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d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati éra
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérdé dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

48. Az ajanlatkér6 a kérelmezO ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolod
tdjékoztatds 1. pontjaban azt jelolte meg, hogy a kérelmezd az ajanlatdban 1.2., 1.3., 1.4. és
1.6. arelemek kapcsan megajanlott rezsioradijpan nem szadmolt az egy f6 dolgozot
meghaladoan bemutatott, tovabbi, a teljesitésben kozremiikodd dolgozok teljesitéséhez
sziikséges munkaidejére jutd cégkoltségekkel.

49. A Dontoébizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal a kdzbeszerzési eljards 1. részében
benytjtott indokolast és kiegészit indokolasokat a kérelmez6 ajanlataban az 1.2., 1.3., 1.4. és
1.6. arelemek kapcsan megajanlott 5.500.-Ft-0S rezsioradij vonatkozasaban és megallapitotta,
hogy megalapozott az ajanlatkéré megallapitasa a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szol6 tajékoztatas 1. pontja szerint.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a hivatkozott rezsidradijat alkotod
koltségeket bemutaté indokoldasaban megjeldlte, hogy targyi szolgaltatas teljesitéséhez hany
fo6 részvétele sziikséges, azon egyes személyeknek mennyi munkaidé sziikséges a
teljesitéshez. Az ennek kapcsan felmeriilt munkabér koltségeket is bemutatta indokolasaban,
megjelolte, hogy az egyes teljesitésben résztvevé dolgozok bemutatott sziikséges aranyos
munkaidejére vonatkozéan mennyi bérkoltség meriil fel.

Emellett a kérelmezd bemutatta a cégkoltségeket, az azt alkotdé egyes tételeket és azok
koltségmértékét egy dolgozora és egy honapra vonatkozdan. Megjeldlte az Osszesen
cégkoltséget egy dolgozora és egy honapra vonatkozdan, melyet levetitett egy dolgozora 1
munkaodrara. Ezen egy dolgozora, 1 munkaorara levetitett cégkoltség Osszeggel szamolt az
1.2, 1.3, 1.4. és 1.6. arelemek kapcsan megajanlott rezsioradijban. Emellett megjeldlte a
haszon/nyereség mértékét.

51. A Dontdbizottsag megallapitasa szerint is a kérelmezd a rezsidradijban egy dolgozora
1 munkaorara vonatkozo cégkoltséggel szamolt, mig a teljesitésben vald részvételhez
sziikséges dolgozok szama tekintetében tobb dolgozot jelolt meg, azoknak a kérelmezd altal
bemutatott teljesitéshez sziikséges munkadrdja Osszesen meghaladta az 1 munkaodrat. A
Dontdébizottsag megallapitasa szerint ezért a rezsioradijat alkoto koltségek kozott nem szamolt
a kérelmezd az 1 munkadrat meghaladdan a kérelmezd altal megjeldlt tovabbi teljesitésben
résztvevo dolgozok aranyos munkaidejére jutod cégkoltségekkel.
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Ezen cégkoltségek — a kérelmezd hivatkozasdval szemben - akkor is felmeriilnek, ha a
teljesitésben részt vevo dolgozok egy munkaodran beliil végzik el a tevékenységiiket vagy akar
kiilonb6z6 munkadrakban dolgoznak és abban az esetben is, ha a dolgozok mas megbizoknak
is dolgoznak targyi szolgéltatds végzése mellett, mert a kérelmezd a cégkoltségeket egy
dolgozéra, 1 munkadrara vetitette le, €s azzal szamolt a rezsidradijat alkotd koltségek
bemutatasakor. gy minden egyes teljesitésben részt vevé dolgozéd esetében szamolni kell a
cégkoltséggel olyan aranyos mértékben, amennyi munkaidében részt vesz a teljesitésben.
Amennyiben az 6sszes cégkoltség 1 munkaorara levetitett sszege keriilt volna beszamitasra,
ahogy a kérelmezd az észrevételében hivatkozott ra, gy az magaban foglalta volna az dsszes
dolgozd esetében felmeriild 1 munkaorara vonatkozo cégkdltségeket. De targybani esetben a
kérelmez6 indokolasaban 1 munkaodrara és egy dolgozora vetitette le a cégkoltségeket, aminek
az 0sszege nem tartalmazza a tobb dolgoz6 Osszesen 1 munkadrat meghaladd cégkoltségét.

A kérelmez6 az 1. kiegészitd indokolasaban nem adott magyarazatot a cégkdltségek ezen
hianyara.

A DontObizottsdg rogziti, hogy az esetlegesen a kalkulaciobol, indokolasbdl kimaradt
koltségek nem szamolhatok be a haszonként/nyereségként megjelolt 6sszegbe, a koltségeket
ott kell elszadmolni, ahol azok felmeriilnek. Tovabb4 a kimaradt koltségek kapcsan nincs helye
tovabbi kiegészité indokolasnak sem, mivel a kiegészitd indokolas soran nem poétolhatok a
kimaradt koltségek, nem modosithatok az indokolasban megjeldltek.

52.  Mindezek alapjan a kérelmez6 indokolasa és kiegészit6 indokolasai nem mutattak be a
teljesités soran felmeriilo 6sszes koltséget a kérelmez6 altal az 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6. arelemek
kapcsan megajanlott rezsidradij vonatkozasaban, az indokolds és kiegészitd indokoldsok
alapjan nem szamolt a teljes felmeriilld cégkoltséggel. Igy a kérelmezd ajanlati ara az 1.2.,
1.3., 1.4. és 1.6. arelemek kapcsan nem megalapozott, nem keriilt a kérelmezdé altal
alatdmasztasra, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott aron teljesithetd.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol
sz010 tajékoztatds 1. pontjdban megjeldlt érvénytelenné nyilvanitasi indok fennall a kérelmezd
ajanlataval szemben.

53. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas 2.
pontjdban arra hivatkozott, hogy a kérelmez0 nem csatolt hat darab, a szdmitadsanak és
megajanlasanak pénziligyi megalapozottsagat ¢és gazdasagi észszerliségét bizonyitd
dokumentumot, pedig kérte a kérelmez6t, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszaban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmasszon al4, amelybdl egyértelmiien és objektiv mddon
megallapithato a hivatkozott adat, tény valodisaga.

94. A Dontdbizottsag ezen érvénytelenné nyilvanitasi indok vizsgalata tekintetében
rogziti, hogy egy ajanlattevonek elsédlegesen az indokolasaban és kiegészitd indokolasaiban
feltiintetett adatokkal, szamitasokkal, magyarazatokkal kell alatimasztania az ajanlati arat,
azt, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd lesz. Amennyiben az indokolasban és
kiegészité indokoldsokban foglalt adatok, szédmitasok kapcsan kétség meriil fel és az
ajanlatkérd sziikségesnek tartja, kérhet az ajanlatkérd aldtdmasztdé dokumentumokat. A
benyujtani sziikséges dokumentumokat az ajanlatkéronek kifejezetten meg kell jeldlnie az
indokolésra vagy kiegészitd indokolasadasra vald felhivasban. A felhivas ellenére nem csatolt
dokumentumok esetén lehet helye emiatt egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak.
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55.  Téargybani esetben az ajanlatkéré altal a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol szold tajékoztatdsban hidnyként hivatkozott hat dokumentum csatolasat az
ajanlatkéré kifejezetten nem kérte a kérelmezotdl a kiegészitd indokolasadasokra valo
felhivasokban. Az ajanlatkéré nem jelolte meg az érvénytelenné nyilvanitd tajékoztatasban,
hogy melyik az altala hianyolt hat dokumentum. Az viszont megallapithat6, hogy az
ajanlatkérd altal kifejezetten kért dokumentumokat a kérelmezd benyuljtotta az
indokolasadasok soran, az altalanossagban megfogalmazott dokumentumkérés nem alapozza
meg az érvénytelenné nyilvanitadst. Az ajanlatkérd altal targybani iigyben hivatkozott
dokumentumkérés, miszerint minden adatot, tényt, amelyre hivatkozik a kérelmezd, azt
dokumentummal tamassza ala, til altalanos volt.

Azon ajanlatkéréi hivatkozas nem fogadhato el, hogy az indokoldsok ¢és kiegészitd
indokolasok iizleti titokkd mindsitése miatt nem tudta megjeldlni a kért dokumentumokat. Az
ajanlatkérd szerint sziikséges, csatoland6 dokumentumokat az iizleti titokkd nyilvanitas
ellenére is meg kell jeldlni valamilyen egyértelmiien beazonosithaté modon.

56. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo tdjékoztatds 2. pontjdban megjeldlt
érvénytelenné nyilvanitasi indok nem megalapozott, azon indok nem alapozza meg a
kérelmezd ajdnlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsat. Az ajanlatkérd 4ltal hidnyolt
dokumentumok csatolasat a kérelmezd részérdl kifejezetten nem kérte, konkrétan nem jeldlte
meg a kiegészitd indokoldsadasra vald felhivasaiban, hogy az érvénytelenné nyilvanitasban
szerepld hat dokumentum csatolasat kéri, csak altalanossagban hivatkozott a dokumentumok
csatolasara, mely viszont nem alapozza meg az érvénytelenné nyilvanitast.

A Dontébizottsdg megallapitasa szerint az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol szolo tajékoztatas 2. pontjdban megjeldlt érvénytelenné nyilvanitasi indok
nem all fenn a kérelmezd ajanlataval szemben.

57. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl szold tdjékoztatds 3.
pontjaban arra hivatkozott, hogy a kérelmez6é a foldgdz koltségeinek bizonyos szazalékat
szerepeltette flitési koltségként, a fennmarado6 szdzalékot pedig technoldgiai anyagkoltségként
indokolta. Azonban a kérelmez6 az indokolasban ilyen tételt nem mutatott be a cégkdltségek
kozott, holott az ajanlatkérd eldirdsa az volt, hogy minden egyes koltségtételt ott sziikséges
bemutatni, ahol az felmeriil az egyes alszempontokra vonatkozodan.

58.  E korben a Dontdbizottsag nem taldlta megalapozottnak az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitasat a kérelmez0 ajanlata tekintetében.

Az indokolasban ¢és kiegészitd indokolasokban a kérelmezd altal az 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6.
arelemek kapcsdn megajanlott rezsidradijat alkotd koltségeket kellett bemutatni,
alatdmasztani. Az 1.2., 1.3., 1.4. és 1.6. arelemek kapcsan kifejezetten a szolgaltatas, a
szervizelési, javitasi, karosszéria és tisztitasi munkak elvégzésének rezsioradijat kellett
bemutatni, az azt alkot6 koltségeket. A Dontdbizottsag osztotta azt a kérelmezdi hivatkozast,
indokolast, hogy a hivatkozott munkadk elvégzésének rezsioradija nem tartalmazza az
anyagkoltségeket, az alkatrészek, segédanyagok arait, azok a szervizelési, javitasi, karosszéria
¢s tisztitasi munkak elvégzésének rezsioradijan feliil jelentkezd koltségek.

A Dontobizottsag megfelelé hivatkozasnak talalta azt, hogy anyagkdltségként meriil fel
bizonyos mennyiségli foldgaz koltsége. Egyes szervizelési, javitasi, karosszéria €s tisztitasi
munkak elvégzése soran nem zarhatd ki, hogy foldgaz sziikséges, mely mint technoldgiai
anyagkoltség mertil fel.
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A Dontébizottsag ezért a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl szold tajékoztatas 3.
pontjaban megjelolt érvénytelenségi indokot nem tartotta kelléen megalapozottnak, mely a
kérelmezobi ajanlat érvénytelenségét eredményezné.

59. A fentiekben kifejtettek szerint, mivel mar egy megalapozott érvénytelenné
nyilvanitasi indok megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, igy a kérelmezdi
ajanlat kapcsdn megalapozottan allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo6i ajanlat
érvénytelen a kozbeszerzési eljardas 1. része tekintetében. A kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl szolo tajékoztatds 1. pontjaban rogzitett indok, hidnyossag fennall a
kérelmezd ajanlataval szemben, mely megalapozza a kérelmezd ajanlat érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelem, melyben a
kérelmezé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, nem alapos, ezért a
Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

60. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd kodzbeszerzési eljards 2. részét tdmado
jogorvoslati kérelmét vizsgalta.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasa okan és hivatalbdl is vizsgalta, hogy a
kérelmezonek van-e tigyfélképessége, fennall-e a kérelmezé kozvetlen jogi érdeke akkor, ha
érvénytelenné nyilvanitott ajanlatdit nem sérelmezi, csak a nyertesként kihirdetett masik
ajanlattevd ajanlata érvényességét és az ajanlattevd nyertességét vitatja.

61. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.
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A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy koézvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulo torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsdt megalapozd legitimacidjaként 4ltalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

[22] A birosag utal az Eurdpai Uniod Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
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értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevo
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

62. A DontObizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

63. A Kbt. kogens szabalyozasaban a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a biroi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

64. A DontObizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fliizddik az altala a
kozbeszerzési eljaras 2. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértések
megallapitdsdhoz. Ezt az alapozza meg, ha a kérelmezd szerz6dés elnyerésére vald esélye
fennall az adott kézbeszerzési eljardasban, a kérelmezd 4ltal elOterjesztett jogsértések
megallapitasa esetén a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriil.

65.  Targybani ligyben az ajanlatkéré 2024. julius 31. napjan tajékoztatta a kérelmezot,
hogy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, majd 2024. augusztus 30. napjan
— eldzetes vitarendezési eljarast kovetéen — az Osszegezést is megkiildte az ajanlattevok
részére, melyben szintén rogzitette, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, érvényes ajanlatot
nyujtott be a masik ajanlattevd, akit nyertesként jelolt meg az ajanlatkérd.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésének idOpontjdban a kérelmezd ajanlata érvénytelen
volt, kovetkezésképpen akkor keriilhetett volna kedvezObb helyzetbe a targybani
kozbeszerzési eljaras 2. részében, ha a sajat érvénytelenségének megallapitasat is timadja a
jogorvoslati kérelmében. Onmagaban a nyertes ajanlatanak vitatdsa az érvénytelen ajanlatot
benyujto ajanlattevd részérdl nem alapozza meg az tligyfélképesség fennalltat, mert a kérelem
kedvezd elbirdlasa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, az ajanlata érvénytelen
marad, a targybani kdzbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezd nem lehet. Az tigyfélképességet
az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban kell vizsgalni, tehat a targybani kdzbeszerzési
eljards 2. részében kell a kérelmezOnek kedvezébb helyzetbe keriilnie a kozvetlen
érdeksérelem fennallasanak megallapitasahoz. Az adott kozbeszerzési eljaras 2. részében a
kérelmez6 nem keriilne kedvezdbb helyzetbe a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén sem,
mert a kérelmezd6i ajanlat érvénytelensége és annak vitatdsdnak hidnya kovetkeztében a
kérelmez6 nem lehetne az adott eljaras, a kozbeszerzési eljaras 2. részének a nyertese. A
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kérelmezdnek a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében nem lenne esélye a szerzoédéskotésre
alapos jogorvoslati kérelem esetén sem.

Azon kérelmez6i hivatkozds, hogy ha targybani kozbeszerzési eljaras 2. részének
eredménytelensége esetén egy 0j kdzbeszerzési eljardsban ajanlatot tudna tenni, és nyertes
lehetne, a kdzvetlen érdeksérelmet nem alapozza meg.

66. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards 2. részét tamado jogorvoslati kérelmében
sérelmezte a nyertes ajanlat érvényességét az M/1. és M/2. miiszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valé megfelelés kapcsan. E korben a fentiekben kifejtette a
Dontébizottsag, hogy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén sem keriilhetne a kérelmez6
szerzGdéskotési pozicioba targybani kozbeszerzési eljaras 2. részében. Igy e korben kozvetlen
érdeksérelme nem allapithaté meg a kérelmezének. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében
sérelmezte tovabba a 2024. szeptember 13. napjan moddositott Gsszegezés egyes pontjai
kitoltésének megfeleloségét. A Dontébizottsag e korben is megéllapitotta, hogy a moddositott
Osszegezésben a kérelmez0 altal vitatott pontok javitasa, helyes kitoltése sem eredményezné
azt, hogy a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilne, szerz6déskotési pozicioba keriilne az
adott kdzbeszerzési eljarasban, vagyis targybani kozbeszerzési eljaras 2. részében.

A kérelmezd kozvetlen érdeksérelme, ligyfélképessége ezért a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében benyujtott jogorvoslati kérelme tekintetében nem allapithaté meg.

67.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfélképességgel a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelemben vitatott kérelmi elemek tekintetében, mert hidnyzik a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem el6terjesztéséhez
sziikséges torvényi feltétel. A Dontdbizottsag ezért a jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében érdemben nem vizsgélta.

68. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megindult jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati  kérelem vonatkozdsdban a kérelmezd tigyfélképességének hidnya miatt
megszuntette.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudoméasara.

69. A Dontobizottsag mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott alaptalan jogorvoslati kérelmet
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a kozbeszerzési eljaras 2. része
kapcsan indult jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — megsziintette.
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70. A DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében indult jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ez utan
megfizetett 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére térténd visszautalasarol.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében rendelkezett arrol, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében benyujtott
jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezO altal az ezen kérelem utan
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és tovabbi koltségei a kérelmez6 terhén marad.

71. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
jogorvoslati kérelem elutasitdsara vonatkozo rendelkezése kozigazgatdsi perben torténd
elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 18.
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