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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontobizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. oktober 13-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/202
szamaban 21072/2023 iktatoszam alatt 2023. oktober 17-én megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része —
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd

részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) kertilt sor EKR001799202023 szam alatt.

2. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast egy alkalommal médositotta a 2023. oktober 31-én
feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2023/212 szamaban 22748/2023 iktatoszam alatt 2023.
november 2-an megjelent korrigendummal, amivel meghosszabbitotta az ajanlattételi
hataridot, mert a kiegészitd tajékoztatast nem tudta az eldirt hataridében teljesiteni, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokat javitotta, korrigalta.

3. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

A beruhazas egy bruttd 255,84 m?-es egyszintes bolcséde épiilet épitése kdzmiicsatlakozasok
kiépitésével, sziikséges utcsatlakozassal és parkolokkal Letenye, Bajcsy-Zs. u. 2/B beépitett
ingatlanon.

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontjai:

1 Az M2.1 pont szerinti alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott MV-E kategérias
szakembernek az alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0
hénap, maximum 36 honap) / sulyszam: 8

2 Az M2.2 pont szerinti alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott MV-EG kategérias
szakembernek az alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0
hénap, maximum 36 honap) / sulyszam: 8

3 Az M2.3 pont szerinti alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott MV-EV kategorias
szakembernek az alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai gyakorlata (minimum 0
hoénap, maximum 36 honap) / stlyszam: 8

4 Tobbletjotallas vallalasdnak mértéke a kotelez6 36 honap jotallasi idon tul (honapban,
minimum 0 hénap, maximum 24 honap) / stilyszam: 6

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) / Stlyszam: 70

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol

finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: RRF-1.1.2-21-2022-00113

Az ajanlati felhivas II1.1.6) A szerz6dés biztositékai pontja — tobbek kozott — a kdvetkezoket
tartalmazta:

Nyertes ajanlattevd koteles minimum 36 honap + a megajanlott honapok teljes kort jotallasi
kotelezettséget vallalni — a sikeres atadasatvétel befejezésétél — azzal, hogy amennyiben
barmelyik vonatkozé jogszabalyi rendelkezés szerint a jotallasi kotelezettség ennél hosszabb
ideig terheli, Ggy jotallas idétartamara a jogszabalyi rendelkezések iranyadoak.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontja — tobbek kozott — a kdvetkezoket
tartalmazta:



Az ajanlathoz a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést kell
ajanlattevd altal bedrazva, ddtummal és cégszerli aldirassal ellatva benyujtani. Az éarazott
koltségvetés szakmai ajanlatnak mindstl.

4, Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadta az ,,Ajanlati
dokumentacio” elnevezésli dokumentumot, amelynek 8. oldalan a szakmai ajanlattal
kapcsolatban — tobbek kozott — a kovetkezoket irta elo:

»Ajanlattevonek a szakmai ajanlat keretében az aldbbi dokumentumokat sziikséges
benyujtania:

1. Arazott kéltségvetés

Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan tételes
koltségvetés kitoltésével és ajanlatba csatolasaval kell alatamasztani.

A kiadott koltségvetés kizardlag a jelen eljarasban adott kiegészitd tdjékoztatas soran tortént
modositasok, pontositdsok alapjan egészithetd ki, vagy pontosithatd. Fdszabaly szerint
minden koltségvetési tételt (sort) ,,0”-t6l kiilonbozd értéken — az adott sor miszaki
tartalmahoz igazodva — kell bearazni. Egy tétel (sor) ,,Anyag egységar” vagy Dij egységre”
csak akkor lehet nulla, ha az adott tételnél nem értelmezheté az anyag vagy a dij, de
mindketté nem lehet nulla, ennek megfeleléen az ,,Anyag Osszesen” vagy a ,,Dij dsszesen”
sem lehet egyszerre nulla az adott tételnél!

Az arazatlan koltségvetési kiirasok tételeit az ajanlattevoknek feliil kell vizsgéalniuk, és ha
sziikségesnek tartjak, javasolniuk kell azok javitasat és/vagy kiegészitését a kérdésfeltevés
idészakaban mindazzal, amit sziikségesnek tartanak. Az egyOsszegl fix aras szerzddés miatt
tobbletmunka elszamolasara sincs mod, csak a szerzodésben részletezettek szerint.

Az ajanlatkér6 az ajanlattevok altal a kérdésfeltevés soran javasolt javitasi és/vagy
kiegészitési mennyiségi és miiszaki észrevételeket feliilvizsgalja, és annak indokoltsaga
esetén azt a valaszadaskor megvalaszolja, vagyis megadja azokat a mennyiségi, miiszaki
tételeket, amit az ajanlattevOknek az ajanlatadasnal figyelembe kell venni.

Ha az ajanlattevd a kérdésfeltevés idoszakaban nem jelzi az éarazatlan koltségvetési kiiras
tételeinek javitdsi és/vagy kiegészitési sziikségességét, ugy az ilyen jellegli észrevételeit
(Javitas és/vagy kiegészités) — az azonos miszaki tartalom, azaz az ajanlatok
Osszehasonlithatosdga érdekében — az ajanlatdban nem szerepeltetheti, de ez nem mentesiti
attol, hogy minden olyan miiszaki tartalmat megvalositson, amelyik barmelyik
dokumentumban szerepel, vagy a rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalathoz sziikséges,
fliggetleniil attol, hogy az adott feladat, feltétel, illetve munkanem a kiadott koltségvetésben,
vagy egyéb kiadott dokumentumban tételesen szerepel-€, vagy sem.

A kibocsatott arazatlan tételes koltségvetési kiirdsokat, az abban szerepld tételeket
hianytalanul bearazva kell benyujtani. Példaul tételek Osszevonasara, az ajanlatkérd altal
megadottakon feliil 1) tétel beirasara, sor liresen hagyasara, ha csak az ajanlatkér6 erre nem ad
lehetdséget a kiegészitd tajékoztatds megadasa soran) stb. nincs lehetdség. A koltségvetéssel
kapcsolatos €észrevétel esetén az el6z6 pontban foglaltak szerint kell eljarni. [...]”

o. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként 8 db arazatlan koltségvetési
kiirast adott kozre, mindegyiket egy-egy kiilonallo Excel fajlban, amelyek a kovetkezok
voltak:

,,BOlcsdde akment drazatlan rev02.xIsx”

,BoOlcsdde beépitett arazatlan.xlsx”

,BOlcsdde épitész arazatlan rev02.xIsx”

,BoOlcsdde kézml érazatlan revOl.xIsx”

,,BOlcsdde tajépitészet arazatlan.xlsx”

,,BoOlcsdde-gépészet-arazatlan.xls”



,BoOlcsode-ut-arazatlan ktv.xlsx”
,,Bolcsdde-villamos-arazatlan.x1s”
Az ajanlatkérd koltségvetési fodsszesitét nem adott ki.

6. A ,Bolcsdde épitész arazatlan rev02.xlsx” koltségvetési kiirasban az ,,Osszesits”
munkalapon a 19. sorban a ,,K&burkolat” munkanemnél a B oszlopban (Anyag &sszege) és a
C oszlopban (Dij 6sszege) a ,,Koburkolat” munkalap HS illetve I8 cellaira vald hivatkozasok
szerepeltek. A ,,Kéburkolat” munkalapon a munkanemben 3 tétel szerepelt, amelyek H
oszlopa (Anyag 6sszesen) ¢és I oszlopa (Dij 6sszesen) nem tartalmaztak képleteket, amelyek a
tételek mennyiségét és egységarait dsszeszoroztik volna. A 8. sorban az ,,Osszesen” szoveg
utan a H8 illetve I8 cellakban a felettiik 1évo tételek Gsszegezd képlete szerepelt.

7. A ,Boélcséde tajépitészet arazatlan.Xlsx” koltségvetési kiirasban az ,,1. munkalap -
TAJEPITESZET” munkalap 34. sordban a B oszlopban a tétel szovegeként ,,Fiivesités 336
m2-en” szerepelt, a C oszlopban mennyiség ként ,,400”, a D oszlopban mértékegységként
,,m2”.

8. A ,,BolcsOde-ut-arazatlan ktv.xlsx” koltségvetési kiirdsban a ,,Letenye-bdlcsode”
munkalapon 15 bedrazandé tétel szerepelt, az egységarakat és tétel arakat egy Osszegben
kellett megadni (egyoszlopos kdltségvetés).

9. Az ajanlatkérd 9 alkalommal adott kiegészito tajékoztatast. 2023. oktober 19-én a 2.
kiegészitd tdjékoztatds keretében ajanlattevdi kérésre csatolta a koltségvetési fOOsszesitot
Word és PDF fajlként.

10. A 2023. oktober 26-an adott 3. és 4. kiegészit0 tajékoztatdshoz csatolta az épitészet
koltségvetési kiiras javitott valtozatat ,,Bolcséde épitész_arazatlan rev03.xlsx” nevii Excel
fajlként. A javitott koltségvetés az ,,Osszesité” munkalap 19. soraban és a , KSburkolat”
munkalapon nem tartalmazott valtozast az eredetihez képest.

11. A 2023. oktober 31-én adott 8. kiegészitd tdjékoztatashoz csatolta az Utépités
koltségvetési kiirds javitott valtozatat ,,Bolcsdde-ut-arazatlan ktv rev01l.xlsx” nevii Excel
fajlként. A javitott koltségvetés az eredetivel megegyezden tartalmazta a 15 tételt, azonban az
egyoszlopos koltségvetés helyett kétoszlopos lett, azaz a tételek arat megbontotta anyag és dij
részre, igy az addigi ,,Egységar” és ,Nettd ar” oszlopok helyett ,,Anyag egységar”, ,,Dij
egyseégar”, ,,Anyag Osszesen” ¢s ,,Dij 0sszesen” oszlopokat tartalmazott.

12. Az ajanlatok bontéasarol felvett jegyzOkdnyv szerint a meghosszabbitott ajanlattételi
hataridére, 2023. november 8-an 10:00 o6raig Ot ajanlat keriilt benyujtasra, ajanlatot tett a
Mermaid Epit6éipari Kft. is, ajanlati ara 122.133.982.-Ft volt.

13. A Mermaid EpitSipari Kft. ajanlatdban az 4razott épitész koltségvetésben
(,,1 Bolcsdde épitész_rev03.xls” és ,,Alairt kvts.pdf”) a ,Kdoéburkolat” munkanemnél
mindharom tételhez megadta az anyag és dij egységarakat, azonban a hianyz6 képleteket nem
poétolta, igy az Osszesen sorban anyagar és dij Osszesitésként is ,,0” érték szerepelt, ami igy
ezzel az értékkel keriilt 4t az ,,Osszesité” munkalap 19. soraba is. Az épitészet koltségvetés
Osszesen nettd értéke 82.778.462.-Ft volt (amely igy nem tartalmazta a ,,Kd&burkolat”
munkanem arait).

A Mermaid Epitdipari Kft. ajanlatiban az arazott utépités koltségvetés (,,5 Bolcsdde-tit-
arazott.xIs” és ,,Alairt kvts.pdf”) egyoszlopos formaban keriilt benyujtasra, azaz az eredetileg



kiadott koltségvetést arazta be a kiegészitd tajékoztatds soran kiadott javitott helyett. Az
utépités koltségvetés dsszesen netto értéke 5.262.305.-Ft volt.

A Mermaid Epitéipari Kft. ajanlatiban sajat foosszesitét készitett Excel fajlként
,0_F3osszesitd.xls” néven. A féosszesité az ,,Utépités” soraban csak dij dsszeget tartalmazott,
ami megegyezett az Utépités koltségvetés Osszesen nettd értékével (5.262.305.-Ft). A
fo0sszesitd ,,Nettdo Osszesen” sora 122.133.982.-Ft volt. Ez az 6sszeg keriilt atvezetésre a
felolvasoélapra is.

14. Az ajanlatkéré 2023. november 21-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, ami a
Mermaid Epitéipari Kft. ajanlataban szerepld koltségvetésekkel kapcsolatban a kovetkezd
potlando hianyokat tartalmazta:

,»- Az Ut. parkolo részkoltségvetés esetében nem a Kiegészitd tajékoztatas keretében kiadott
arazatlan koltségvetés kerilt kitoltésre.

Kérjiik, hogy a koltségvetést anyagra és dijra megbontva sziveskedjenek benyujtani!

- A koburkolatok részkoltségvetés esetében 62-es tételsoron nem talalhatok dsszesitok, csak
egységarak.

Kérjiik, hogy a részkoltségvetést anyagra és dijra megbontva sziveskedjenek benyujtani!

- F60sszesito

Kérjiik, hogy az altalunk kiadott F6osszesitd forméatumot sziveskedjenek benyujtani, gy,
hogy a Kdéburkolatok részkoltségvetésben szerepld Osszegek is megjelenjenek. Amennyiben
ennek tiikrében szadmitasi hiba miatt, a Felolvasé lapon szerepld Osszeg nem a végleges,
kérjiik a Felolvaso lapot is javitani sziveskedjenek.”

15. A Mermaid Epitéipari Kft. a hianypétlast hataridében benyujtotta.

Az arazott épitész koltségvetés javitott valtozatat ,,1 Bdlcsdde épitész rev03 javitott.xls” és
,wAlairt kvts épitészet.pdf” nevil fajlokként csatolta, amelyekben a ,,Kéburkolat” munkanem
hianyzo képleteit potolta, igy a kéburkolatok ara is bekeriilt az ,,Osszesitd” lapra. Az épitészet
koltségvetés dsszesen nettd értéke igy 84.868.768.-Ft-ra mddosult.

Az éarazott Utépités koltségvetés javitott valtozatat ,,Bolcsdde-Ut-drazatlan_ktv_rev01.xIsx” és
,»Alairt kvts tépités.pdf” nevill fajlokként csatolta, amelyekben a korabbi tételenkénti egyben
megadott egység- €s Osszarat megbontotta anyag és dij Osszegekre. Az utépités koltségvetés
Osszesen netto értéke 5.262.305.-Ft valtozatlan maradt.

A f60sszesitot az ajanlatkérd altal kiadott formatumban ,,Aldirt f60sszesitd.pdf” nevii fajlként
csatolta, amelyben az épitész koltségvetés modositott arat szerepeltette nettd 84.868.768.-Ft
értekkel, igy a NETTO koltségek OSSZESEN? sor értéke 124.224.288.-Ft lett.

A Mermaid Epitdipari Kft. az ajanlatkérd felhivdsanak megfeleléen az EKR-ben a
felolvasolapon szerepld ,,Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) :” sort modositotta a f66sszesitonek
megfelelden 124.224.288.-Ft-ra.

16. Az ajanlatkér6 a 2023. december 7-én elkészitett és megkiildott eljarast lezard
dontésében (O0sszegezés) az eljardst eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd a
Mermaid Epitéipari Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett, a nettd ajanlati arként
124.224.288.-Ft keriilt megadasra.

17. Az ajanlatkér6 €s a nyertes ajanlattevo a vallalkozasi szerzédést 2023. december 19-én
megkototte.

18. Az eljaras eredményérél 2023. december 21-én feladott tdjékoztato hirdetmény 2023.
december 27-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/249 szamaban 26569/2023
iktatoszamon.



A hivatalboli kezdeményezés

19. A 2024. marcius 1-jén érkezett, 2024. marcius 18-4n és aprilis 22-én pontositott
hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményezé harom kezdeményezési elemet
terjesztett eld.

20. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. §-anak (1)
¢s (3) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy az 4altala valasztott mindségi szempontot
a Kbt. 76. § (3) bekezdése nem tartalmazza.

21. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként — tobbek kdzott — a
jotéllast hatarozta meg. A Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolé utmutatdja (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.) szerint a jotallasra vonatkozo értékelési szempontok nem
tekinthetok kifejezetten mindségi szempontoknak. A tobblet jotallas vallalasa nem a teljesités
mindségét javitja, hanem egy olyan feltételes helyzetre vonatkozik, amely megfelel teljesités
esetén nem is sziikségszerli. A tobbletjotallas, mint értékelési szempont alkalmazisa a
fokozott audit kockézatra tekintettel nem javasolt, illetve jelentds kockazatot hordoz
magaban. A hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy a jovoben az ajanlatkérd fontolja meg ezen
szempont alkalmazasanak mell6zését, tovabba kérte, hogy legfeljebb a sulyszamok
Osszegének a 10%-at rendelje az ajanlatkérd ezen értékelési szemponthoz, figyelemmel arra,
hogy az ennél magasabb szorz6szamot rendszeresen kifogasoljak az audithatosagok.

22. A masodik — t6bbszor pontositott — kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré nem
tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak tekintettel arra, hogy eljarasat nem
készitette eld megfeleld alapossaggal, ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma, igy
kiilonosen az ajanlattevok altal bedrazando drazatlan koltségvetés és a miiszaki tartalom
kozott szamos eltérés volt azonosithato.

23.  Ezen eltérések egy részét az eljards sordn a kozbeszerzési dokumentumok
modositasaval tobb alkalommal is javitotta ugyan az ajanlatkérd, azonban még igy is tobb
ellentmondas volt tapasztalhato. Egyrészt az Epitészet munkanem Osszesitje nem tartalmazta
az utolso sorban 1évé — Kdburkolat — munkanem anyagkoltségét €s dij 0sszegét, masrészt a
Té4jépitészet arazott koltségvetésében a fiivesités megnevezésii tételnél a szdveges
megnevezésben 336 m? szerepel, a mennyiségnél pedig 400 m?.

24. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlati ar, mint az arazott koltségvetés
f60sszesitdjén szerepld szumma Osszeg jelentds kérdés, a megajanlas kozponti eleme, igy
annak moddositasa a koltségvetés, illetve a felolvasolap javitdsaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés
szerinti ajanlati kotottséget sérti.

25. Az ajanlatkéré a Mermaid Epitdipari Kft. nyertes ajanlattevd vonatkozasaban
hianypotlasi felhivast kiildott ki 2023. november 21-én, amelyben kérte — tobbek kozott — az
arazott koltségvetés ismételt benyljtasat figyelemmel arra, hogy tobb szempontbol sem felelt
meg a kiadott arazatlan koltségvetésnek, illetve a kiegészitd tajékoztatds soran kiadott
,pontositott” koltségvetési formatumnak. A hianypo6tlasi felhivas értelmében ,,Az ut. parkold
részkoltségvetés” esetében nem a kiegészitd tdjékoztatds keretében kiadott arazatlan
koltségvetés kertilt kitoltésre, ,,A kdburkolatok részkoltségvetés™ esetében a 62-es tételsoron
nem taldlhatod Osszesitok, csak egységarak, ezen tilmenden nem az ajanlatkérd altal kiadott



,,F00sszesitd” kerlilt bearazasra, a benyljtott dokumentum nem keriilt megbontasra anyagra ¢s
dijra. A nyertes ajanlattevé a hianypotlas benyujtasaval modositotta az ajanlati arat, az
eredetileg netté 122.133.982.-Ft-os megajanlasa helyett netté 124.224.288.-Ft megemelt
szumma Osszeget rogzitett arazott koltségvetésében, amely 1) Osszeget a felolvasdlapon is
atvezetett, lejavitva az ajanlati ar soron eredetileg szerepeltetett megajanlasat. Az ajanlatkéro
az ellendrzés soran tett tisztazo nyilatkozataban rogzitette, hogy alldspontja szerint a Kbt.
rendelkezéseinek betartdsaval jart el, ugyanis a koltségvetés modositasa, az 0 ajanlati ar
megadasa nem sértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat tekintettel arra, hogy
atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele €s egységara pdtolhato,
modosithatd, kiegészithetd, vagy torolhetd, hiszen a valtozas a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolta. Ezen tilmenden allaspontja szerint a Kbt. nem rendelkezik ,,az ajanlatkérd
kizarolagossagarol a szamitasi hiba észlelése tekintetében.”, ezért szamitasi hibat az eljaras
soran ajanlatkéroként nem azonositott, a szoban forgd hibakat, illetve ellentmondéasokat a Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdése szerinti hidnypotlas, felvilagositas kérés eljarasi cselekményekkel
orvosolta, s amelyre a fentiek szerint nyujtotta be végiil nyertes ajanlattevé modositott,
javitott ajanlatat.

26. A hivatalboli kezdeményezd a hidnypoétlas sordn elbterjesztett kedvezményezetti
nyilatkozatot nem tudta elfogadni tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. §-a egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy milyen esetben sziikséges hianypotléasi felhivast, vagy felvilagositas
kérést kiildenie ajanlatkérének, illetve milyen esetben indokolt kezdeményeznie a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitdsdra irdnyuld felkérést. A hivatalboli
kezdeményezd rogzitette, hogy ezen eljarasi cselekménye elvégzése nem csak ajanlatkérdi
lehetdség, de egyeben kotelezettség is, igy az ajanlatérOnek kotelessége az ajanlatok biralata
soran azonositani a hibakat, hidnyossagokat, ellentmondasokat és a szamitasi hibakat is. Ezen
tulmenden a Kbt. 71. § (8) bekezdése korlatot is allit a hidnypdtlas teljesitése tekintetében, a
hianypétlas kizardlag abban az esetben felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, amennyiben az
nem jar a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és annak sordn az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozéd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy
hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Tekintettel arra,
hogy az ajanlati &r, mint az arazott koltségvetés fOOsszesitdjén szerepld szumma Osszeg
jelentds kérdés, a megajanlas kdzponti eleme, igy annak mddositasa a koltségvetés, illetve a
felolvasolap javitasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti ajanlati kotottséget sérti, ezért a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot vonja maga utan. A hivatalboli
kezdeményez6 megallapitotta azt is, hogy — a kedvezményezetti nyilatkozattal 6sszhangban —
nem tortént az eljaras soran szamitdsi hiba javitasara valo felkérés. A Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint ugyanis ,,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitési
hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott
értek megjelolésével —, felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitési hiba javitdsanak
az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulé — adatot. Ha a
szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az



ajanlat érvénytelen.” Az ajanlatkérd tehat nem azonositott az ajanlatban szamitasi hibat, annak
felkérésére nem hivta fel az ajanlattevot.

27. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a DontObizottsag
D.520/11/2021. szamu hatdrozatanak 31-33. és 35. bekezdéseire.

28.  Figyelemmel a Dontébizottsag kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlatara, az ajanlati ar
modositdsa tehat az ajanlati kotottség megsértése nélkiil abban az esetben lehetséges,
amennyiben a modositads a szamitasi hiba javitasa miatt indokolt, illetve, ha és amennyiben
egyébként a megajanlasa, igy az arazott koltségvetés mindenben megfelelt az ajanlatkéroi
eldirasoknak, de példaul egy kisebb ellentmondas, egyedi részletkérdés, vagy értékelésre
kihat4ssal nem 1évé hiba miatt a felolvasélapon rogzitett 6sszeg hozzaigazitasa sziikséges a
megfeleléen bearazott koltségvetésnek. E korben nyilvanvaldoan megallapithat6, hogy a
koltségvetés modositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzott, ugyanis a javitdsra
nem a felolvasolap és a koltségvetésben szerepld ellentmondés miatt keriilt sor, hanem magat
a lényegi megajanlast modositotta a koltségvetés javitasaval az ajanlattevd, amely modositas a
felolvasolapra is atvezetésre keriilt. Fentiekre tekintettel olyan sulyos jogsértésre keriilt sor az
eljaras soran, amely az eljaras eredményére is kihatassal volt tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
mindsiteni.

Az ajanlatkéro észrevételei

29. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsig valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

30. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az épitési beruhazasok
vonatkozasdban 2017. junius 1-jét kdvetéen megkezdett kozbeszerzési eljarasokban az ar
legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe. Az ajanlatkéré szerint kijelenthetd, hogy a
jotéallas a mindségi teljesités iranyaba hat, illetve a nem megfeleld mindségli teljesitést
szankciondlja. Az ajanlattevének feleldsséget kell vallalnia az altala létrehozott produktumért.
Az ajanlattevl vagy kivalo mindségben teljesit (és adott esetben nem is kell visszatérnie hiba
kijavitasara), vagy folyamatosan visszajar az 4ltala vallalt idtartam alatt a hibakat elharitani.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez egy kifejezetten olyan szempont, ami arra 6sztonzi az
ajanlattevot, hogy sajat érdekében is jO mindségben valdsitsa meg a beruhdzast. Az
ajanlatkérd véleménye szerint ez egy abszolut objektiv, szamszeriisithetd szempont.

31. Az atlagos haszndlati targyak tekintetében is az a kovetendd, ha az ar figyelembe
vétele mellett azt a gyartot valasztja, aki a leghosszabb jotallast vallalja a termékre.

32. A vallalt tobblet jotallas alkalmas a termékek élettartamanak mindségi
meghosszabbitdsara, ami egy Eurdpai Unios palyazatbol torténd finanszirozas esetében a
fenntartasi iddszakban segitség az ajanlatkérének, hiszen nagyban eldsegiti az eldirasok
pontosabb betartdsat. A jotallas mindségi értékelési szempontként vald alkalmazasa megfelel
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjanak, és mint miiszaki érték illeszkedik a Kbt. 76. § (3)
bekezdés a) pontjanak leirasaba. A jotallas, mint értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglaltaknak is, mivel kdzvetleniil kapcsolodoik a szerzddés targyahoz, hiszen a
Ptk. a jotallast nem szerzddést biztositd mellékkotelezettségként, hanem a hibas teljesités
jogkovetkezményeként rendezi, mert a gyakorlatban a jotallas a hibas teljesités orvoslasanak



eszkOze; tovabba nem biztositott onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérd szamara, mivel
objektiv, szdmszerlisithetd megajanlasként tartalmazza az ajanlat.

33. A kozbeszerzési dokumentumok nem koételezik az ajanlattevoket tobblet jotallas
vallalasara, értékelési részszempontra vald tekintettel a tobblet jotallas vallalasa — nevébdl
fakaddan — kizéarolag ajanlattevéi kompetencidba tartozik. Jotallas esetén a vallalkozot terheli
a bizonyitasi kotelezettség, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, emiatt is fontos, hogy
minél hosszabb iddtartamot vallaljanak az ajanlattevok, hiszen a jotallas a szavatossdghoz
képest a bizonyitasi teher megfordulasaval, joval nagyobb elényt jelent az ajanlatkérd
szamara. Tovabba a jotallas soran a vallalkozo a sajat koltségére koteles a jotallas korébe
tartoz6 adott munkat elvégezni, igy nem kell erre kozpénzt forditani, igy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kdzpénzek hatékony felhasznalasa kovetelményének a jotallasi id6, mint
értékelési szempont megfelel.

34. A hivatalbdli kezdeményez6 beadvanyaban kérte az ajanlatkér6t, hogy legfeljebb a
sulyszamok 10%-at rendelje ezen értékelési szemponthoz, amit az ajanlatkéré nem ért, hiszen
a konkrét eljarasban a jotallashoz, mint értékelési szemponthoz egy nagyon alacsony, 6-0S
sulyszam keriilt meghatdrozasra.

35.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.582/8/2017. hatarozatdnak 46. bekezdésére, amely
megerdsiti a jotallas mindségi értékelési szempont jellegét.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 76. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat, kérte a kezdeményezési elem elutasitasat.

37. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy egy épitési beruhazas
minden esetben nagyon komplex tervdokumentaciora alapul. A tervlapoknak, miiszaki
leirasoknak, engedélyeknek, a koltségvetés tételeinek és mennyiségeinek Osszhangban kell
allniuk egymadssal. Szinte nincs olyan épitési beruhazas, ahol ne érkezne akar tobb tiz vagy
akar szaz kérdés is ajanlattevdi részrdl arra vonatkozdan, hogy ezen dokumentumok kozott
valamilyen ellentmondas vagy hidnyossag mutatkozik és ennek alapjan kérik &ltaldban a
koltségvetes feliilvizsgalatat.

38. A jogorvoslati kérelemben felsorolt tételek szama, illetve a tételeken beliil
megfogalmazott mennyiségi eltérések az ¢épitési beruhazds egészéhez viszonyitva
jelentéktelennek tekinthetdek, ezek az eltérések nem vezethetnek arra az eredményre, hogy az
ajanlattevék az eljarasban ne legyenek képesek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd, és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat, kérte a kezdeményezési elem elutasitasat.

40. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd feltehetden tévesen jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 81. § (1)
bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdését szandékozta minden bizonnyal megjeldlni, igy az
ajanlatkéré észrevétele az utobbi jogszabalyhellyel kapcsolatos.

41. Az alapproblémat ennél a kezdeményezési elemnél a kdburkolatok részkoltségvetés
azon hidnyossaga eredményezte, hogy az arazatlan koltségvetés a megadott tételeket — a
kiadott tobbi koltségvetéssel ellentétben — automatikusan nem Osszesitette. Ez nyilvanvaloan
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elkeriilte az ajanlattevd figyelmét, igy az ajanlathoz csatolt f00sszesiton sem szerepeltette a
kéburkolatok koltségeit, illetve mivel a felolvasolap a f60sszesitd alapjan keriilt kitoltésre, itt
is helyteleniil szerepelt az 6sszeg.

42. Az ajanlatkéré nem értett egyet a hivatalboli kezdeményez6 azon allitasaval, miszerint
egyrészt ,,a javitdsra nem a felolvasdlap és a koltségvetésben szerepld ellentmondas miatt
keriilt sor, hanem a lényegi megajanlast modositotta a koltségvetés javitasaval az ajanlattevd”,
masrészt ajanlatkéré 2023. november 21-én hidnypdtlasi felhivasban kérte ajanlattevot az
arazott koltségvetés ismételt benyljtasara.

43. A kérdés megitélésénél abbol a tényallasbol kell kiindulni, hogy az ajanlat
benyujtasakor az ajanlattevd az arazott koltségvetést hidnytalanul becsatolta, a koltségvetés
tételeiben és mennyiségeiben megfelelt az ajanlatkérd altal kiadott végleges arazatlan
koltségvetésnek és valamennyi koltségtétel az ajanlattevé részérdl bearazéasra keriilt. Az
ajanlatkéré ennek alapjan hidanypoétlas keretében kérte, hogy az altala kiadott fo6sszesitd
formatumot nyujtsa be az ajanlattevd, ugy, hogy a Koburkolatok részkoltségvetésben szerepld
Osszegek is megjelenjenek, és amennyiben ennek tiikrében szdmitasi hiba miatt, a felolvaso
lapon szerepld 0sszeg nem a végleges, kérte a felolvaso lapot is javitani.

44, A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmezésével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében milkédé Tandcs utmutatdja a hidnypotlas szabalyairol
(2023. februar 20.) a kovetkezoképp rendelkezik:

»Annak vizsgalatakor, hogy mely okbdl adddhat a felolvasdlap és az ajanlat egyéb adatai
kozotti eltérés, €s lehet-e a Kbt. eldirdsai szerint — pl. hianypodtlassal — korrigalni, az ajanlat
egésze vizsgalandd és annak valamennyi adata Onalléan is és annak rendszerében is
szamitasba veend6. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasolapon kiviili 6sszes tobbi
adat egymassal 6sszhangban all, akkor helytalldan jut az ajanlatkérd arra a megallapitasra,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds Osszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasélapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien megéllapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem meriilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem allapithato
meg, ameddig valamely eszk6z (szamitasi hiba kijavitasa, hianypotlas, felvilagositas kérés)
rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitéles
ala esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltéré részein mas tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibés, és az ajanlatkérének élnie kell a kdzbeszerzési térvényben
biztositott valamely korrekcios lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal, hogy
az ajanlat egyes részei kiemelt jelentdségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell iranyaddénak
tekinteni. A felolvasdlapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az
ajanlatbdl kiemelt adatok csak a bontds szempontjabol, az alapelvek érvényesithetOsége, a
nyilvanossag biztositasa okabdl, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.”

45.  Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd 4altal sem vitatottan valamennyi, az
ajanlatkérd altal kiadott koltségvetési tétel bearazasra kertilt, tehat az ajanlat nem tartalmazott
olyan bizonytalan tényez6t, ami az ajanlati kotottség sérelmét eredményezhette volna.

46.  Fontos eldonteni, hogy az adott helyzetben hidnypodtoltatni kell, vagy szamitasi hiba
javitasara felhivni, illetve minek mindsiil, ha az ajanlattevé a tételsorok Gsszesitésénél kihagy
egy elemet. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontobizottsag D.213/20/2023. szamu hatarozatanak
63-67. bekezdéseire, amely nagyon hasonlé tényallason alapul, azzal a kiilonbséggel, hogy a
felolvasolap javitasa az ajanlatok sorrendjét is befolyasolta. A hatarozatbol egyértelmiien
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kideriil, hogy az ajanlatkéré helyesen jart el, hogy hidnypotlds — és nem szamitasi hiba
javitasa — keretében hivta fel az ajanlattevot a felolvasolap javitasara.

47. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a nyertes ajanlatot érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkér6 véleménye szerint abban az esetben is
dontébizottsagi ligy lett volna az ajanlattevd kérelmére, és az sokkal borisabb kimenetelre
szamithatott volna val6sziniileg, mint a jelenlegi eljaras.

48. Barki szédmara rendelkezésre allnak a koltségvetés alapadatai, melyekbdl
megallapithato, hogy a felolvasdlap szabdlyszerlien keriilt javitdsra, a nyertes ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsa nem lett volna indokolt. A hidnypotlas eredményeképpen az
ajanlattevok sorrendje nem valtozott és amennyiben a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta volna, az nem csak jogszertitlen, hanem a
koézpénzek hatékony és felelds gazdalkodas elvével ellentétes eredményre vezetett volna. Az
érvénytelenités eredményeképpen jelentosen dragabb ajanlattevéi ajanlatot kellett volna
elfogadni, ami az ajanlatkérd részérdl tobblet forras bevonasat eredményezte volna, vagy az
eljaras eredménytelensége esetén, egy ujabb kozbeszerzési eljaras inditdsa a palyazat
megvaldsulasat veszélyeztette volna, tekintve a sziikds palyazati befejezési hataridoket.

49.  Szintén jelentds koriilmény, hogy sem iratbetekintési-, sem eldzetes vitarendezési-,
sem jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra, pedig a gazdasagi szerepldk értesiiltek az
eljarasi cselekményekrdl és azok eredményeképpen az ajanlatkéréi dontésrdl, az eljaras
nyertes ajanlattevdjérol.

50. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. és a vonatkozd egyéb jogszabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, biztositva a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat. Az ajanlatkérd biztositotta tovabbd a gazdasagi szereplok részére az
esélyegyenlOoséget és az egyenld banadsmodot, valamint a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeknek megfelelden jart el. Az ajanlatkérd szem elott
tartotta a felelds gazdalkodas elvének érvényesiilését is, figyelemmel a kdzpénzek hatékony
felhasznalasanak elvére. A kikiildott Osszegezés vonatkozasaban az ajanlattevOk észrevételt
nem tettek, elézetes vitarendezést nem kezdeményeztek.

51.  Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben eldadottak nem befolydsoltdk az eljards eredményét, és az eljaras
megfelelt az 1083/2006. EK rendelet 14. cikkében meghatarozott ,,hatékony €s eredményes
pénzgazdalkodas elvének”.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel Cérintett
kozbeszerzési eljarast 2023. oktober 13-an inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak
érdemi elbiraldsara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius 1-
Jjén hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

53. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara a Kbt. 2023.
szeptember 1-jén hatalyos, a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését kell
alkalmazni, mely szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1)
bekezdés a)-f) pontja, h)—i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
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tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)—0) pontja szerinti
szervezet vagy személy a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdozbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzdédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

54.  Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
altal hivatkozott tudomasszerzési idoponthoz — a 2024. februar 6-an meginditott
szabalytalansagi eljarashoz képest a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott, a kezdeményezd részére nyitvaalldé hataridén belill, az arra
jogosulttol érkezett, ezért azt érdemben vizsgalta.

55. Az els6 kezdeményezési elem korében a hivatalbdli kezdeményezd azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az altala valasztott mindségi szempontot, a tobbletjotallas idétartamat a
Kbt. 76. § (3) bekezdése nem tartalmazza.

56. A Kbt. 76. § (1) Az ajanlatkér6 koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni
azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

¢) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazdsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1dOszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

57. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként — tobbek kozott — a
tobbletjotallast hatdrozta meg. A 4. pontban rdgzitette, hogy a tobbletjotallas vallalasanak
mértéke a kotelezd 36 honap jotallasi idon tal (hdnapban, minimum 0 hénap, maximum 24
honap), melynek sulyszdma 6.

58. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdgnak a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
Utmutatdjara, valamint arra, hogy a jotallasra vonatkoz6 értékelési szempontok nem
tekinthetdk kifejezetten mindségi szempontoknak, nem a teljesités mindségét javitja, hanem
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egy olyan feltételes helyzetre vonatkozik, amely megfeleld teljesités esetén nem is
szlikségszeri. A tobbletjotallas, mint értékelési szempont alkalmazdsa a fokozott audit
kockazatra tekintettel nem javasolt, illetve jelentds kockdzatot hordoz magéban. Kifogasolta,
hogy legfeljebb a stulyszamok 0sszegének a 10%-at rendeljék ezen értékelési szemponthoz az
ajanlatkérok, mert az ennél magasabb szorzészamot rendszeresen kifogéasoljak az
audithatosagok.

59. A jotallas mindségi értékelési szempontként alkalmazasat sem a Kbt. 76. §-a, sem az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet relevans 24. §-a nem tiltja, igy az jogszertinek mindsiil, amennyiben megfelel a Kbt.
értékelési szempontok eldirdsara vonatkozé kdvetelményeinek. Tovabba sem a Kbt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami arra vonatkozna, hogy a jotallashoz rendelt
sulyszam ardnyanak miként kellene igazodnia a tobbi értékelési szempont tekintetében
meghatarozott sulyszamhoz.

60.  Onmagéban az a hivatkozas tehat, hogy a jotallasra vonatkozo értékelési szempontok
nem tekinthetdk kifejezetten mindségi szempontoknak és a tobblet jotallas vallalasa nem a
teljesités mindségét javitja, hanem egy olyan feltételes helyzetre vonatkozik, amely megfeleld
teljesités esetén nem is sziikségszeri, nem alapozza meg az ajanlatkéré jogsértését. A
kezdeményezd a Kbt. 76. § (3) bekezdésének megsértését jeldlte meg, mint megsértett
jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor a Kbt. 76. § (3) bekezdése a kiilonosen figyelembe
vehetd értékelési szempontokat sorolja fel, a taxdcié nem zart, az ajanlatkérének lehetdsége
van mas, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd egyeb értékelési szempont alkalmazasara, ha
az egyébként az arra vonatkozd altalanos szabalyoknak és a kozbeszerzés alapelveinek
megfelel.

A targyi beszerzés esetében a tobbletjotallas id6tartamanak értékelési szempontként torténd
bevonasa hozzajarulhat a teljesités mindségéhez. A beszerzés targyat képez6 €pitési beruhazas
esetében a hosszabb id6tartamu jotallas vallaldsa ardnyosan a kivitelezés mindségének
novelése iranyaban hat. A jotallas iddtartama a kivitelezés mindségével osszefiiggésben van, a
magasabb jotallasi 1d6 vallalasaval a kivitelezOnek érdeke a magas mindségi szinten valo
teljesités, kiilondsen, ha a jotallas idOtartamara biztositékot is le kell tennie.

61. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a targyi eseten az ajanlatkérd Osszetett értékelési szempontrendszert dolgozott
Ki. A legmagasabb sulyszamu (70) ajanlati ar mellett a szakemberek tobblettapasztalatat (3x8)
és a tobbletjotallas (6) idétartamat is értékelte, mely szempontok egymdashoz képest és
Osszességeében is ardnyosak, nem torzitjdk az ajanlatok értékelését. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint jelen esetben a tobbletjotallas olyan objektiv szempont, ami megfelelden
szolgalja az ajanlatok Osszehasonlithatosagat, alkalmas a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivélasztasara (Kbt. 76. § (1) bekezdés).

A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitasanak aldtdmasztasaként nem
fogadhatdo el az un. audit tapasztalatok megéllapitasaira vald altalanos, még pontos
forrasmegjelolést sem tartalmazo hivatkozas. Jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
a jogsérto eljarasi cselekmény, magatartas, dontés, vagy mulasztas a Kbt.-ben, vagy a Kbt.
valamely  végrehajtasi  rendeletében  szerepld  jogszabalyba  iitkozik, melynek
alatdmasztasaként a konkrét eljaras vonatkozdsaban a relevans adatokra €s tényekre sziikséges
hivatkozni, altalanos jellegli megallapitasok a konkrét, adott igyben esetlegesen megvaldsuld
jogsértést nem tamasztjak ala.
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62. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd elemében
foglaltakat nem talalta alaposnak, az ajanlatkérdé a kezdeményezésben megjeldlt okbol a Kbt.
76. § (1) valamint (3) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

63. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

64. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

65. A Kbt. 3. § 22. pontja szerint e torvény alkalmazésdban kozbeszerzés elokészitése: az
adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.

66. A koOzbeszerzési eljaras eldkészitése igen nagy koriiltekintést igényel az ajanlatkérdk
részErdl, ugyanis az eldkészités az eljaras valamennyi, lényeges mozzanatat atfogja. A Kbt.
rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgélata alapjan kell az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran eljarnia, ez a felsorolas azonban nem taxativ, mindig
az adott beszerzési igény hatirozza meg azon korillmények, feltételek korét, amelyet az
ajanlatkéronek a Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie. Alapvetd fontossaggal bir
azonban a megfeleld alapossagu elokészités korében, hogy a nyertes ajanlattevo
szerzOdésszerli teljesitéséhez sziikséges miiszaki dokumentumok pontos paramétereket
tartalmazzanak, valamint a sziikséges engedélyek rendelkezésre alljanak.

A Kbt. 28. §-dnak megsértésének megvaldsulasahoz az ajanlatkérd olyan lényeges, atfogo és
az ajanlatadas teljes feltételrendszerére kihatdé hiba és a hivatalboli kezdeményezd altal
pontosan megfogalmazott kifogasa sziikséges, melynek mentén a Dontdbizottsag a vizsgalatat
el tudja végezni. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards soran felhivta a hivatalboli
kezdeményezét a kezdeményezése pontositdsara €és a hivatkozott kifogasok, az
ellentmondasok beazonositasara és pontos megjeldlésére, tovabba annak kifejtésére, hogy az
ajanlattevd azon cselekménye, hogy esetlegesen nem a megadott miiszaki tartalomra tett
ajanlatot, miként esik az ajanlatkérd terhére az eljaras el6készitésének korében.

67. A masodik — tobbszor pontositott — kezdeményezési elemben foglaltakat a hivatalboli
kezdeményez6 minddssze azzal indokolta, hogy az ajanlatkér6 azért nem tett eleget a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, és eljarasat nem készitette elé megfeleld alapossaggal, mert
a kozbeszerzési dokumentumok tartalma, igy kiilondsen az ajanlattevok altal bearazando
arazatlan koltségvetés €s a miiszaki tartalom kozott szamos eltérés volt azonosithatd, noha
ezek jorészét a kozbeszerzési dokumentumok modositasaval tobb alkalommal is javitotta az
ajanlatkérd. Ehhez képest még igy is tobb ellentmondas volt tapasztalhatd. A hivatalbdli
kezdeményezd a DontObizottsdg felhivasdra a masodik kezdeményezési elem korében
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rogzitett hét jogsértés koziil 6tot visszavont. A fennmarado két esetben arra hivatkozott, hogy
az Epitészet munkanem Osszesitéje nem tartalmazta az utolsé sorban 1évé — Kéburkolat —
munkanem anyagkdltségét és dij Osszegét, masrészt a Tajépitészet arazott koltségvetésében a
fiivesités megnevezésii tételnél a szdveges megnevezésben 336 m? szerepel, a mennyiségnél
pedig 400 m?.

68. A DontObizottsag ezért a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
fentiekben részletezett jogsértés az ajanlatkérd részérél a Kbt. 28. §-nak megsértésével
megvalosult-e.

69. A hivatalboli kezdeményezé allitotta, hogy az Epitészet munkanem Osszesitéje nem
tartalmazta az utolsé sorban 1évé — Kéburkolat — munkanem anyagkdltségét és dij dsszegét.
Ezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal 2023. oktdber 26-an adott 3. és 4.
kiegészitd  tajékoztatashoz  csatolt ,,Bolcsdde épitész arazatlan rev03.xlsx”  javitott
koltségvetés ,,Osszesitd” munkalapjan a 19. sorban a ,Kdburkolat” munkanemnél a B
oszlopban (Anyag Osszege) és a C oszlopban (Dij dsszege) a ,,KOburkolat” munkalap HS8
illetve I8 cellaira val6 hivatkozasok szerepeltek. A ,,Kéburkolat” munkalapon a 8. sorban az
,Osszesen” szdveg utan a HS illetve I8 cellakban a felettiik 1évé tételek dsszegezd képlete
szerepelt. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal allitott hiba
nem taldlhaté a kiadott koltségvetésben, az épitészet koltségvetés munkanem Osszesitdje
tartalmazta a ,,K6burkolat” munkanem anyagkoltségét és dijosszegét.

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a ,,KOburkolat” munkanem megajanlott arai az épitész
koltségvetés munkanem Osszesitéjében 0 0sszeggel szerepeltek, melynek oka az volt, hogy a
,,Koburkolat” munkalapon szereplé harom koltségvetési tétel H oszlopa (Anyag Gsszesen) €s 1
oszlopa (Dij Osszesen) nem tartalmaztak képleteket, amelyek a tételek mennyiségét és
egységarait 0sszeszoroztak volna, azonban a hivatalboli kezdeményezd erre vonatkozdéan nem
allitotta az ajanlatkérd jogsértését, ezen hianyossagot nem rétta fel az ajanlatkérének a
hivatalboli kezdeményezésében. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a képletezés
valoban hidnyzott az ajanlat ezen részében, ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
voltak miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis
ajanlatot adni.

70. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos, a hivatalboli kezdeményezd
altal allitott tovabbi jogsértés, hogy a Tajépitészet arazott koltségvetésében a fiivesités
megnevezésii tételnél a szoveges megnevezésben 336 m? szerepel, a mennyiségnél pedig 400
m2. A koltségvetési tétel szovegében (koltségvetés B oszlopa) valdban szerepel a ,,336 m?”
szoveg, azonban a koltségvetés struktirdja szerint a koltségvetési tétel mennyiségének
megadasara a C oszlopban keriilt sor, ahol ,,400” érték szerepelt, a D oszlopban pedig a
mértékegység ,,m?’-ben keriilt megadasra. A kdltségvetési kiiras G és H oszlopaban szereplé
képletek alapjan is egyértelmii volt, hogy a tétel dranak szdmitasa a C oszlopban megadott
mennyiség alapjan torténik és valamennyi ajanlattevé e szerint tette meg ajanlatat.
Megallapithat6 volt tehat, hogy a tétel szovege és a megadott mennyiség kozotti ellentmondas
nem befolyasolta az ajanlattételt, a gazdasagi szereplok képesek voltak miiszakilag megfeleld,
fizikailag megval6sithato €és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.

71.  Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlatkérd
altali megsértését nem latta megalapozottnak, ezért a jogsértés hianyat allapitotta meg.
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72. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlati ar, mint az arazott
koltségvetés fo0sszesitdjén szerepld szumma Osszeg jelentds kérdés, a megajanlas kézponti
eleme, igy annak modositasa a koltségvetés, illetve a felolvasolap javitasaval a Kbt. 81. § (1)
bekezdés szerinti ajanlati kotottséget sérti.

73. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé vonatkozasédban hidnypdtlasi felhivast kiildott ki
amelyben kérte — tobbek kozott — az arazott koltségvetés ismételt benyajtasat. A nyertes
ajanlattevé a hianypotlas benyujtasaval a hivatalboli kezdeményezd szerint modositotta az
ajanlati arat, az eredetileg nettd 122.133.982.-Ft-os megajanlasa helyett nettd 124.224.288.-Ft
megemelt szumma Osszeget rogzitett arazott koltségvetésében, amely Uj Osszeget a
felolvasdlapon is atvezetett, lejavitva az ajanlati ar soron eredetileg szerepeltetett
megajanlasat. Ebbdl kovetkezbéen a hivatalboli  kezdeményezd allaspontja szerint
nyilvanvaléan megallapithato, hogy a koltségvetés modositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkdzott, ugyanis a javitdsra nem a felolvasdlap és a koltségvetésben szerepld
ellentmondas miatt keriilt sor, hanem magat a 1ényegi megajanlast modositotta a koltségvetés
javitasaval az ajanlattevd, amely modositas a felolvasdlapra is atvezetésre keriilt. Fentiekre
tekintettel olyan sulyos jogsértésre keriilt sor az eljaras soran, amely az eljaras eredményére is
kihatassal volt, ezért a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna mindsiteni.

74. A Kbt 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

75. A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo
kbzbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

76. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

77. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 26-an adott 3. és 4. kiegészitd tajékoztatdshoz csatolt
,B0Olcsdde é€pitész arazatlan rev03.xlsx™ javitott koltségvetés ,,Koburkolat” munkalapjan
szerepld harom koltségvetési tétel H oszlopa (Anyag Osszesen) és I oszlopa (Dij Gsszesen)
nem tartalmaztak képleteket, amelyek a tételek mennyiségét és egységarait 0sszeszoroztak
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volna. A beérkezett 6t ajanlat koziil négyben az ajanlattevok észlelték a képletek hianyat és
pétoltak azokat, a nyertes ajanlattevé azonban nem észlelte ezt a hidnyossagot, és ugyan
megadta az ajanlatat a harom tételre az anyag ¢és dij egységarak megadasaval, azonban a
hianyz6 képletek miatt ezek az adrak nem kertiltek be a munkanem munkalapjan az 6sszegezo
mezObe, igy nem keriiltek be az épitész koltségvetés munkanem Osszesitdjébe, ezaltal a
f60sszesitobe sem. Ennél fogva a nyertes ajanlattevd altal a felolvasdlapon a f66sszesitével
megegyezden szerepeltetett ajanlati ar sem tartalmazta ennek a harom tételnek az Gsszegét.
Ugyanakkor a nyertes ajanlattevd az ajanlatat megtette ezen tételek esetében is, az ajanlatkérd
altal megadott mennyiségekbdl és az nyertes ajanlattevd altal megadott egységarakbol mint
alapadatokbdl szamithat6 ezen tételek ara.

78.  Onmagaban az, hogy a hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlati 4r, mint az arazott
koltségvetés fO0sszesitdjén szerepld szumma Osszeg jelentds kérdés, a megajanlas kdzponti
eleme, igy annak moddositasa a koltségvetés, illetve a felolvasolap javitasaval a Kbt. 81. § (1)
bekezdés szerinti ajanlati kotottséget sérti, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
érvénytelenségi okot vonja maga utdn, nem alapozza meg az ajanlatkéré jogsértését. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az érazatlan koltségvetés hibdja, a képletezés hidnya az
ajanlatkéré mulasztasabol kovetkezett be, ezért az nem eshet a nyertes ajanlattevd terhére,
nem vezethet ezen okbdl az ajanlata érvénytelenségére.

79. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal az ajanlattevOék rendelkezésére
bocsatott arazatlan koltségvetéseket, a kozbeszerzési dokumentumokat, a benyujtott
ajanlatokat ¢és a hidnypotlasra benytjtott nyertes ajanlattevéi dokumentumokat és
megallapitotta, hogy ezek 0ssszevetésébol a nyertes megajanlasa egyértelmiien megallapithato
volt és a koltségvetések, valamint a f60sszesité helyes Osszevezetésébol alakult ki, igy az ez
alapjan javitott felolvasdlap nem sért ajanlati kotottséget és nem valtoztatja meg a nyertes
ajanlattevd megajanlasat. Miutan az ajanlatkérd hidnypotlas keretében kérte a hiba orvoslasat
az ajanlattevotdl, a Dontébizottsag ezen eljarasi cselekményét vizsgalta, ezért a hivatalboli
kezdeményezd szadmitasi hibdra utald érveit nem vette figyelembe, arra vonatkozodan
megallapitast nem tett.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan amennyiben a felolvasdlapon szerepld
adatok ¢és az ajanlat egyéb részein talalhaté adatok, szamitasok kozott ellentmondas
mutatkozik, mindaddig nem nyilvanithat6 az adott ajanlat érvénytelennek, amig a Kbt. 71. §-
ban foglalt lehetéségekkel az ajanlatkéré nem ¢€lt. Az ajanlat elemei azonos megitélés ala
esnek az értékelés szempontjabdl és nincs a felolvasolapnak kitiintetett szerepe (D.213/2023.
szamU hatérozat, tovabba a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.066/2020/12. szamu itélete a
D.58/14/2020. szamu hatarozattal, valamint a Févarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10.
itélete a D.173/10/2020. szamu hatarozattal szemben eléterjesztett feliilvizsgalat soran
lefolytatott kozigazgatasi perekben).

80. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a koltségvetés ily modon
tortént modositasa, a felolvasdlapon vald atvezetése az ajanlati &r megadasa tekintetében nem
sértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat tekintettel arra is, hogy az
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd, vagy torolhetd, a valtozds magat az alapadatokbol kiszamithato
teljes ajanlati arat nem érintette, az adott volt a megajanlott egységarbol és mennyiségbdl,
valamint az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem befolyésolta.

A Kbt. 81. § (1) bekezdésére tortént kezdeményezoi kifogast a Dontdbizottsag nem tudta
elfogadni, tekintettel arra, hogy az nem az ajanlati kotottség fogalmara vonatkozik,



18

ugyanakkor megallapitotta, a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség
megsértésére nem kertilt sor.

81l. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik és harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

82. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjén
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 15.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sKk. Badn Jdanos sk. Dr. Peleskey Viktoria SKk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az elja’ré tana’CS elnéke , - Digitélisan alairta:
Toth Zoltan reth zokan Gyulané
Datum: 2024.05.15

A kiadmany hitelétl: Gyulané s 0200
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

1. Dr Cseh Orsolya jogtanacsos (kizardlag elektronikus uton)
2. ifj. Dr. Ujvari Sandor tigyvéd (kizarolag elektronikus titon)



		2024-05-15T14:48:31+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




