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A kérelmezo: Etiam Kft.
(Szeged, Szakolcai u. 7.)
A kérelmezo képviseléje: Dr. Balint Tamas felel6s akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéré: Orszagos Rendor-fokapitanysag
(Budapest, Teve u. 4-6.)
(KRID: 105147968)

Az ajanlatkéré képviseléje: Dr. Costin Glad Gabriel felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya: Kiszolgaloi infrastruktira, PC és biometrikus eszk6zok beszerzése
adasvételi szerz6dés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-00001 és
BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat
altal biztositott forras terhére — 2. rész.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.161.036.-Ft, azaz

kétmillio-szazhatvanegyezer-harminchat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a

kérelmezd részére a végzés kézbesitését kvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. junius 30. napjén feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. julius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés
részekbdl allt, ajanlatok valamennyi részre teheték voltak. A jogorvoslattal érintett 2. rész
targya és mennyisége a felhivas 11.2) pontja szerint:

»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése adasvételi szerzddés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére”.

A felhivas 11.2.4) pontja az alabbiakat tartalmazta:

,,A kOzbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése: [...]

Tovabbi részletes miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezete tartalmazza.”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés az alabbi eurdpai unios alapokboél finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: , BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 , Utlevélkezeld
végponti eszk6zok fejlesztése a roman hatarszakaszon”; BBA-2.6.3/3-2017-00001
LInfrastruktara fejlesztés a szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére”.

A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi ¢s miiszaki kdvetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

2. A dokumentacio mellékletét képez6 miiszaki leirasban a 2. rész keretén beliil
beszerzésre keriild monitorokkal osszefiiggésben az alabbi elbiras is szerepelt a monitorra
keriil6 betekintésvédo folia vonatkozasaban: ,,A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas
nélkil illeszkedjen.”

3. Ajanlatot nyujtott be az ARH Informatikai Zrt., a Freedom-Tech Informatika Kft., a
Nador Rendszerhaz Kft., a SERCO Informatika Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) és a
kérelmezo.

4. A kérelmezd az ajanlatdnak 29-30. oldalan csatolta a ,Miiszaki Ajénlat”
dokumentumot, amelyben az alabbiak szerint tette meg az ajanlatat:
,Altalanos leiras [...]
Monitor: LG 19MB35PM [...]
- Betekintésvédo folia utdlagos méretigazitas nélkiili illeszkedéssel”.

S. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak a 2. részre vonatkoz6 ,,Részletes arajanlat”-aban 15.
tételként a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipust, ,,526361-K1471-V140” cikkszama monitort
¢és 16. tételként a ,,Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4)” megnevezési, ,,526391-F6097-L324”
cikkszamu terméket tiintette fel.

6. Az ajanlatkér6 2017. oktober 2-an felvilagositast kért a kérelmez6tol, a betekintésvédo
folia vonatkozasaban. A kérelmez6 a 2017. oktober 5-én kelt hianypotlasanak 45-46. oldalan
csatolt ,,Miszaki ajanlat” dokumentumban a betekintésvédd foliara vonatkozo adatokat is
kozolt.



12. 2018. januar 26-an az ajanlatkéré Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint felhivta a kérelmezot
arra, hogy a 2. kozbeszerzési részben nyljtsa be a kizar6 okok ¢és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt igazolasokat.

7. Az ajanlatkéré 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az 6sszegezést,
amelyben a 2. rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta az ARH Informatikai Zrt. és a
Nador Rendszerhaz Kft ajanlatat, a Freedom-Tech Kft. és a nyertes ajanlattevd ajanlatat a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfelelonek fogadta el, a nyertes ajanlattevé pedig a
kérelmez6 lett. Iratbetekintéseket kovetéen a Freedom-Tech Kft. és a nyertes ajanlattevo is
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmez6 ajanlataval osszefliggésben. Mindkét
ajanlattevé azt Kifogasolta, hogy a kérelmezé ajanlatabol nem allapithaté meg a kotelezéen
szallitandd betekintésvédé folia gyartmanya és tipusa. Az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra tekintettel a kérelmez6tol és a Freedom-Tech Kft.-tél is
felvilagositast kért 2018. marcius 29-én. A kérelmezd 2018. 4prilis 4-én benyujtott
felvilagositasanak 3. oldalan a betekintésvédd folia vonatkozasaban is nyilatkozatot tett,
tovabba a felvilagositasa 4. oldalan ,,Gyart6i nyilatkozat” c. dokumentumot csatolt. A
kérelmez6 tovabba 2018. aprilis 5-én Onkéntes hianypotlast nyujtott be, melyben a
betekintésvédd foliara vonatkozo miiszaki specifikacio felelés magyar nyelvii forditasat is
benyujtotta.

8. Az ajanlatkéré 2018. 4prilis 5-én informéciot kért a kérelmezd altal a
felvilagositasaban, Onkéntes hianypotlasaban megjeldlt gyartotdl, amely az ajanlatkérd
szamara 2018. aprilis 6-an valaszt adott.

9. Az ajanlatkérd 2018. 4prilis 6-an megkiildte valaszat a nyertes ajanlattevdé és a
Freedom-Tech Kft. el6zetes vitarendezési kérelmére, melyben helyt adott az abban
foglaltaknak, és kozolte, hogy a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, és modositott
Osszegezést fog kibocsatani. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 9-én kiildte meg a modositott
Osszegezést az ajanlattevok részére. Eszerint az ajanlatkér6 a kérelmez6 és a Freedom-Tech
Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az ARH
Informatikai Zrt. és a Nador Rendszerhdz Kft. ajanlatdnak birdlatarol hozott dontést a
modositds nem érintette. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az aldbbiak szerint
indokolta az ajanlatkérd:

,[--.] Ajanlatkéré elérebocsatja, hogy az ajanlattevok altal benyujtott részletes arajanlatokban
csak a megajanlott termékek elnevezését és cikk szamat kérte feltiintetni az egyes sorokban,
olyan eldirast, elvarast nem tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok, hogy
ajanlattevOknek kotelezd lett volna megadniuk a termékek gyartmanyat és tipusat. Mivel
azonban ajanlattevd egy cikkszamot tiintetett fel a részletes arajanlataban a monitor esetében,
felvilagositas-kérés kikiildésérdl dontott, melyre a Kbt. 80. § (4) bek. szerint lehetdsége volt.
A gyartdi nyilatkozat nem tartalmazott a felvilagositas kérésben felvetett kérdésekre adott
vélaszt, az a szallitasrol és a termék tipusarol-cikkszamardl szolt, és a monitor teljes gyari
egy kiilon lapon jelent meg melldzve a folia gyartdjanak és tipusdnak megnevezését.

A Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatosagtdl vagy gazdasagi szereplotdl informdéciot kémi. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni. A biralobizottsag elndke a Kbt. 69. § (13)
bekezdése értelmében informaciokéréssel fordult a gyartéi nyilatkozatot aldird gazdasagi



szervezethez. Az informaciokérésben a nyilatkozat tartalmanak ellendrzésére kérte fel a
nyilatkozatot alairot 2018. aprilis 5-én.

2018. aprilis 6-an a gyarto képviseldje valaszaban azt az informéciot adta, hogy az ajanlatban
szerepl6 monitor mindenben megfelel a gyartdoi nyilatkozathoz csatolt gyartoi
specifikacionak, aminek azonban nem képezi részét a betekintésvédé folia. A
,Betekintésvédd foliardl a specifikdcioban nincs sz9.” ,,A szallithatosag és az informaciok,
amit adtunk a monitorra vonatkoznak. Semmilyen mas eszkdzrél nem tudok nyilatkozni.”

A gyartoval folytatott informacidcsere alapjan egyértelmu, hogy az ajanlattevd ajanlataban
megajanlott monitor nem tartalmazza gyarilag a betekintésvédelmi megoldast, azaz a
,Betekintésvédo Folia: A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas nélkil illeszkedjen.”
miiszaki feltételt csak egy monitor mellé megajanlott betekintésvédelmet szolgalod termékkel
lehet teljesiteni.

Ajanlattevd a fentiek alapjan a valosagnak nem megfeleld nyilatkozatott tett, ajanlata nem
tartalmazza a miiszaki feltételeknek megfelelé miiszaki megoldast.

A fentiek alapjan ajanlattevd 2. kozbeszerzési részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.”

10. A modositott dsszegezés ellen a kérelmezd 2018. éprilis 11-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd a 2018. aprilis 16-1 valaszéban elutasitott.

11. A kérelmezé 2018. aprilis 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, ebben a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat is vitatta. A Dontébizottsag az altala a D.156/25/2018.
szam alatt hozott hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a
2. kozbeszerzési részt lezaré dontésnek az eljards eredménytelenségét megallapitd, tovabba a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességi birdlatara vonatkozo részét. A Dontobizottsag a
D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozataban a kérelmezé sajat ajanlata érvénytelenségét
vitatd kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta. A D.156/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkér6 kozolte, hogy a 2. rész becsiilt értéke nettd
432.207.192.-Ft. A hatarozattal szemben a kérelmezo6 keresetet nyujtott be, amelynek alapjan
a Foévarosi Torvényszék eldtt a per a 107.K.700.703/2018/6. szam alatt folyt és a birosag a
2018. oktober 24-¢n tartott nyilvanos targyaldson a pert megsziintette.

12. Az ajanlatkérd az 0 Osszegezését 2018. julius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melyben a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényesnek és egyben nyertesnek
nyilvanitotta. A tovabbi 4 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

13. A kérelmez6 2018. julius ho 19. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
Osszegezéssel szemben, amelyben a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatta. Az
elézetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéréd a 2018. julius hé 25. napjan megkiildott
valaszaval elutasitotta. A kérelmez6 a 2018. augusztus 6-an benyujtott jogorvoslati
kérelmében vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét. A DontObizottsag a 2018.
szeptember 5-én a D.270/14/2018. szam alatt hozott hatarozataval megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és
megsemmisitette az ajanlatkérd 2018. julius 18-an megkiildott 2. kozbeszerzési részt lezaro,
valamint valamennyi, ezt kovetden hozott dontését.



14. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattev6tol
azzal kapcsolatosan, hogy a betekintésvéd6 folia mely modon teljesiti a miiszaki leiras azon
kovetelményét, hogy a megajanlott monitorra ,,utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen”.

15. A kérelmezd 2018. szeptember 21-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2018. oktdber 26-an
elutasitott.

16. A nyertes ajanlattevd 2018. szeptember 28-an benyujtotta felvildgositasat.

17. Az ajanlatkérd 2018. oktober 5-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevo részére.

18. A kérelmezé 2018. oktober 11-én Onkéntes hianypotlast nyujtott be az ajanlatkérd
részére.

19. A nyertes ajanlattevd 2018. oktdber 12-én benytjtotta hianypotlasat.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 az altala 2018. oktober 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 2.
§. (1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nem biztositotta a
hianypotlas lehetoségét a kérelmezd szamara a nyertes ajanlattevével azonos modon, illetve a
kérelmez6t, valamint annak ajanlatat a versenyben nem egyenlGen kezelte, nem biztositott
egyenld elbanast szamara.

21. Ismertette a DontObizottsag D.156/25/2018. szamu hatarozataban hozott dontést,
amelyben az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessége vizsgalatara kotelezte a
Dontobizottsag. Ezt kovetden az ajanlatkérd az ajanlat érvényességét allapitotta meg, mely
kiterjedt a miszaki megfeleléségre is. A Dontdbizottsag ezt kovetden a D.270/14/2018.
Szamu hatdrozataban megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. Ezt kovetden az
ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-ara hivatkozassal felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétol, melynek
targya az utolso jogorvoslati eljarasban kifogasolt és jogsértonek is nyilvanitott, egymasnak
ellentmond6 gyartoi, disztributori és ajanlattevdi nyilatkozatok, adatok tisztazasa volt. A
felvilagositas kérésére egyoldaluan, versenysértden, az értékelést diszkriminativ modon
folytatva keriilt sor, mert az csak a nyertes ajanlattevé részére keriilt megcimzésre, a
kérelmezd részére nem.

22. A kérelmez0 ismertette, hogy elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az
ajanlatkérd valaszat megkapta. Ebben lényegében az szerepelt, hogy a hianypotlasok szamat a
Kbt. nem korlatozza, ezért felvilagositast kérhetett, a kérelmezé ajanlatat az ajanlatkérd
kordbban mar érvénytelenné nyilvanitotta, és ezen a Dontdbizottsdg dontései nem
valtoztattak, az ajanlatkérd pedig ,,nem kapott felhatalmazast” a Dontébizottsagtol arra, hogy
ujra megnyissa ezen ajanlat tekintetében az értékelést. Tovabba utalt arra az ajanlatkérdi
allaspontra, mely szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen, és az elsé dontdbizottsag dontés
birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van.



23. A kérelmez6 szerint a kérdésben a DontObizottsag korabbi eljarasai soran nem dontott.
Az gjanlatkérd és a birald bizottsaga kompetenciajaba tartozik, hogy egy kérdést megnyisson
vagy lezarjon, igy ujabb informaciok alapjan a korabbi dontését feliilbiralja vagy sem. A
kozbeszerzési eljaras folyamatban van, ezért a felel6sség nem tolhaté at a DontObizottsagra.
Ennek megfeleléen nem kellett felhatalmazas ahhoz, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatara vonatkoz¢ korabbi dontését feliilbiralja, a hianypotoltatas lehetoségét megnyissa. A
kérelmez6 szerint tovabba a folyamatban 1évé birdsagi eljarasnak a jelen kérdéshez nincs
koze. Akar megnyeri az eljarast a Dontobizottsag, akar hatdlyaban fenntartjak a tamadott
hatarozatot, az nem befolyasolja a jelen jogorvoslati kérelmet.

24. A kérelmezé hangsulyozta, hogy nem azt kifogasolta, hogy miért kért a nyertes
ajanlattevotol ujabb felvilagositast az ajanlatkérd, hanem azt, hogy neki ugyanezt miért nem
biztositotta azonos feltételekkel. A kérelmez6t6l az ajanlatkéré 2017. oktober 2-an kért
felvilagositast, melynek 2017. oktober 5-én eleget tett. A kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan, 2018. marcius 29-én Gjabb hianypotlasi felhivast kapott, amelyet 2018.
aprilis ho 4-én megvalaszolt, és ehhez csatolta a gyartéi nyilatkozat elnevezésii
dokumentumot. Ezt kovetden az ajanlatkéré kozvetleniil megkereste a gyartot informacioért.
A valasz utan — sajat hataskorben és mindenféle kiils felhatalmazas sziikségessége nélkiil,
feliilbiralva 6onmagat — érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, mivel a gyartora
hivatkozassal szerinte a miiszaki tartalom nem megfeleld, nem igazolt. A gyartd azonban ezt
kovetden, 2018. aprilis 10-én modositott tartalmu nyilatkozatot tett. A kérelmezé 2018. aprilis
11-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melynek eredményeként az Gsszegezésben
foglalt indokolast modositotta a vitarendezési valaszaban az ajanlatkérd arra, hogy nem
allapithaté meg a miiszaki tartalom megfelel6sége, ellentmondas all fenn a gyart6i nyilatkozat
¢és a kérelmez6 nyilatkozata kozott. A Dontdbizottsag D.156/25/2018. szamu hatarozata 52.
pontjdban az érvénytelenné nyilvanitast jogszerlinek mindsitette, azért, mert szerinte a
miszaki megfeleldség a becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan nem volt
jogszertien megéallapithato.

25. A nyertes ajanlattevd esetében az eljards a fentiekkel megegyezd volt, az ajanlat
megitélése azonban eltérd lett. Az alapeljards soran a nyertes ajanlattevét hidnypotlasra hivta
fel az ajanlatkérd, majd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A D.156/2018. szam alatt
folytatott dontbizottsagi eljarasban a nyertes ajanlattevé részt vett, nyilatkozatokat tudott
tenni. A D.156/25/2018. szani dontést kovetden aztan a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta sajat hataskorben az ajanlatkéré a 2018. julius 18-an megkiildott
osszegezésében. A Dontobizottsag D.270/14/2018. szamu hatarozata 24. pontjaban rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata esetében nem allapithatd meg a rendelkezésre allo
dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a miiszaki megfelel6ség, és nem lehetett volna az
ajanlatot ez alapjan érvényesnek nyilvanitani. Az érvényessé nyilvanitdshoz még tisztazni
kellett volna a helyzetet, felvilagositast kellett volna kérni. Jol lathatd, hogy ugyanazon
eljarasi cselekmények és tényhelyzet mellett — amit a DontObizottsadg is megallapitott - az
ajanlatkéré az egyik esetben érvénytelenné nyilvénitotta az ajanlatot, a masik esetben
érvényessé nyilvanitotta. Az ajanlatok eltéré kezelése mar itt kilitkozik. Miutan a
Dontdbizottsag a masodik dontését meghozta, visszaallt az az allapot, hogy az ajanlatkérdi
nyilatkozatok €és dokumentumok, valamint a gyartéi nyilatkozatok hianyos, ellentmondo
tartalmat az ajanlatkér6 ugy kezelte, hogy az egyik ajanlatot minden tovabbi nélkiil
érvénytelenné nyilvanitotta, mig a masik ajanlattevotol felvilagositast kért, hogy azt
érvényessé tudja nyilvéanitani. A kérelmezd szerint az ajanlattevéket azonosan kellett volna
kezelni az azonos ténybeli és jogi helyzetben.



26. A kérelmezd igazolta 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és a
jogorvoslati eljaras soran vitatta az ajanlatkéré tgyfélképességre vonatkozo eljarasjogi
kifogasat.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

27. Az ajanlatkéré az Aaltala eldterjesztett eljarasjogi kifogasadban vitatta a kérelmezo
ugyfélképességét. Nem all fenn a Kbt. vonatkozo eldirasaban megkdvetelt érdeksérelem,
tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott dontObizottsagi gyakorlatra, mely
szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfelelden abban az esetben tekinthetd kdzvetlennek
a kérelem targyava tett jogsérelem, amennyiben az a kérelmezét a szerzddéskotésre
cselekményének a kérelmezo jogi helyzetére kihatasa nincs, ezaltal kedvezébb jogi helyzetbe
nem keriilhet, tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott a Kuria
Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itéletére is, mely szerint jogos igény az ajanlattevd részérol,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelen
végezze el, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevé jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is szilikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezdébb helyzetbe keriiljon. A Dontdbizottsag D.156/25/2018. szam alatt hozott
hatarozata szerint ajanlatkérd jogszertien dontott a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol,
igy kizart, hogy a szerz6dés megkdtésének kozvetlen lehet6ségétol elessen. Tovabba a
kérelmezd ajanlata a kozbeszerzési eljarasban érvénytelennek mindsiil, ezért a nyertes
ajanlattevo és a kérelmezé esetében az ajanlatkérének nem azonos szituaciokat és dontési
helyzeteket kellett értékelni. Az eljards folyamatban van, ajanlatkéré azonban azért nem hivta
fel a kérelmez6t hianypotlas benyujtasara 2018. szeptember 20-an, mert a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelensége targyaban korabban mar dontott.

28.  Kérte masodlagosan az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az ajanlatkérd
hivatkozott ra, hogy a kérelmezd részére az eljards sordn ugyanugy biztositva volt a
hianypotlas lehetdsége, ajanlatkérd korabban tobb alkalommal is felhivta az ajanlata
tartalmanak tisztdzésara, azonban a egyfeldl a kért informacidkat nem kozolte, masrészrdl a
gyartoi képviselovel ellentmonddsos nyilatkozatokat tett, emiatt keriilt sor az ajanlata
érvénytelenségének megallapitasara. Az eljaras ezen szakaszdban lett volna az ajanlattevd
feladata az, hogy a kért részletességgel €s tartalommal tajékoztatast adjon az ajanlatkérdnek,
olyan médon, hogy jogszerlien megallapithat6 legyen az ajanlatanak miiszaki megfeleldsége.
Ha az ajanlatkér6 felhivasanak nem megfelelden tesz eleget, az ajanlata érvénytelenségének
kockazatat maga viseli, ahogy a Dont6bizottsag targyi tigyben hozott D.156/25/2018. szamu
hatarozata is rogziti. A dontésben a Dontdbizottsag igazat adott az ajanlatkérének abban, hogy
az ajanlat miiszaki megfeleldsége a benyujtott nyilatkozatok alapjan jogszerlien nem volt
megallapithato. Mindezen okok miatt nem varhatd el az ajanlatkér6tol, hogy a kérelmezé
ajanlata érvényessége targyaban a biralatot Gjbol megnyissa.



A nyertes ajanlattevé altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok

29. A nyertes ajanlattevdé a jogorvoslati eljards soran kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontbbizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

31. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt kifogésolta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
nem kapott hidnypo6tlési felhivast, illetve nem kért t6le az ajanlatkérd felvilagositast.

32. A Kbt 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevd
¢s részvételre jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypo6tlas lehet6ségét,
valamint az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés elsé mondata szerint a hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak.

33. A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéré a 2018. aprilis 9-én megkiildott modositott
Osszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta, ezen dontését megelézéen azonban
felvilagositast kért téle, illetve a kérelmez6 onkéntesen hianypodtlast nyujtott be. A kérelmez6
2018. aprilis 24-én a Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben vitatta
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat: arra hivatkozott, hogy az altala megajanlott
betekintésvédd folia tekintetében az ajanlatkérd jogszertitlenil biralta el ajanlatat, mert az
megfelel a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak. Rogzitendd, hogy az emlitett
jogorvoslati kérelmet a Dont6bizottsag a D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozataban
clutasitotta, és a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata targyaban jelen hatarozat
kiadmanyozasakor per nincs folyamatban.

34. A jogorvoslati kérelem el6zményeként sziikséges figyelembe venni azt is, hogy az
ajanlatkérdé 2018. julius 18-an megkiildott 6sszegezésében a korabbi érvénytelenné nyilvanitas
tényét erdsitette meg, ugyanis a Dontébizottsag hatdrozatat kdvetden folytatott kozbeszerzési
eljarasban a kérelmez6 ajanlatanak érvényességével 6sszefiiggésben tovabbi eljarasi vizsgalati
cselekményt az ajanlatkéronek nem kellett elvégeznie, és tényszerlien megallapithato, hogy
ilyen cselekményt az ajanlatkér6 nem végzett. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a
D.270/2018. szam alatt lefolytatott jogorvoslati eljaras soran nem képezte vizsgalat targyat a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos ajanlatkérdi dontés, a Dontébizottsag a
2018. szeptember 5-én hozott D.270/14/2018. szamu hatarozataban az eljarast lezard
dontésnek a kérelmezd ajanlataval kapcsolatos részére vonatkozdéan dontést nem hozott,
jogsértést nem allapitott meg, a kozbeszerzési eljaras folytatasat a kérelmezd ajanlatanak
érvényességi vizsgalataval oOsszefiiggésben feltételhez nem kototte, az ajanlatkérdt a
kérelmezd ajanlataval Osszefliggésben tovabbi eljardsi cselekmények elvégzésére nem



kotelezte. Az ajanlatkérét kizardlag a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak tovabbi biralatara
kotelezte, egyuttal az ajanlatkéré 2018. julius 18-an altal hozott eljarast lezar6 dontését
megsemmisitette. Figyelemmel a D.156/25/2018. szamu hatarozatban rogzitett dontés
tartalmara, az ajanlatkéro jogszeriien a kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat nem is
nyithatta volna meg Ujra, az érvényességr6l a hatarozati rendelkezésnek ellentmonddan
jogszerli dontést nem is hozhatott volna.

35. A hianypdétlas, illetve felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényessé tétele, a Kbt. ezen
okbol irja eld az ajanlatkérd szdmara a jogorvoslati kérelemmel érintett jogintézmény
alkalmazasat kotelezo jelleggel. A kérelmez6 targyi kérelmével elérni kivant cél, jogi érdeke
nyilvanvaléan arra iranyul, hogy ajanlata érvényesnek mindésiiljon: a kérelmezd jelen
jogorvoslati kérelmével nem a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét kifogésolja,
kizardlag azt, hogy nem kapott tovabbi lehetéséget az ajanlatkéré altal hianypotlasra,
felvilagositasra. Ezzel a kérelmez6 azt feltételezi, hogy ha ez megtortént volna, akkor
ajanlatanak érvényessége esetleg megallapithaté lehetne, mert a hianypoétlas, illetve
felvilagositas az ajanlat érvényess¢ tételét célozza. A kérelmezd 2018. 4aprilis 24-én a
Dontdbizottsaghoz benyujtott kérelme is egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy sajat ajanlata
érvényesnek mindsiiljon. A Dontébizottsag D.156/2018. szam alatt folytatott, érdemi dontést
eredményezd, valamint a jelen jogorvoslati eljaras targya tehat ugyanazon jog érvényesitése,
¢s a Kbt. iranyado anyagi jogi szabalyozasa a D.156/2018. szam alatt folytatott eljarasban
sziiletett dontés 6ta nem valtozott.

36. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birésadg vagy a hatosdg érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadé jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjara visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

38. A Dontbbizottsag a kérelmez6 azon érveivel dsszefiiggésben, amelyek Iényege, hogy a
dontdbizottsagi megsemmisitésiikre tekintettel jelenleg nincs hatalyos eljarast lezaro dontés,
hangstlyozza, hogy a jelen jogorvoslati kérelem ,,itélt dolog” jellegén nem valtoztat az, hogy
az ajanlatkérének wjra el kellett végeznie a nyertes ajanlattevd ajanlatanak biralatat. Az Akr.
fentickben idézett eldirasa megfogalmazasakor nyilvanvalo jogalkotoi cél volt a mar lezart
jogviszonyok ismételt bolygatasanak elkeriilése: jelen esetben az Gsszegezés dontdbizottsagi
megsemmisitése kovetkeztében az ajanlatkérOnek nem kell valamennyi eljarasi cselekményt
ujra lefolytatnia, igy kiilonosen nem kell biztositania a mar korabban altala jogszerlien
érvénytelen ajanlatot benyujtonak mindsitett ajanlattevok részére a hianypotlas, felvilagositas
lehetdségét.
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39. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését ¢és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatési szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Dént6bizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

40. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6016 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 9.

Dr. Fary Zoltdan sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a kérelmez6 képviseldje
(Kizérdlag elektronikus tton)

2. Dr. Costin Glad Gabriel felelés akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd, az ajanlatkérd
keépviseldje, kizarolag elektronikus Giton

3. Dr. Boglutz Istvan tigyvéd, az eljarasban részvételi szandékat jelz6 SERCO Informatikai
Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (KRID: 243778177)

5. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton



		2018-11-09T11:36:00+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




