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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme vonatkozasaban
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdés els6 mondataban foglaltakat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés
hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 134. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme vonatkozasaban megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (6) bekezdését.
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A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. 2018. méjus 23-an a hivatalbdli kezdeményezd, mint tAmogatast nydjtd €s az ajanlatkérd,
mint tAmogatasra jogosult hazai tarsfinanszirozasi tAmogatasi szerzédést kotottek az Interreg
V-A Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program keretében. A projekt rovid cime:
NATUR/DANUBEPARKS/SKHU/1601/1.1/258. A szerzodés szama
TF/SKHU/1601/1.1/258/B8. A szerz6dés 4.1 pontja tartalmazta a projektrész koltségvetését,
amely a finanszirozas 85 %-ban eurdpai unids alapbol, 10 %-ban hazai forrasbol, 5 %-ban
pedig az ajanlatkérd onerejébdl valosult meg.

2. Az ajanlatkér6 az SKHU/1601/1.1/258 projekt keretében a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével inditott,
targyalas nélkiili nemzeti kozbeszerzési eljarast folytatott le fenti targyban. A felhivas 2018.
aprilis 11-én kertilt megkiildésre 5 gazdasagi szerepld részére.

3. A kozbeszerzés becsiilt értéke 45.748.031.-Ft volt.

4. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 4. pontjaban meghatarozta a kozbeszerzési
dokumentumok elérhetdségét:

»Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat korlatlanul, teljes kortien, kozvetleniil és
elektronikus uton megkiildi az ajanlattételi felhivashoz mellékelve az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok részére.

Tovabba Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Adatbazisban - az eljards meginditasaval egyidejiileg -
nyilvanosan kozzéteszi az eljarast megindito felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat.”

5. Az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerint a kozbeszerzés targya:

»A Gonyli, Kossuth L. u. 1154/A. hrsz-i ingatlanon 4ll6 horgasztanya épiilet atalakitésa,
bovitése €s latogatokodzpont kialakitasa

A jelenlegi tobb épiiletbdl allo, kevésbé igényes kivitelezésli épiiletegyiittes helyett egy
egységbe foglalt, harmonikusabb épiilet 1étesiil.

CPV kod: 45000000-7 Epitési munkék

A pontos miiszaki tartalmat a mellékelt dokumentacio tételei tartalmazzak.”



6. Az ajanlattételi felhivas 8. pontja szerint a teljesités helye Gonyi, Kossuth L. u. 1154/A.
hrsz. alatti ingatlan.

7. Az ajanlattételi felhivas 13.1. A pénziigyi és gazdasagi alkalmassag minimumkovetelménye
pontja szerint:

»P.1. Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben az ajanlattevonek
vagy az ajanlattevd jogelddjének szamviteli jogszabalyoknak megfeleld beszamoldja alapjan
az adozott eredménye a jelen ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat megel6z6 3 (harom)
szamviteli beszdmoldval vagy mérlegfordulonappal lezart iizleti évben egynél tobb
alkalommal (lizleti évben) negativ volt.

A Rendelet 19. § (2) bekezdés fennallasa esetében: Amennyiben az ajanlattevd szamviteli
jogszabalyoknak megfelelé beszamoloval azért nem rendelkezik az Ajanlatkérd altal eldirt
teljes iddszakban, mert az id6szak kezdete utan kezdte meg muiikodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl szolo nyilatkozattal jogosult igazolni. Fentiek
alapjan Ajanlatkérd abban az esetben allapitja meg az Ajanlattevd P.1. pont szerinti gazdasagi
¢s pénziigyi alkalmatlansagat, ha az Ajéanlattevd miikodésének ideje alatt a kozbeszerzés
targyabol (magasépitési kivitelezés) szarmazo6 - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott -
arbevétele nem éri el legalabb az 40.000.000,- HUF-ot.”

Az ajanlattételi felhivas 13.2. pontja tartalmazta pénziigyi és gazdasagi alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatokat, illetve a megkovetelt igazolasi modot:

»P.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 65. § (4) bekezdése és a Rendelet
19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Ajanlattevo (kozos ajanlattétel esetén barmelyik kozos
ajanlattevd) csatolja sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabdlyoknak megfeleld beszamolojat
a kiegészit0 melléklet és a fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés csatolasa nélkiil, jelen
ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat megel6z6 harom - szamviteli beszdmoldoval vagy
mérlegfordulonappal - lezart {izleti év vonatkozasaban (ha a gazdasagi szereplo letelepedése
szerinti orszag joga eldirja kozzétételét). A beszamoloknak elég a mérleg ¢és az eredmény-
kimutatds részét benyUjtani egyszerli masolatban. Amennyiben az Ajanlatkérd altal kért
beszamold a céginformécids szolgalat honlapjan megismerhetd, a beszamold adatait az
Ajanlatkérd ellendrzi, a céginformacios szolgalat honlapjan megtalalhaté beszamold csatolasa
az ajanlatban nem sziikséges. Amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti orszag joga
nem irja eld a beszamold kozzétételét, ugy nyilatkozat benyujtasa sziikséges a vonatkozo
minimumkovetelmények tekintetében.

vagy

A Rendelet 20. § (2) bekezdés alapjan Ajanlatkérd elfogadja az ajanlattevd arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy megfelel az Ajanlatkérd altal eloirt pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassagi
minimumkovetelménynek.

Ha az ajanlattevé a szamviteli jogszabalyoknak megfeleld beszamoldval azért nem
rendelkezik az Ajanlatkérd altal eldirt teljes idészakban, mert az id6szak kezdete utan kezdte
meg mukodését, az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabol szarmazd (kivitelezés)
arbevételrdl szo0lo nyilatkozattal jogosult igazolni. Ebben az esetben az ajanlattevd
mukodésének ideje alatt a kdzbeszerzés targyabol szarmazd — éltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - arbevételének el kell érnie vagy meg kell haladnia az Ajanlatkérd altal a
felhivasban meghatéarozott értéket. (Rendelet 19. § (2) bekezdés).

8. Az ajanlattételi felhivas 20. pontja a szerzOdést biztositdo mellékkotelezettségekre
vonatkozoan tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A jotallasi igények biztositasara a Vallalkoz6 a szerzddés szerinti, afa nélkiil szdmitott
ellenszolgaltatas 6sszegének 2 %-a mértékii jolteljesitési biztositékot nyljt a Megrendeldnek,



melyet a Kbt. 134. § (4) bekezdés eldirasait figyelembe véve a jotallasi kotelezettség
kezdetének iddpontjara a megrendeld rendelkezésére bocsat, melynek a jotallasi ido eldre
becsiilt lejartaig hatdlyban kell maradnia. A biztositék szolgaltatdsanak kotelezettségét a
vallalkoz6 a - Kbt. 134. § 6) bekezdés (a) pontban foglaltak szerint - valasztdsa szerint
nyUjthatja 6vadékként az eldirt pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamldjara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek részletes szabalyait a dokumentacid rogziti.”

9. Az ajanlattételi felhivas 21. pont:

,»Az Buropai Uniobol szarmazo forrasbol tamogatott kozbeszerzés esetén az érintett projektre
(programra) vonatkoz6 adatok:

Részben unids forrasbol tamogatott: SKHU/160/1.1/258 Taste of DanubianNaturalnterreg V-
A Slovakia-Hungary 95 %

Egyesiileti sajat forras: 5 %.”

10. A kozbeszerzési dokumentacid, IV. Nyilatkozat mintdk, formanyomtatvanyok 3. sz.
mellékletében rogzitette ajanlatkérd az alabbiakat:

»~Eltekintiink sajat szerzOdéses feltételeink alkalmazdsatol, és elfogadjuk az ajanlattételi
dokumentacioban 1évé szerzddés-tervezetet és szerzddéses feltételeket a szerzOdéskotés
alapjéaul.

Az ajanlat benyujtasaval kijelentjiik, hogy amennyiben nyertes ajanlattevének nyilvanitanak
benniinket, akkor a szerzddést megkdtjiik, €s a szerzddést teljesitjiik az eljarast megindito
felhivéasban, a kapcsolodd dokumentécioban €s az ajanlatunkban lefektetettek szerint.”

A kozbeszerzési dokumentacio 16. szami melléklet: NYILATKOZAT a Kbt. 134. § (5)
bekezdése alapjan

,wAlulirott [név] mint a(z) [cégnév, székhely] ajanlattevd cégjegyzésre/kotelezettségvallalasra
jogosult képviseldje a Kbt. 134. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ezennel
felelésségem tudatdban n y il at k o z o m ,,Vallalkozasi szerz6dés horgasztanya épiilet
atalakitasara, bOvitésére és latogatokdzpont kialakitasara” targy(l kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban targyt kozbeszerzési eljarasban, hogy eldleget igénylek/nem igénylek.
(aladhtizando)”

11. Az eljaras 6t meghivott gazdasagi szerepléje koziil négy adta be az ajanlatat, az ajanlatok
bontasara 2018. majus 8-an kertilt sor.

12. 2018. majus 14-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére.
13. Az ajanlatkérd kozbeszerzési-jogi, pénziigyi, valamint miszaki szakértelemmel
rendelkez6 birald bizottsaganak tagjai 2018. majus 17-én a Kbt. 25. §-ban foglaltak szerinti

Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tettek a targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban.

14. Az irasbeli 0sszegezés megkiildése 2018. majus 23-an tértént, a nyertes ajanlattevd az
IDNA-EP Kft. lett.

15. A szerz6dés megkdtésére 2018. majus 30-an keriilt sor a nyertes ajanlattevével nettd
48.581.890.-Ft vallalkozéi dijon.



Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési adatbazisba az alabbi dokumentumokat toltotte fel:
2018.04.11-¢én eljarast megindité felhivas, kozbeszerzési dokumentumok

2018.05.09-¢n ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokdnyv

2018.05.23-an 0sszegezés az eljaras eredményérol

2018.06.06-an tajékoztatd az eljaras eredményérol

A Kozbeszerzési Adatbazis publikus, barki szdmara hozzaférhet6 feliiletén az 6t ajanlattételre
felkért gazdasagi szerepld neve és cime nem volt lathatd, a Kozbeszerzési Adatbazis Hatosag
altal kezelt feliiletén azonban a bontéasi jegyzOkonyv feltoltéséhez sziikséges tUrlapon
szerepeltek az adatok.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsaghoz 2018. oktdber 24-én érkezett
kezdeményezésében az ecllenérzési és hitelesitési feladatainak elvégzése soran feltart
jogsértések vonatkozéasaban kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja szerint jogsértések megtorténtének megallapitasat.

A hivatalboli kezdeményez6é kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjara alapitotta a 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatdsi Eszkoz egyes, hatdron atnytld egylittmiikddési
programjainak végrehajtasarol szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése,
valamint a 2014-2020 programozasi iddszakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Elécsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz és az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi
alapok  egyes, hataron  atnyuld  egyiittmiikodési  programjainak  végrehajtasi
intézményrendszerérdl szold 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan.

17. Az els6é kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115.
§-t, amikor ugy folytatta le a kozbeszerzési eljarast, hogy arra nem allt fenn a jogosultsaga.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 11. napjan a
SKHU/1601/1.1/258 projekt keretében az ajanlattételi felhivas szerint a Kbt. 115. § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

Az ajanlatkérd — a honlapjan feltiintetett informaciok alapjan - 2018.4prilis 11-én 5 gazdasagi
szerepld részére kiildott eljarast meginditod felhivast.

Az ajanlatkeérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke ugyan nem érte el a Kbt.
115. §-ban meghatarozott 300 millié forintos értéket, azonban a beszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott €s Magyarorszag orszadghataran atnylé projekttel kapcsolatos, ezért
kizart ezen eljarasfajta alkalmazasa. Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkéré tévesen valasztotta
ezen eljarasfajtat, ezért eljarasa a Kbt. 115. § (1) bekezdésébe litk6zott. A hivatalboli
kezdeményez0 ezen allaspontjat tdmasztja ald az ajanlati felhivas I1.2.12. pontja is.

18. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint
a Kozbeszerzési Adatbazisban az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét €s cimét
nem rogzitette az ajanlatkéré, a honlapjan azonban feltiintetésre  keriiltek
(http://gonyuhe.extra.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=69&Itemid=37.).

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (7)
bekezdését, amikor az adatbadzisban torténd kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget.



19. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65. § (5) bekezdését, amikor az ajanlattételi felhivasban tilzéan hatarozta meg a P.1 pont
szerinti pénziigyi alkalmassagi feltételt. A beszerzés becsiilt értéke 45.748.031.-Ft volt, ezért
az eldirt — a kozbeszerzés targyat érintd — 40.000.000.-Ft arbevétel, mint pénziigyi
alkalmassagi kritérium meghaladta az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkil szamitott - értékének 75 %-at. A becsilt érték 75 %-a 34.311.023.-Ft,
tehat az ajanlatkérd tulzoan, a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval hatarozta meg a felhivas P.1 pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményt.

20. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
134. § (5) bekezdését, mert a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerinti hibas teljesitési (joteljesitési)
biztositékra nyilatkozatot nem kért.

21. Az 0todik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras
utoellendrzésére benyujtott dokumentumok kozott szerepld dsszeférhetetlenségi nyilatkozatok
2018. majus 17-1 keltezésiiek, tehat késébbiek, mint az eljaras eldkészitésével kapcsolatosan
keletkezett eljarasi cselekmények idépontjai, ezért megvalosult a Kbt. 25. § (6) bekezdésében
foglaltak sérelme, mely szerint az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet irasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (6) bekezdését, amikor az eljaras elokészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet tekintetében nem kért ezen személy(-ek)t6l
vagy szervezettol 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

22. A vélelmezett jogsértésekrol vald tudomasszerzés idépontjat valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében 2018. szeptember 12. napjaban jelolte meg. Eldadta, hogy a jelentés
benyujtasa az Interreg V-A Szlovéakia-Magyarorszag Egyiittmiikddési Program elektronikus
monitoring rendszerében (IMIS) tortént. Az IMIS rendszer 2. jelentéstételi iddszakéra
(2018.05.01.-2018.08.31.) vonatkoz6 print screen tartalmazta a jelentés benyujtasanak
datumat (2018.09.12.), amely jelentés tartalmazta a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljardas dokumentumait is, papir alapu valtozatat 2018.szeptember 13. napjan
vette at.

23. Az ajanlatkérd észrevételére érkezett nyilatkozatdban a hivatalboli kezdeményezd
fenntartotta a kezdeményezésben foglaltakat és kiemelte, hogy az, hogy a projekt nem teljes
mértékben unos forrasbol finanszirozott, valamint, hogy egy kozségben keriil megvalositasra,
inadekvat aldtdmasztasi kisérlete a hataron atnyulo jelleg figyelmen kiviil hagyasanak. A Kbt.
115. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy mely esetekben lehetséges, és
milyen kivételek fennallasa esetén nem lehetséges az eljaras lefolytatasa.

A tamogatasi szerzédést és a partnerségi megallapodast a tamogatonak nem kotelessége
magyar nyelven is az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

24. Az ajanlatkérd altal csatolt képernydképen 1évé Kozbeszerzési Adatbazisba feltoltott
adatok az ajanlatkér6 super usere bejelentkezése esetén latszodnak, public userként ezek nem
lathatoak. Ennek aladtdmasztasara csatolta az daltala nyilvdnosan hozzéaférheté adatokrol
készitett képernySképeket. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a dokumentum altipusanak
megvalasztasakor nem ,,Az ajanlatok bontasardl késziilt jegyz6konyv” mint dokumentum



altipus, hanem ,,Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk” elnevezésli dokumentum
altipus kivalasztasaval kellett volna feltoltenie a vonatkozo adatokat, mert jelen esetben
publikus felhasznaloként egyik altipusi dokumentum megtekintésekor sem lathatéak ezen
informaciok.

25. Az ajanlatkérd arbevételi eldirasara vonatkozoan eldadta, hogy nem fogadja el azon
ajanlatkéréi allaspontot, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése az arbevétel vonatkozasaban azon
cégekre vonatkozik, akik rendelkeznek az ajanlatkérd altal vizsgalt {izleti években az eldirt
arbevétellel, a 40 millids eldiras pedig csak abban az esetben képezte volna vizsgalat targyat,
ha nem rendelkezik ajanlattevé az ajanlatkérd altal eldirt teljes idoszakra megkovetelt
adatokkal. A Kbt. vonatkozo rendelkezése a beszerzés targya szerinti arbevétel meghatarozasa
— az ajanlatkérd altal kisegitd szabalynak nevezett - esetére is eldirja a 75%-os korlatot, vagyis
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, amikor az ajanlattételi felhivasban talzdan
hatarozta meg a P.1 pont szerinti pénziigyi alkalmassagi feltételt.

26. Hivatalboli kezdeményez6 nem fogadta el az ajanlatkéré indokolasat a biztositék
nyujtasara vonatkozo nyilatkozat korében, mert allaspontja szerint a Kbt. 134. § (5) bekezdése
egyértelmiien szabalyozza, hogy a szerzddés biztositékairol az ajanlatban kell nyilatkozni, és
egyeb igazolas, nyilatkozat nem kérhetd.

27. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 6todik kezdeményezési elem indokolasa korében
az gjanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a Kbt. azon rendelkezését (Kbt. 25. § (6) bekezdés),
mely szerint nem csak az eljarasba, hanem annak eldkészitésébe bevont személyek,
szervezetek tekintetében is rendelkezni kell Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokkal, az
ajanlatkérd érvelésében ezt korlatozta a birdld bizottsagi tagokra, mely azonban nincs
Osszhangban a Kbt. vonatkoz6 szabdlyozasaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarads tipusanak a megvalasztasanal figyelemmel volt
arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke a nettd6 300 millié Ft alatt van (nettdé 45.748.031.-Ft),
tovabba hogy uniods forrasbol finanszirozott, amely esetben alkalmazhat6 a Kbt. 115. § (1)
bekezdése. A beszerzés nem 100 %-ban unids forrasbol finanszirozott, a Kbt. hivatkozott
szakasza pedig nem tartalmazza a részben, tobbségében vagy teljes egészében kitételt, mivel
tartalmaz sajat forrast is. A beruhdzas egy kozségben keriil megvalodsitasra, magyarorszagi
telephelyen. Az eljaras lefolytatasa sordn ajanlatkérd a nyilvanossagra és verseny biztositasara
torekedett, a Kbt.-ben eldirt szdml gazdasagi szereplét meghivta az eljarasban valo
részvételre, akik koziil az ilyen tipusu eljarasokhoz képest viszonylag nagy szamban, négyen
adtak be ajanlatot. A Kbt.-ben el6irt kozzétételi kotelezettségeinek is eleget tett ajanlatkéro,
mas tipust eljaras alkalmazédsa esetén sem valdszinii, hogy 4 ajanlattevonél tobben adtak
volna ajanlatot, tekintettel a kozeli Ausztria munkaerdelszivo hatdsara, valamint a beruhazas
kisebb Osszegére, ami igy nagyobb vallalkozadsok szdmara kevésbé lett volna vonzo6. Az
ajanlatkérd szamara a tdmogatasi szerz6dés €s partnerségi megallapodas csak angol nyelven
allt rendelkezésre, magyarul nem bocsatottdk rendelkezésére, amennyiben jogsértést kovetett
el az eljarastipus alkalmazasaval, nem szandékosan tette, korabban jogsértést nem kovetett el,
a tamogatési szerzOdést ajanlatkérd csak unids forrasbol tdmogatott projektnek vélte.

29. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd kifejtette, hogy az eljaras
meginditasaval egyidejlileg, €s a bontast kovetden is kozzétette a Kbzbeszerzési Adatbazisban
a Kbt. 115. § (7) bekezdés szerinti adatokat. A bontasi jegyzOkonyv felcsatolasaval



egyidejiileg az adatbazis Felkért ajanlattevék rovatidban rdgzitette mind az 6t meghivott
ajanlattevé nevét és pontos cimét. A kozbeszerzési adatbazisban a mellékletként felcsatolt
bontasi jegyzokonyv is tartalmazta az 6tbdl négy meghivott ajanlattevé adatait, az adatlapon
pedig mind az ot felkért ajanlattevéd fel lett tiintetve. Ugyantgy ajanlatkéré honlapjan is
rogzitésre keriiltek az adatok.

30. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra az ajanlatkéré elGadta, hogy nem
hatarozta meg tulzoan az arbevétel Gsszegét a pénziigyi alkalmassagnal. Els6sorban nem
arbevételi kovetelményt irt eld pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelményként, hanem
el6z6 3 évi mérleget. A 40 millio Ft-os arbevételi kovetelményt a 321/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdése eldirasa alapjan rogzitette, mint kisegitd rendelkezést,
azonban a vizsgalat targyat a negativ mérleg képezte. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasi format valasztotta, csak olyan ajanlattevoket hivott
meg, akik megfeleltek az alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkérd eldzetesen
ellendrizte, hogy mindegyik cég régebb 6ta mikddik, mint az eldirt 3 év, tehat esetiikben csak
a negativ-pozitiv mérleg képezhette a vizsgalat targyat. Nem volt versenykorlatozo
ajanlatkérd eldirasa, amit az is mutat, hogy a meghivott 6t cégbdl négy be is adta ajanlatat. A
40 milli6 Ft-os arbevétel eldirdsa (abban az esetben, ha nem miikddik az ajanlatkérd altal
eloirt teljes id6szak alatt) nem talzo egy épitdipari vallalkozasnal, egy csaladi haz épitése is
kimeriti ezt az 0sszeget, a meghivottak mindegyike pedig mar tobb éve miikodd épitdipari
vallalkozas volt. Ugyanakkor megitélése szerint a kérelmezé altal hivatkozott Kbt. 65. § (5)
bekezdése az arbevétel vonatkozdsdban azon cégekre vonatkozik, akik rendelkeznek az
ajanlatkéro altal vizsgalt tizleti években az eldirt arbevétellel.

31. A hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében foglaltakat is vitatta az ajanlatkérd ¢€s
nem értett egyet a kezdeményezdé jolteljesitési biztositékra vonatkozd kifogasaval. Az
ajanlatkérd a kikiildott szerzédéstervezetben rogzitette a jolteljesitési biztositékra vonatkozo
rendelkezéseket, amelyeket az ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentaciod részét képezd IV.
Nyilatkozat mintak, formanyomtatvanyok 3. sz. mellékletében rogzitett az eljarast megindito
felhivasban és a kapcsolodd dokumentacioban foglaltak szerinti teljesitésre vonatkozo
nyilatkozataval elfogadott. Ezzel az ajanlattevok elfogadtdk a szerzddéstervezetben eldirtakat,
igy a jolteljesitési biztositékra vonatkozo eldirast is, a Kbt. kotelez6 formanyomtatvanyt a
nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban nem ir eld. A szerzddés alairasaval pedig a kotelezettség
szerzOdéses feltétellé is valt. Ajanlatkéré nem teljesitési biztositékot irt eld, amelyet a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg kellett volna rendelkezésre bocsatani, hanem a kivitelezési
munka végén csak a nyertes altal rendelkezésre bocsitando biztositékot, amelyrdl, mint
szerzOdéses feltétel elfogadasardl nyilatkozott ajanlattevé a 3. sz. nyilatkozatban ¢és a
késdbbiekben a szerzddés aldirasaval.

32. Az otodik kezdeményezési elemre vonatkozoé ajanlatkérdi allaspont szerint a
nyilatkozatokat alaird személyek koziil a pénziigyi-gazdasagi és miiszaki szakértelemmel
rendelkezd tag ténylegesen az ajanlatok birdlatakor keriilt bevondsra, az ajanlatok
értékelésébe, 2018. majus 17-1 aldirdssal, az elsé birdlo bizottsagi lilés kezdete 2018. majus
18. napja volt. A kdzbeszerzési és jogi tag titoktartasi €s informaciokezelési kotelezettségeit a
2018. aprilis 10-1 megbizasi szerzddés tartalmazta. Az eljarasban tényleges dontési javaslatra
a birald bizottsag részérdl csak az elsé birdld bizottsagi tilésen kertilt sor, ezért ezt megel6z6
keltezéslieck az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, amelyekre vonatkozdan a térvény nem
tartalmaz eldirast, hogy mikori datumunak kell lennilik. Az Osszeférhetetlenség kérdése a
tagok részérdl foleg az utan vizsgalhatd, hogy tudomaést szereztek az adott eljarasban
ténylegesen ajanlatot benyu;jto cégekral.



A Dontébizottsag dontésének indokai

33. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak megkezdése az ajanlattételi felhivas gazdasagi
szereplok részére torténd megkiildése, 2018. aprilis 11. napja volt, ezért a Dontdbizottsag az e
napon hatalyban volt Kbt. rendelkezései szerint birdlta el a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakat.

34. A hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (1) bekezdés Q) pontja szerint keriilt
eléterjesztésre. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hataridoben terjesztette eld, ezért a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

35. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglalt 6t kezdeményezési elem
vonatkozasdban az aldbbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri ¢l a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghatardn atnyalo
projekttel kapcsolatos.

Az gjanlatkérd az ajanlati felhivas 3. pontja szerint a Kbt. 115. § szerinti eljarast folytatott le.
Az ajanlattételi felhivas 21. pontjaban rogzitette azt is, hogy a kozbeszerzés részben eurdpai
unios forrasbol finanszirozott, a projekt elnevezése: SK-HU/160/1.1/258 Taste of Danubian
Natura Interreg V-A Slovakia-Hungary. Az ajanlatkér6 altal lefolytatott épitési beruhazas
becsiilt értéke nem éri el a 300 millié forintot, igy ennek a feltételnek az ajanlatkérd altal
lefolytatott kozbeszerzési eljaras megfelelt, azonban a Kbt. azt is szabalyozza, hogy melyek
azok a beszerzések, amelyek esetében a megjelolt eljarast nem lehet alkalmazni. Nem
alkalmazhatok a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalyok, ha a beszerzés eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszadghataran atnyul6 projekttel kapcsolatos.
A hivatalboli kezdeményezés 1. szdmu mellékletének 4.1 pontja tartalmazta a projektrész
koltségvetését, amelybdl megallapithatd volt, hogy a projektrész 95%-ban tamogatasbol, 85
%-ban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol finanszirozott, a fennmarad6 15%-os forras
finanszirozasa pedig 10  %-ban  hazai  forrasbol, S5  %-ban pedig az
ajanlatkéré/kedvezményezett onerejébdl tortént.

A 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, valamint
az Elbcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyuld egytittmiikodési programjainak
végrehajtasardl szolo 126/2016. (VI.7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend) 1. §-a
sorolja fel az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, valamint az Eldcsatlakozasi Tamogatasi
Eszk6zokbdl finanszirozott hatdron atnyulo egylittmikodési programokat, a Korm. rend 1. §
d) pontja jeloli meg az Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmitkddési Programot.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott eljarasban mindkét
kivételi eset fennall, a beszerzés unids alapokbol finanszirozott €s orszaghataron atnyulo
projekttel kapcsolatos, amibdl az kovetkezik, hogy kizart a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
eljaras lefolytatdsanak lehetdsége. Az ajanlatkérd jogszabalyt sértett, amikor annak ellenére,
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hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglalt eljaras alkalmazéasanak feltételei nem alltak fenn,
ezen eljarasfajtat alkalmazta.

36. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kezdeményez6 a Kbt. 115. § (7)
bekezdésének az ajanlatkérd részérdl tortént megsértését allitotta, mivel az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplOk nevét és cimét a sajat honlapjan igen, azonban a Kozbeszerzési
Adatbazisban nem tiintette fel.

A Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérdé koteles honlapjan és a Kozbeszerzési
Adatbazisban - az eljards meginditasaval egyidejiileg - nyilvanosan kozzétenni az eljarast
meginditd felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat kovetéen
haladéktalanul - az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontasarodl késziilt jegyzékonyvet.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
adatbazisban négy, ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé neve és cime szerepel a bontasi
jegyz6konyvben, ez nyilvanosan megtekinthet, azonban azt mar nem tudta igazolni az
ajanlatkéré, hogy a publikus keres6ben ugyanezen adatok az ajanlattételre felhivott ot
gazdasagi szerepld vonatkozdsaban is barki szamara megtekinthetok. Az ajanlatkérd altal
csatolt képernySkép tantsaga szerint a sajat feliiletén a bontasi jegyzOkdnyvon kiviil valoban
feltlintetésre keriiltek az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok adatai, azonban a publikus
feliileten — melyr6l képerny6képet a hivatalboli kezdeményezé csatolt - ezen adatok nem
voltak lathatok. A DontObizottsag az ellentmondas feloldasa érdekében megkereste a
Kozbeszerzési  Hatdsagnak a  Kozbeszerzési  Adatbazis  mikodtetéséért — felelds
rendszergazdajat, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy az ajanlatkérd sajat feliiletén
valamint a publikus feliilleten nem ugyanazon adatok lathatok rendszerhiba miatt, melynek
kijavitasa megtortént. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéron kiviilallo ok
miatt nem volt lathat6 a publikus feliileten az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk listdja,
a Kbt. az ajanlatkérotdl a publikalas ellenérzésére vonatkozo kotelezettséget nem ir eld. A
Kbt. ezen adatok nyilvanos kozzétételét kivanja meg az ajanlatkérd részérdl, ez azonban jelen
esetben nem teljesiilt, nem tortént meg a feltdltott adatoknak a nyilvanos kozzététele, a
publikus feliileten az ajanlattételre felkért gazdasdgi szereplok adatai nem jelentek meg. A
bontasi jegyzOkonyvben azonban feltiintetésre keriiltek, ezért a nyilvanossag és atlathatosag
alapelvi kovetelménye nem sériilt, ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg nem allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérd részeérdl.

37. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65. § (5) bekezdését, mert azzal ellentétesen hatdrozta meg a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi feltételeket.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint az ajanlattevoktol megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek tigy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - ért€kének 75 %-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.
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Az ajanlattételi felhivas 13.1. pontja szerint amennyiben az ajanlattevé szamviteli
jogszabalyoknak megfeleld beszamoldval azért nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt
teljes iddszakban, mert az idészak kezdete utan kezdte meg muiikodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl szolo nyilatkozattal jogosult igazolni. Fentiek
alapjan ajanlatkérd abban az esetben allapitja meg az ajanlattevd P.1. pont szerinti gazdasagi
¢s pénziigyi alkalmatlansagat, ha az ajanlattevé miikodésének ideje alatt a kdzbeszerzés
targyabol (magasépitési kivitelezés) szarmazd — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott —
arbevétele nem ¢éri el legalabb a 40.000.000.-Ft-ot

Az ajanlatkérd az ajanlattevok arbevételi adataira vonatkozé minimumkdvetelményt akként
hatarozta meg, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha a miikodésének ideje alatt a kdzbeszerzés
targyabol (magasépitési kivitelezés) szarmazd — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott —
arbevétele nem éri el legalabb a 40.000.000.- Ft-ot. A beszerzés becsiilt értéke 45 748 031.-Ft
volt, tehat az eldirt — a kozbeszerzés targyat érintd - 40 000 000.-Ft arbevétel, mint pénziigyi
alkalmassagi kritérium meghaladta az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at. A becsult érték 75 %-a 34 311 023 Ft, tehat
ezt meghalado Osszegli arbevétel igazoldsa alkalmassagi kritériumként nem irhatd eld, az
ajanlatkérd eldirdsa talzo volt és a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti eldirdsokba iitk6zott. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, amikor az ajanlattételi felhivasban tilzéan
hatarozta meg a P.1 pont szerinti pénziigyi alkalmassagi feltételt.

A felhivasban foglaltak alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkéré az alkalmassag
megallapitdsdhoz milyen tevékenységbdl szarmazd és milyen Osszegli arbevétel igazolasat
varta el, annak nincs ebbdl a szempontbol relevancidja, hogy midta miikkodik a gazdasagi
tarsasag. Az ajanlatkéré pénziigyi alkalmassagi kovetelményként arbevételi adatot hatarozott
meg, melynek mértékét a Kbt. 65. § (5) bekezdésébdl és a Kbt. kogencidjabol fakadoan az ott
meghatarozott mértéknél magasabb 0Osszegben hatarozta meg, igy kizarta az ajanlattétel
korébdl azon potencialis ajanlattevéket, amelyek a 75%-os mértékii arbevétellel rendelkeztek,
ezzel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat.

38. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
134. § (5) bekezdését, mert a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerinti hibas teljesitési (jolteljesitési)
biztositékra a nyilatkozatot nem kért az ajanlatkérd.

A Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd
nyUjtasara vonatkozoan az ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas,
nyilatkozat a biztositékokrol a kdzbeszerzési eljardsban nem kérhetd.

Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 134. § (5)
bekezdését, amikor a teljesitési biztositék kikotése esetére nem irta eld az ajanlattételi
felhivasban a Dbiztositek hataridore valdé benyujtdsara vonatkoz6 nyilatkozattételi
kotelezettséget.

Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatokat
megvizsgalja, hogy azok megfelelnek-¢ a kodzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédésben jolteljesitési biztositék nyujtasara kotelezte az
nyertes ajanlattevét, azonban a Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint valamennyi ajanlatevonek az
ajanlataban kell nyilatkoznia a biztositéknak az ajanlatkérd altal meghatarozott idépontra
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torténd nyujtasara vonatkozoan.  Nyilatkozatmintat az ajanlatkéré nem bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére, illetleg az ajanlattételi dokumentacié IV. kotet 16. szamu
mellékletében tévesen a Kbt. 134. § (5) bekezdésére hivatkozassal, de tartalmat tekintve az
eldleg igénylésre vonatkozd nyilatkozat keriilt megfogalmazasra. A Kbt. fent idézett
joghelyének értelmezésébdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a biztositék hataridore
torténd nyujtasara vonatkozo nyilatkozatnak elfogadhatd lenne egy altalanos nyilatkozat a
kozbeszerzési dokumentumokban és a felhivasban foglaltak elfogadasara, erre vonatkozdan
az ajanlattevOnek kifejezett nyilatkozatot kellett volna benyujtania, mégpedig az ajanlataban.
Ilyen nyilatkozata az ajanlattevének nem volt, ezért a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 134. § (5)
bekezdését.

39. A hivatalbodli kezdeményezés 6todik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 25. § (6) bekezdését, amikor az eljaras elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet tekintetében nem kért ezen személy(-ek)tol vagy szervezettol
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

A Kbt. 25. § (6) bekezdése szerint az az ajanlatkér6é nevében eljar6 és az ajanlatkéré altal az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet irasban koételes nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség.

Hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat 2018. majus
17-1 keltezésti, tehat késobb keletkezett, mint az eljards eldkészitésével kapcsolatos
cselekmények idOpontjai. A Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti
Osszeférhetetlenségi ok kapcsan keriilt megfogalmazasra, hogy mely személyek nem vehetnek
részt az eljaras elokészitésében és lefolytatasdban az ajanlatkérd nevében. Ebbdl kovetkezden
pedig az osszeférhetetlenségi okrol vagy annak fenn nem allasarol az eljaras el6készitése
soran, az eljaras megkezdése elott sziikséges nyilatkozatot tenni. Ezen nyilatkozatot az
ajanlatkéré nevében eljar6 kozbeszerzési-jogi, pénziigyi €és miiszaki szakértelemmel
rendelkez6 személyek az eljaras folyamatban léte alatt, az ajanlattételi felhivas megkiildését
és a hianypotlasi felhivas kibocsatasat kovetden tették, amely nem felel meg a Kbt.
idevonatkoz6 szabdlyainak. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd ezen kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 25. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

40. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a hivatalboli kezdeményezés els6, harmadik, negyedik és oOtodik eleme
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseit, mig a hivatalboli
kezdeményezés masodik elemében foglaltak vonatkozdsaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

41. Birsag kiszabasat indokolta azon tény, hogy a jogorvoslati eljards soran tobb jogsértés
megallapitasara is sor keriilt, koztiik olyan jogsértést is megallapitott a Dontdbizottsag, amely
az eljarasfajta nem megfeleld megvalasztasa miatt kovetkezett be. A Dont6bizottsag tovabbi
jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben, melynek soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, az ajanlatkérd esetében azt, hogy vele szemben ezt megelézéen nem keriilt sor
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jogsértés megallapitasara. Azt is mérlegelte ugyanakkor a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd
a kizaro okok fennalldsanak ellenére olyan eljarasfajtat valasztott, amelynek alkalmazasa
soran a gazdasagi szereplok kozotti verseny kevésbé érvényesiil, ezzel pedig a kozbeszerzés
garancialis alapelvét érintd jogsértés kovetkezett be, amely kihatott az eljarast lezaré dontésre,
ezért a jogsértés sulyosnak mindsiil. Figyelembe vette ugyanakkor a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlatkéré nem tanusitott a jogorvoslati eljaras soran a térvényben eléirtaknal nagyobb
egyiittmikodést. A Dontdbizottsdg tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras kozott eltelt idotartamra is. A DontObizottsdg a birsag 0sszegének megallapitasakor
tekintettel volt arra is, hogy mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasahoz szankcio
kapcsolédhat. A DontObizottsag a fentiek és az eset Osszes koriilményének mérlegelését
kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott 0sszegili birsagot szabta ki.

42. A Dbontébizottsag a koltségek viselésér6l a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126.
§ (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd eclbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. november 19.
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