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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az ligy iktatészama: D.243/8/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje:  Dr. Szeiffert Gabriella felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéré: Balatonhenye Kozség Onkorményzata
(Balatonhenye, Kossuth utca 54.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Sztanko6 - Molnar Karmen tigyveéd

A beszerzés targya, értéke: , Epitési beruhazas » 231.996.957.-Ft (EKR001568402021)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (7) bekezdésre tekintettel a Kbt. 76. §
(6) bekezdés a) és d) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasainak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Magyar Falu Programhoz kapcsolddd kozosségi terek kialakitasahoz
sziikséges elbiranyzat-atcsoportositasrol sz616 1886/2020. (XII. 7.) Korm. hatarozat alapjan ,,a
Balatonhenye, belteriilet 54 helyrajzi szam alatti kultirhaz Balatonhenye Kozség
Onkorményzata 4ltali felujitisaval és bdvitésével” célii tamogatist kapott koltségvetési
forrasbol. A hatarozat 1. sz. melléklete szerint a helyi dnkorményzatok tamogatasai kozott az
ajanlatkéré a Kulturhaz feltjitasa és bovitése Balatonhenye kozségben kiemelt eldiranyzatra
150.279.000.-Ft koltségvetési forrast kapott. A targyi beruhdzas tdmogatasi €s sajat forrasbol
keriil finanszirozasra.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik rész — a Kbt. 115. § — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjelolt , Epitési beruhazas” targyaban 2022. marcius 21. napjan.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001568402021.

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.1.4), és 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Balatonhenye Onkormdanyzat Kultirhdz felujitasa, bévitése targya épitési beruhazas’-hoz
kapcsolodo kivitelezésre iranyul6 tevékenység az aldbbiak szerint:

Alapmennyiség:

— Bontasi munkak (ezekbdl a miiszaki leirasban megjeldlt bontdsi munkakat az Onkormanyzat
végezteti el.)

— Vakolatleverés 287 m2

—Uj VB fodém 236 m2, lépcsd és koszoruk készitése 5,73 m3

— A tervek szerinti bdvitmény alapjanak, 12,16 m3 falazott szerkezeteinek 47,7 m2 és
fodémszerkezetének 16,9 m3 elkészitése

— Uj tetészerkezet 302,98 m2, fedés 302,98 m2 és badogozasi munkak készitése 32,6 fm

— A terveken szerepld gépészeti (viz, csatorna, fiités-hiités) gépészeti alapszerelésének
elkészitése.

— Villamharito elkészitése 130 fm foldeléssel

— Uj padloszigetelés 236,73 m2, lapos tetd szigetelése 67,72 m2 és teljes rétegrend kialakitasa,
magastetd szigetelésének elkészitése 246,98 m2

Opcids mennyiség:

— A bels6 befejez6 munkak, Multipor hészigetelés készitése 270,61 m2

— Belsd burkolasok 259 m2 padloburkolat, villanyszerelések 1600 fm vezetékkel

— A terveken szerepl6 gépészeti (viz, csatorna, filités-hiités) gépészeti munkai

— Belso feliiletképzések 925 m2 glettelés 248 m2 diszperzids festés és 311 m2 szilikatfestés,
lakatos szerkezetek, asztalos szerkezetek, egyedi nyildszaroszerkezetek elhelyezése

— Kiilsé parkolo elkészitése 104 m2 térkd és 28 m2 gyepracs”

Az ajanlatkéré az opcio gyakorlasanak a feltételeit, és annak miszaki tartalmat is
meghatarozta.

A felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a kozbeszerzési szerzédés iddtartama 2022.05.02. -
2022.12.31. iddszak. A szerz6dés nem meghosszabbithato.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozta az értékelési szempontokat.
Mindségi szempont: Igen



Megnevezes

Referencia (darabszam) Stlyszam / Jelentdség 15
Tobbletjotallas idétartama (honap) Sulyszam / Jelentdség (min. 0 honap, max. 12 honap) 15
Ar szempont: Igen

Megnevezés

Ajénlati ar (netto HUF)(alap+opcids menny.osszege) Stlyszdm / Jelentdség 70

A hirdetmény I1.2.9) pontja szerint ,,az értékelés soran adhatd pontszamok also és felsé hatarat
valamint az értékelés modszerét AK a felhivas V. szakaszanak 2) pontjaban és a kdzbeszerzési
dokumentumok Tajékoztatoban adja meg részletesen.”

Az ajanlattételi felhivds V.2) pontja a kovetkezoket tartalmazta az értékelési szempont
kapcsan:

2) Referencia

Az értékelés alapja, hogy az ajanlattevo rendelkezik-e az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjatol visszafelé¢ szamitott 6t év alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett,
sikeres atadas-atvétellel lezart referenciaval, amelynek soran épiilet keriilt megépitésre vagy
felyjitasra €s a referenciamunka tartalmazza legalabb a kovetkez6 munkarészeket:

bontasi munkékat, amelyek feliilete elérte legalabb a 400 m2-t, és

tetofedési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 200 m2-t, és

szigetelési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 600 m2-t.

A jelen értékelési szempont keretében tett megajanladsok abszolit moédszerrel, pontozassal
kertilnek értékelésre az alabbiak szerint:

Ajanlattevd nem rendelkezik az eldirt referenciaval 0 pont

Ajanlattevd legalabb 1 (egy) darab eldirt referenciaval rendelkezik 5 pont

Ajanlattevo legalabb 2 (kettd) darab eldirt referenciaval rendelkezik 10 pont

Ajanlattevo 3 (harom) vagy annal tobb darab el6irt referenciaval rendelkezik 15 pont”

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajanlattételi hataridé az ajanlattételi hataridé 2022. aprilis
8. napja volt.

4. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett. A Téjékoztato rogzitette:

6. AZ ATANLATOK ERTEKELESE A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat értékelési
részszempontjai, sulyszdmok, valamint az adhato, illetve szerezheté pontszamok also és felsd
hatara: Részszempont Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleminek értékelése soran
adhato pontszam also és felsd hatara Stlyszdm Szerezhetd pontszan

1. Ajanlati ar (netté6 HUF) (1.1. és 1.2. osszege) 0-15 70 0-1050 1.1. Alapmennyiség ajanlati
ara (nettd6 HUF) 0-15 65 0-975 1.2. Opcio ajanlati ara (nettd6 HUF) 0-15 5 0-75 2. Referencia
(darabszam) 0-15 15 0-225

3. Tobbletjotallas idétartama (honap) (min. 0 honap, max. 12 honap) 0-15 15 0-225
Elérhetd pontszam als6 és felsd hatara 0-1500

A modszer mely alapjan ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézotti pontszamot:

Ajéanlatkérd az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité (legmagasabb pontszamu) ajanlat értékelési szempontja
alapjan érteékeli. Az egyes résszempontok vonatkozasaban elért pontszamok az alabbi modszer
szerint, a kerekités altalanos szabalyai szerint, egy tizedesjegy pontossaggal keriilnek
kiszamitasra. A részszempontok vonatkozdsaban elért pontszdmok a fenti tdblazatban megadott



sulyszammal keriilnek megszorzasra, a szorzas értékeit ajanlatkérd Osszeadja, igy keriil
megallapitasra az ajanlat pontszama.” (...)

,»2) Referencia

Az értékelés alapja, hogy az ajanlattevd rendelkezik-e az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjatol visszafelé¢ szamitott 6t év alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett,
sikeres atadas-atvétellel lezart referenciaval, amelynek soran épiilet keriilt megépitésre vagy
felyjitasra €s a referenciamunka tartalmazza legalabb a kovetkez6 munkarészeket:

— bontasi munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 400 m2-t, és

— tetéfedési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 200 m2 -t, és

— szigetelési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 600 m2-t.

A jelen értékelési szempont keretében tett megajanlasok abszolit moédszerrel, pontozassal
keriilnek értékelésre az alabbiak szerint: Ajanlattevé nem rendelkezik az eldirt referenciaval 0
pont Ajanlattevd legalabb 1 (egy) darab eldirt referenciaval rendelkezik 5 pont Ajanlattevd
legalabb 2 (kettd) darab eldirt referenciaval rendelkezik 10 pont Ajanlattevd 3 (harom) vagy
annal tobb darab eldirt referenciaval rendelkezik 15 pont

A jelen értékelési szempont keretében tett megajanlds aldtdmasztasaként ajanlattevOnek
referencia nyilatkozatot sziikséges csatolnia, melynek tartalmaznia kell legalabb az alabbiakat:
a) a szerzddést kot masik fél megnevezését, székhelyét

b) az épitési beruhazas targyat (olyan részletességgel, hogy abbol megallapithatdé legyen a
referencia eldirasnak valdo megfelelés, azaz az, hogy a bemutatott referenciamunka keretében
épiilet kertilt megépitésre vagy felujitasra és a referenciamunka tartalmazza legalabb a
kovetkez6 munkarészeket: — bontasi munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 400 m2 -t, és
— tetéfedési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 200 m2-t, és — szigetelési munkékat,
amelyek feliilete elérte legalabb a 600 m2 -t.

c) a teljesités idejét (kezdd €s befejezd iddpontjat) legalabb év, honap és nap megjeldlésével,
valamint

d) a teljesités helyét, és

e) nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-

2

€.

5. Kiegészitd tajékoztatasnyujtas, kozbeszerzési dokumentumok modositasa, eldzetes
vitarendezés nem tortént.

6. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig 5 darab ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a
bontasnal azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszeg: nettd 106.184.758 HUF.

Harom ajanlattevé 3-3 darab referenciardl, egy-egy ajanlattevd 1, illetve 2 referenciarol
nyilatkozott ajanlataban.

7. Az ajanlatkérd Osszegezését 2022. majus 24. napjan készitette el és tette kozzé az EKR-ben.
Az eljarasban 3 érvényes ajanlatot nyujtottak be.

8. Az ajanlatok értékelése:

,»V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime €és addszama, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az ajanlattevo neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
CT Solar Epitdipari Kft. 1233



Szoveges értékelés:

Ertékelési részszempont / Ertékelésre keriild adat / Adott pont / Sulyszam / Ertékelési
pontszam

1. Ajanlati ar (nettdé HUF) (1.1. és 1.2. 6sszege) / 249 515 095

1.1. Alapmennyiség ajanlati ara (netto6 HUF) / 109 987 958 / 14,4/ 65/ 936

1.2. Opci6 ajanlati ara (netto HUF) / 139 527 137/14,3/5/72

Referencia (darabszam)/0/0/15/0

Tobbletjotallas idtartama (honap) (min. 0 honap, max. 12 honap) / 12/ 15/15/ 225

UJLAKI EPITO Kt 1285
Szdveges értékelés:

Ertékelési részszempont / Ertékelésre keriilé adat / Adott pont / Sulyszam / Ertékelési
pontszam

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) (1.1. és 1.2. 0sszege) / 275 604 317

1.1. Alapmennyiség ajanlati ara (netto6 HUF) / 121 553 043 / 13/ 65 / 845

1.2. Opci6 ajanlati ara (nettd6 HUF) / 154 051 274 /12,9/5/ 65

Referencia (darabszam) /2 /10/15/ 150

Tobbletjotallas idétartama (honap) (min. 0 honap, max. 12 honap) / 12/ 15/ 15/ 225

Unitrust Zrt. 1500

Szdveges értékelés:

Ertékelési részszempont / Ertékelésre keriilé adat / Adott pont / Stlyszam / Ertékelési
pontszam

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) (1.1. és 1.2. 6sszege) / 238 310 999

1.1. Alapmennyiség ajanlati ara (netto6 HUF) / 105 412 534 / 15/ 65/ 975

1.2. Opcid ajanlati ara (netté6 HUF) / 132 898 465/ 15/5/75

Referencia (darabszam) /3 / 15/ 15/ 225

Tobbletjotallas idotartama (honap) (min. 0 honap, max. 12 honap) / 12/ 15 /15 /225

Az eljarasban nyertes ajanlattevé az Unitrust Zrt. lett:

,»1. Ajanlati ar (netto HUF) (1.1. és 1.2. 6sszege): 238 310 999
1.1. Alapmennyiség ajanlati ara (netto HUF): 105 412 534
1.2. Opci6 ajanlati ara (nettd6 HUF): 132 898 465

9. Az ajanlatkérd és az Unitrust Zrt. a vallalkozési szerz6dést 2022. junius 3. napjan irtak ala.
10. Az ajanlatkérdé 2022. junius 8. napjan készitette el és kiildte meg a Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) felé az eljaras eredményérdl szolod
tajékoztatojat.

Az értékelési szempontok a tdjékoztatoban a felhivas és dokumentacidban rogzitettek szerint
keriiltek rogzitésre.

A KH HSF hidnypdtlési felhivast bocsatott ki ajanlatkérd felé 2022. janius 10. napjan, melyet
az 2022. junius 14. napjan teljesitett.

11. Az eljaras eredményérdl szold tajékoztatdo a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. junius 16.
napjan jelent meg KE 11997/2022 iktat6szam alatt.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A  hivatalboli kezdeményezd 2022. junius 30. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezése szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2) pontjdban, illetve az eljaras
eredményérol szol16 tajékoztato 11.2.5.) pontjaban is megjelend értékelési szempont eldirasaval
megsértette a Kbt. 76. § (7) bekezdésre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat,



valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat, mivel az eljarasban az ajanlatkér6 nem a
szerzOdés targyaval Osszefliggd, hanem multbéli eseményhez kapcsolodo értékelési
szempontot irt eld, illetve olyan szempontot hatdrozott meg értékelési szempontként, amely az
alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

13. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idépontjaként 2022. marcius 21. napjat, az eljaras
meginditasanak napjat, jogsértésrol valdé tudomasszerzésének idopontjaként 2022. junius 20.
napjat, a KH HSF tajékoztatasanak idépontjat jeldlte meg.

14. Kérte, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarast meginditd ajanlattételi felhivasat és az
eredménytajékoztatd hirdetményét vizsgalja meg, €s — amennyiben annak feltételei fennallnak
— a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 76. § (7)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 76. § (6)
bekezdésé d) pontjanak megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

15. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti nyilt
eljarasa eredménytajékoztatd hirdetményének ellendrzése soran a KH HSF hianypotlasi
felhivasaban a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és d) pontjara és (7) bekezdésére figyelemmel,
valamint a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel kifogasolta, hogy az eredménytajékoztatd
hirdetmény I1.2.5) pont 1. szamu értékelési szempontja multbéli tevékenység bemutatasarol
szOl.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasra adott valasza szerint az eldirt értékelési szempont a
szerz6dés targyaval kapcsolatos. Nyilatkozata alapjan azon megfontolasbol alkalmazta a
»referencia” elnevezésl értékelési alszempontot, hogy érvényesitse az eljarasban a szerzddés
megfelel6 mindségu teljesitésével Osszefiiggd elvarasat, mely megfeleldé mdodon értékelhetd a
multbéli teljesitések alapjan, mivel minél tobb, a szerzodés targyanak megfeleld referenciaval
rendelkezik egy gazdasagi szerepld, az ajanlatkérd allaspontja szerint annal jobb mindségben
tud teljesiteni, igy az értékelési szempont jelentds hatassal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonaldra.

16. A Kbt. 115. § (2) bekezdésével 0sszefliggésben az ajanlatkérd azon valaszt adta, hogy az
eljarasban nem irt el alkalmassagi kdvetelményt, elfogadta azon gazdasagi szereplok ajanlatat
is, akik nem rendelkeztek referenciaval, azonban a szerzédés targyahoz kapcsoloddé moddon
értékelte, ha legfeljebb harom megfeleld referenciaval rendelkezik, amely tehat nem tartozik a
tobbletreferencia értékelési tilalmaba.

17. Az ajénlatkérd eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdja 11.2.5) pontja értekelési
szempontként a ,,Referencia (darabszam)” kritériumot adta meg 15 pontos stlyszdmmal. A
hirdetmény 11.2.9) pontja szerint ,,az értékelés soran adhatd pontszdmok als6 és felsd hatarat
valamint az értékelés modszerét AK a felhivas V. szakaszanak 2) pontjaban és a kozbeszerzési
dokumentumok Tajékoztatoban adja meg részletesen.”

18. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti eljarast folytatott le, a nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasaval ,, Epitési beruhdzds” targyban. Az ajanlattételi felhivas V.3) pontja értelmében
¢s az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd hirdetmény VI.1.1. pontja szerint az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napja 2022. marcius 21. napja volt. Az ajanlatkérd az eljarasban olyan
értekelési szempontot irt eld, amely multbéli épitési beruhdzasokon végzett munkikhoz
kapcsolodik, igy nem teljesiil a Kbt. 76. (6) bekezdés a) pontjaban szereplé azon kdvetelmény,
hogy az értékelési kritériumnak a szerzddés targydhoz kell kapcsolddnia, illetve a (7)
bekezdésbe foglalt azon elvaras, hogy az odaitélési szempont csak az adott szerzodés alapjan
megvaldsitandé €pitési beruhazas valamely életciklusaval osszefiiggésben hatarozhatd meg.



19. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU
IRANYELVE a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (89)-
(92) eloirasa hangstulyozza, hogy minden nyertes ajanlatot aszerint kell kivalasztani, hogy az
egyes ajanlatkérd szervek a felkindltak koziil mit tekintenek a gazdasagi szempontbol,
Osszességében legmegfelelobb megoldasnak. Az irdnyelv kijelenti, hogy kifejezetten
rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdaséagilag legelonydsebb ajanlatot a legjobb ar-mindség arany
szempontja alapjan kell kivalasztani. A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkéro
szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek azok a kozbeszerzés targyahoz kapcsolddod
gazdasagi és mindségi kritériumok, amelyeket e célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak
lehetové kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitasat a
kozbeszerzésnek a miiszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. Az
ajanlatkéré szerveket 0sztondzni kell az olyan odaitélési szempontok valasztdsara, amelyek
kivalé mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési beruhdzasok, aruk és
szolgaltatasok beszerzését teszik lehetdvé.

20. Az iranyelvi kovetelményekkel 6sszhangban hatarozta meg a jogalkoté a Kbt. szabalyozasi
rendszerében a nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozd rendelkezéseket. Az értékelési
szempontok meghatarozasanak célja nyilvanvaléan az, hogy az ajanlatkér6é olyan gazdasagi
szereplovel kosson szerzédést, aki a szerzodés céljaval Osszhangban a leheté legmagasabb
szinvonalu teljesitést tudja nyujtani, tehat az értékelési szempontoknak kifejezetten a szerzodés
teljesitésével kell kozvetleniil kimutathaté kapcsolatban allniuk.

21. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsdg a D.255/12/2021. szamu
hatarozataban foglaltakra, mely szerint a referenciak szamanak értékelési szempontként torténd
eloirasat a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjaba iitkozének itélte, tekintettel arra, hogy ,,A Kbt.
115. § (2) bekezdésének kogens szabalya meghatarozza, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a
szerinti eljarasban nem irhat el6 alkalmassagi kovetelményt. A Kbt. e rendelkezése alapjan az
ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé a Kbt. 65. §-a szerinti, a
Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilon jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a koOzbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletnek, az alkalmassagi
kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hatalya alé
tartozo eloirast a Kbt. 115. §-a alapjan folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat. A
hivatalboli kezdeményez6 altal a konkrét esetben kifogasolt részszempontot az ajanlatkérd a
referencidk szdmaban hatarozta meg, amely a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a
muszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korébe tartozik.”

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Allaspontja szerint a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok esetében a Kbt. szerint értékelhetd valamely
mindségi szempont, amelyeket nem taxativ felsorolasban hataroz meg a térvény; a hivatkozott
Kbt. 76. § (7) bekezdés alapjan az értékelési szempontok akkor tekintenddk a szerzddés
targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvaldsitandd é€pitési
beruhdzashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak. A
Kbt. 115. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az ajanlatkér6 az eljardsban nem irhat
eld alkalmassagi kovetelményt.

A kifogésolt ajanlatkérdi eldirds, amely szerint a szerzddésteljesitésre kihatdan elényként kertil
értekelésre a legfeljebb mar harom hasonl6 targyu kivitelezés szerzodésszerti teljesitése ahhoz
képest, akinek ilyen nagysagrendi korabbi kivitelezése nem, vagy legfeljebb ketté volt,



jogszertien volt alkalmazhat6, figyelemmel arra, hogy a tapasztalat és a gyakorlat a jelenben
veégzett munkak mindségét emelik.

Az ajanlatkér0 a jelen kozbeszerzési eljarasban 15-6s sulyszammal értékelte az ajanlattevok
eljaras meginditasatol visszafelé szamitott 6t év alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil
megkezdett, sikeres atadas-atvétellel lezart referencidit, amelyek soran épiilet kertilt
megépitésre vagy felyjitdsra és a referenciamunka tartalmazza legaldbb a kovetkezd
munkarészeket:

bontasi munkékat, amelyek feliilete elérte legalabb a 400 m2-t, és

tetofedési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 200 m2-t, és

szigetelési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 600 m2-t.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé kozbeszerzés targyaval kapcesolatban szerzett referenciajat
(nem tobbletreferenciajat) értékelte, amelyek aldtdmasztdsdra nyujtottdk be az egyes
referenciaigazolasokat. Az értékelési szempont eldirasaval az volt az ajanlatkérdi cél tehat,
hogy az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereplovel kosson szerzdést, aki a szerzddés céljaval
Osszhangban a lehetd legmagasabb szinvonalu teljesitést tudja nyUjtani, tehat az értékelési
szempont kifejezetten a szerz0dés teljesitésével keriil kozvetleniil kimutathat6 kapcsolatba.

Az ajanlattevé korabbi referencidja (tapasztalata) jobb mindségli kivitelezést feltételez a
jelenben és a jovoben is, igy az ajanlatkéré allaspontja szerint a fenti értékelési szempont a
Kbt. 76. § (7) bekezdése alapjan a szerzddés konkrét targyahoz kapcsolddik. Emellett a Kbt.
76. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten rogziti, hogy értékelhetd a ,,mindség”. A teljesités
mindségét érdemben befolyasolja az ajanlattevo tapasztalata, melyet kifejezetten a referencia
munkékon keresztiil lehet vizsgalni. A fentiekre tekintettel ajanlatkérd jogszeriien jart el az
ajanlattevok bemutatott referencidinak mindségi értékelési szempontként torténd eldirasaval.

A Kbt. eldirdsai szerint a szakemberek tObblettapasztalata figyelembe vehetd értékelési
szempontként, illetve az ajanlatban organizacids terv kidolgozottsaga is értékelhetd. Az
tapasztalata ezt a kettdt Otvozi egy objektiv szempontrendszer szerint. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, amennyiben egy ajanlattevd mar legalabb egyszer szerzddésszerlien
teljesitett komplex kivitelezési munkalatokat, tapasztalattal bir az organizacié terén, a
sziikséges szakagakra megfeleld ismerete van az igénybevehetd, akar szervezeten kiviili
szakemberekrol, ezaltal a korabbi teljesités soran szerzett tapasztalat a jelen szerzodés
teljesitésére is kihat.

23. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban nem irt eld
alkalmassagi kovetelményt, ajanlatkéré azon megfontolasbol alkalmazta a ,referencia”
értékelési alszempontot, hogy a gazdasagi szerepldé minél tobb, a szerzddés targyanak
megfeleld referenciaval rendelkezik, annal jobb mindségben tud teljesiteni, azaz jelentds
hatassal lehet a szerzddés teljesitésének szinvonaldra; nyilvanvaloan jobban teljesit egy
gyakorlott gazdasagi szerepld, mint amely most kezdi tevékenységét, ajanlatkéré ezt a
korilményt kivanta értékelni; ezen koriilményhez pedig egyértelmlien nem kapcsolodik
alkalmassagi eldiras.

A fentiekre figyelemmel elkiilonitésre keriilt egymastél az alkalmassagi ¢€s értékelési
kovetelményrendszer, az értékelésre keriild referencia utjan figyelembe vett tapasztalat,
gyakorlat az a kortiilmény, amely a gazdasagi szerepld teljesitésének mindségét emeli, ezt
kivanta ajanlatkéré az értékelés keretében figyelembe venni. A referencia darabszama, mint
ajanlati elem a legkdnnyebben szamszeriisithetd, hiszen itt a szerzett nominalis értékeket lehet
Osszevetni egymassal, ugyanakkor ajanlatkérd meghatarozott egy legkedvezobb mértéket is
(harom teljesités), amely felett mar nincs kiilonbség a referencidk szerzddés teljesitésének
szinvonaldra gyakorolt hatdsadban.

Az ajanlatkérd a jelen eljarasban tehat nem fogalmazott meg alkalmassagi kovetelményt és
elfogadta azon gazdasagi szereplOk ajanlatat is, akik nem rendelkeztek referencidval, azonban



a szerzddés targyahoz kapcsoldddé modon értékelte, ha legfeljebb harom megfeleld
referenciaval rendelkezik, amely tehat nem tartozik a tobbletreferencia értékelési tilalmaba.

24. Az ajanlatkérd eljaradsa soran tobblet referenciat nem értékelt, csak referenciat, ezért
jogszerlinek tartja eljarasat. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés szerinti legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd szempontrendszerrel 6sszhangban allonak tartja, hogy az elmult 6t évben
befejezett, sikeres atadas-atvétellel lezart teljesitések a gazdasagi szereplé munkavégzésének
szinvonalar6l és mas — nem taxativ felsorolasban szereplé - értékelésbe vonhato
tulajdonsagair6l tanuskodjanak.

25. Kérte tovabba, hogy amennyiben a Dont6bizottsag birsagot szab ki vegye figyelembe, az
ajanlatkérd javara azt a koriilményt, hogy a sérelmezett értékelési szempontnak a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre befolydsa nem volt, a verseny biztositasra keriilt; és a kifogasolt
értekelési szempont figyelmen kiviil hagyéasa esetén is ugyanazon ajanlattevd ajanlata mindstilt
volna a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatnak annak ellenére, hogy az ajanlattevok
eltéré megajanlasokat tettek.

Kérte tovabba azt is figyelembe venni a birsag kiszabasa soran, hogy az érintett kozbeszerzés
tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat, tovabba az ajanlatkéré javara kérjiik
értékelni a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd értékét, a kozbeszerzés targyat, az
ajanlatkéré az eljarast segitd egylittmikodd magatartasat és azt, hogy az esetlegesen
megallapitasra kertil jogsértés nem szandékos.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkérdé a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2022. marcius 21-én
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

27. A Dontobizottsag a kezdeményezés alapjan az érdemi vizsgalatot lefolytatta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben a Kbt. 76. § (7) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és d) pontjanak megsértését.

28. Relevans jogszabalyi rendelkezések: )
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-1 2014/24/EU IRANYELVE
a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl kimondja, hogy

(89) az odaitélési szempontok fogalma ezen iranyelv kozponti elemét képezi. Ezért a ra
vonatkozoé rendelkezéseket a lehet6 legegyszerlibb és legésszeriibb modon kell megfogalmazni.
Ez a ,gazdasagilag legelényosebb ajanlat” kifejezés fo koncepcioként valéo hasznalataval
érhetd el, hiszen végsé soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell kivalasztani, hogy az egyes
ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi szempontbol, dsszességében
legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelvbdl ,,gazdaséagilag
legeldnydsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal vald Osszetévesztését elkeriilendo,
e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség arany”-t célszerti alkalmazni.
Ezt kovetkezésképpen az emlitett irdnyelvekkel kapcsolatos, vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal
Osszhangban kell értelmezni, kivéve, ha ezen iranyelv ettdl egyértelmiien jelentdsen eltérd
megoldast tartalmaz.

(90) A szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetés-mentesség és az egyenlé banasmod elvének a betartasat ezzel
garantdlva az ajanlatok értékének egymadssal vald objektiv Osszehasonlitisat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
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legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezheto kizardlag az ar-
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miszaki leirdsok vagy szerzOdésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfelelé6 mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan elotérbe Kkeriiljon a mindség, a tagallamok szamara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelonek tartjak — a ,,gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsak, vagy korlatozzak a kizarolag az ar
vagy a koltség értékelésén alapulod elbiralast. Annak érdekében, hogy a szerzodések odaitélése
soran €rvényesiiljon az egyenldé banasmodd elve, az ajanlatkéré szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsak az ahhoz sziikséges atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevé ésszeriien
tajékozodhasson a szerzddés odaitélése soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az
egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozast. Mindazonaltal az ajanlatkérd szervek részére —
kelléen indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni kell, hogy ne
tiintessék fel az értékelési szempontok sulyozasat, amennyiben a sulyozas, kiilondsen a
szerz6dés Osszetettsége miatt, nem allapithatdé meg elore. Ilyen esetekben a szempontokat
csokkeno fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk,
hogy melyek azok a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodod gazdasagi és mindségi kritériumok,
amelyeket e célbol alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetové kell tennilik az egyes
ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitasat a kdzbeszerzésnek a miiszaki leirasban
meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal Osszefiiggésben ez
az iranyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes kort, de tobbek kozott
kornyezetvédelmi és szocidlis szempontokat is tartalmazé felsorolasat. Az ajanlatkérd
szerveket Osztonozni kell az olyan odaitélési szempontok valasztdsira, amelyek kivalod
mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési beruhdzasok, aruk és
szolgaltatasok beszerzését teszik lehetdve.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazésaval is, kivéve ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai unios alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérdé akkor
alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal
megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplorél van tudomésa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem ¢€rd értékii beszerzését is megvaldsithatja a
112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabalyoknak megfelelden hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljarads szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazésa esetén az (5)-(7) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 115. (2) bekezdés eszerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast
meginditdé felhivas kozzététele helyett legalabb Ot gazdasagi szereplonek egyidejileg,
kozvetlentil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat eld
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alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd
gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szereplok kivalasztasakor diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmoéd elvének megfeleléen
és lehetéség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni.
Az ajanlatkérd a kiilonbozd eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetOség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam
helyett 6t napos iddtartam alkalmazando.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése értelmében, az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési szempontok akkor tekintendok a
szerz6dés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzodés alapjan megvalositando épitési
beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatishoz barmely modon és azok
¢letciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyujtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas életciklusdnak valamely masik szakaszaban
megvaldsulo valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzak meg az épitési beruhazéds, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

29. A kozbeszerzési eljarasban kiemelkedd és egyben garancialis jelentGségli az ajanlatok
biralati szempontrendszerének a meghatarozasa. Az ajanlatkér6 - f0 szabaly szerint - az
ajanlattevok alkalmassaganak és az ajanlatok érvényességi vizsgalatat kovetéen az ajanlati
felhivasban meghatdrozott szempontrendszer szerint koteles az érvényes ajanlatokat értékelni.
A biralati szempont alapjan kertil kivalasztasra az érvényes ajanlattevok koziil a kdzbeszerzési
eljaras nyertese, aki jogosulttd valik az eljarast lezar6 szerzodés megkdotésére. A kozbeszerzési
eljaras eredménye a birdlati szempont alapjan dol el, ezért koteles azt az ajanlatkéré a
nyilvanosan kozzétett felhivasaban elére meghatarozni. Az ajanlatkéro kizardlag a Kbt. szabta
kotelezo jogi keretek kozott hatarozhatja meg biralati szempontrendszerét.

30. A 2014/24/EU iranyelv idézett eldirasa hangsulyozza, hogy minden nyertes ajanlatot a
szerint kell kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a
gazdasagi szempontbol, Gsszességében legmegfelelobb megoldasnak. Az irdnyelv kijelenti,
hogy kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot a legjobb
ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani. A legjobb ar-mindség arany
értekelésekor az ajanlatkéré szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek azok a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolddd gazdasagi és mindségi kritériumok, amelyeket e célbol
alkalmazni fognak. E szempontoknak lehetové kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintek Osszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a miiszaki leirdsban meghatarozott
targya figyelembevételével. Az ajanlatkérd szerveket Osztondzni kell az olyan odaitélési
szempontok valasztasara, amelyek kivaldé mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban
megfeleld épitési beruhazasok, aruk és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetdvé. Az iranyelvi
kovetelményekkel Osszhangban hatarozta meg a jogalkot6 a Kbt. szabalyozasi rendszerében a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket. Az értékelési szempontok
meghatarozasanak célja nyilvanvaloan az, hogy az ajanlatkéré olyan gazdasagi szereplovel
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kosson szerzddést, aki a szerzodés céljaval osszhangban a lehetd legmagasabb szinvonala
teljesitést tudja nyljtani, tehat az értékelési szempontoknak kifejezetten a szerzodés
teljesitésével kell kozvetleniil kimutathat6 kapcsolatban allniuk.

31. A DontObizottsag az ajanlatkéré eldirasait a fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében
vizsgalta meg.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozta az értékelési szempontokat. Mindségi
szempont: Igen

Megnevezés

Referencia (darabszam) Sulyszam / Jelent6ség 15

A hirdetmény I1.2.9) pontja szerint ,,az értékelés soran adhatd pontszamok also és fels6 hatarat
valamint az értékelés modszerét AK a felhivas V. szakaszanak 2) pontjaban €s a kdzbeszerzési
dokumentumok Tajékoztatoban adja meg részletesen.”

Az ajanlattételi felhivas V.2) pontja a kovetkezoket tartalmazta az értékelési szempont
kapcsan:

2) Referencia

Az értékelés alapja, hogy az ajanlattevd rendelkezik-e az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjatol visszafelé¢ szamitott 6t év alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett,
sikeres atadas-atvétellel lezart referenciaval, amelynek soran épiilet keriilt megépitésre vagy
felyjitasra €s a referenciamunka tartalmazza legalabb a kovetkez6 munkarészeket:

bontasi munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 400 m2-t, és

tetofedési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 200 m2-t, és

szigetelési munkakat, amelyek feliilete elérte legalabb a 600 m2-t.

A jelen értékelési szempont keretében tett megajanladsok abszolit modszerrel, pontozassal
kertilnek értékelésre az alabbiak szerint:

Ajanlattevd nem rendelkezik az eldirt referenciaval 0 pont

Ajénlattevo legalabb 1 (egy) darab eldirt referenciaval rendelkezik 5 pont

Ajanlattevo legalabb 2 (kettd) darab eldirt referenciaval rendelkezik 10 pont

Ajanlattevo 3 (harom) vagy annal tobb darab el6irt referenciaval rendelkezik 15 pont”

32. A hivatalboli kezdeményez6 egyrészt azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (7) bekezdésre tekintettel a Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel az eljarasban
nem a szerzOdés targyaval Osszefliggd értékelési szempontot irt eld.

33. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkér6knek milyen kotelezd
rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre  vonatkozd
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkovetelmény, hogy meg kell felelniik a tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalds alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartasat.

34. A Kbt. 76. § (7) bekezdése kimondja, hogy értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerz6dés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerz6dés alapjdn megvalositando épitési
beruhdzashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak. A
referencia eldirdsa egy multbéli tevékenység bemutatdsanak az eldirdsa. A referencia az
ajanlattevo tapasztalatanak a bemutatdsa, az, hogy mar végzett ilyen tevékenységet a multban.
De e korben ki kell emelni azt, hogy a bemutatott referencia nem azt jelenti, hogy az
ajanlattevd ugyanazokkal a szakemberekkel, épitésvezetovel, a teljesitésben részt vevod
szakemberekkel, alvallalkozokkal sth. fog e szerz6dés korében teljesiteni, hanem azt, hogy van
eziranyu tapasztalata a mualtbol. Tehat az adott szerzddés alapjan terjesztendd épitési beruhdzas
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¢letciklusanak egyik szakaszahoz sem kapcsolodik, mivel az egy multbéli tevékenység
bemutatasa.

35. Az ajanlatkérd az észrevételében eldadta, hogy a kifogasolt ajanlatkérdi eldirds, amely
szerint a szerzédésteljesitésre kihatoan eldnyként keriil értékelésre a legfeljebb mar harom
hasonl6 targyt kivitelezés szerzOdésszerl teljesitése ahhoz képest, akinek ilyen nagysagrendii
korabbi kivitelezése nem, vagy legfeljebb ketté volt, jogszerien volt alkalmazhato,
figyelemmel arra, hogy a tapasztalat és a gyakorlat a jelenben végzett munkak mindségét
emelik.

36. A Dontoébizottsag a fentiekben eléadottak alapjan nem osztotta az ajanlatkérd érvelését. A
multbéli tapasztalat és gyakorlat, amellyel az ajanlattevé rendelkezik a Kbt. rendszerében nem
az értekelési résszempontok korében értékelendd, az, amennyiben a valasztott eljarasfajta
megengedi az alkalmassag korében vizsgalandd/vizsgalhato.

Osztotta a Dontdébizottsdg az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok esetében a Kbt. szerint értékelhetd valamely mindségi
szempont, amelyeket nem taxativ felsorolasban hataroz meg a térvény; a hivatkozott Kbt. 76. §
(7) bekezdés alapjan az értékelési szempontok akkor tekintendok a szerzodés targyahoz
kapcsolodonak, ha azok az adott szerzodés alapjan megvaldsitandd épitési beruhazashoz
barmely moédon ¢€s azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolddnak.

Viszont az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési résszempont ezen kovetelménynek nem
felelt meg.

37. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy az ajanlattevé korabbi referencidja (tapasztalata) jobb
mindségl kivitelezést feltételez a jelenben és a jovOben is, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint
a fenti értékelési szempont a Kbt. 76. § (7) bekezdése alapjan a szerzddés konkrét targydhoz
kapcsolodik. Emellett a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten rogziti, hogy értékelhetd
a ,,mindség”. A teljesités mindségét érdemben befolyasolja az ajanlattevd tapasztalata, melyet
kifejezetten a referenciamunkakon keresztiil lehet vizsgalni. A fentiekre tekintettel az
ajanlatkérd jogszerlien jart el az ajanlattevok bemutatott referencidinak mindségi értékelési
szempontként torténd eldirasaval.

38. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkéré a Kbt. alkalmassagi kovetelmények
rendszerét és az értékelési szempont rendszert, azok eldirasara/eldirhatdosdgara vonatkozod
eldirdsokat O0sszemossa. A multbéli tapasztalatot, amellyel az ajanlattevé rendelkezik a Kbt.
rendszerében az alkalmassagi kovetelmények korében lehet értékelni f6 szabaly szerint. Az
ajanlatkérd altal valasztott eljarasban viszont nincs lehetdség alkalmassagi kovetelmények
eloirasara. A ,mindség” értékelhetd értékelési résszempontként, de a referencia
(darabszam)eldiras, mint értékelési résszempont nem felel meg azon kovetelménynek, hogy
azok az adott szerzOdés alapjan nyujtandod szolgaltatashoz barmely moédon és azok
¢letciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak.

39. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a Kbt. eldirdsai szerint a szakemberek
tobblettapasztalata figyelembe vehetd értékelési szempontként, illetve az ajanlatban
hogy kivitelezési szerzodésnél az ajanlattevd tapasztalata ezt a kettdt 6tvozi egy objektiv
szempontrendszer szerint. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint, amennyiben egy ajanlattevé mar
legalabb egyszer szerzodésszeriien teljesitett komplex kivitelezési munkalatokat, tapasztalattal
bir az organizacid terén, a sziikséges szakdgakra megfeleld ismerete van az igénybevehetd,
akar szervezeten kiviili szakemberekrdl, ezaltal a korabbi teljesités sordn szerzett tapasztalat a
jelen szerzddés teljesitésére is kihat.
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40. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a szakemberek tobblettapasztalatat, annak
vizsgalatat, mint értékelési résszempont elbirasat a Kbt. konkrétan megengedi. Az, hogy az
organizacios terv kidolgozottsaga jogszertien elbirhatd-e értékelési résszempontként, mindig az
adott beszerzés konkrét jellemzoi alapjan vizsgalhat6. Analogiat levonni mas értékelési
szempontok alapjan altalanossagban nem lehet, mert a Kbt. azt a kdvetelményt tamasztja az
adott kozbeszerzési eljaras értékelési szempontjaival szemben, hogy a konkrét eljarashoz kell,
hogy kapcsolddjanak.

41. A Dontobizottsag véleménye szerint a korabbi teljesités soran szerzett tapasztalat a jelen
szerz6dés teljesitésére is kihathat, de nem felétleniil. Ha egy ajanlattevé mar legalabb egyszer
szerzodésszerien teljesitett komplex kivitelezési munkalatokat, tapasztalattal bir az
organizacio terén, a sziikséges szakagakra megfeleld ismerete van az igénybevehetd, akar
szervezeten kiviili szakemberekrél, az azt jelenti, hogy a multban mar teljesitett ilyen
szerz8dést, de a konkrét munka mindségére nem ez van kihatdssal, hanem az, hogy a targyi
szerz8dést milyen szakemberekkel, milyen szallitokkal, milyen alvéllalkozokkal fogja
teljesiteni.

42. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 altal eldirt értékelési
szempont egy multbéli tevékenységet értékel, de azzal szemben nem érvényesiil az a
kovetelmény, hogy az adott szerz6dés alapjan nyujtand6 szolgéltatashoz barmely modon és
azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodik, ezért az nem kapcsolodik a beszerzés
targyahoz.

43. Az elézdekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal eldirt értékelési résszempont (a felhivas 11.2.5) pontjaban a ,, Referencia (darabszam) a
Kbt. 76. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakba
itkozik.

44. A hivatalboli kezdeményez0 azt is kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. §
(6) bekezdés d) pontjat, olyan szempontot hatarozott meg értékelési szempontként, amely az
alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

45. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarast folytatott le, ezért a
kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. ezen valasztott eljarasfajtara iranyad6 szabalyait kellett
betartania.

46. A Kbt. iranyado6 112-115. §-ahoz fizott jogalkotdi indokolas szerint:

»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasdnak f6 szempontja tehat az volt, hogy az unids
jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljardsok. Az ajanlatkérd
egyes garancialis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a lefolytatando
eljaras szabalyainak meghatarozasakor, de vélasztasa szerint az unids -eljardsrendben
alkalmazandé formalis eljarasok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben viszont csak a nemzeti
eljarasrendre vonatkozo eldirasok kozott részletezett modon térhet el ezektdl a szabalyoktol).

A torvény az egyszerlsités érdekében atalakitja a nyilvanos felhivassal meginditott eljarasok
meghirdetésének szabalyait. Eszerint a kozbeszerzési eljaras meghirdetése foszabaly szerint
nem hirdetmény kozzététele utjan torténik, hanem a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan az
eljaras meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zéen, de legfeljebb tizenkét
hénapon beliil kozzétett 6sszefoglalo tajékoztatas utjan. Az dsszefoglalo tajékoztatas minimalis
tartalméara vonatkozdan a torvény garancidlis szabalyként rdgziti, hogy a tdjékoztatasban
legalabb mely adatoknak kell szerepelniiik, valamint eldirja, hogy a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 adatokat az Osszefoglalod tijékoztatasban tigy kell megadni, hogy annak alapjan a
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gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklédésiiket kivanjak-e az
ajanlatkéronél jelezni.

A nemzeti eljaras a tdjékoztatas alapjan megkiildott ajanlattételi felhivas megkiildésével indul.
A torvény alapjan az érdeklodésiiket hataridében jelzé gazdasagi szereploket az ajanlatkéro
koteles ajanlattételre felhivni, de ezen kiviil tovabbi, altala valasztott gazdasagi szereploket
(lehetéség szerint KKV-Kat) is felhivhat ajanlattételre azzal, hogy Osszesen legalabb harom
gazdasagi szereplét minden esetben fel kell hivni ajanlattételre. Ezt kdvetden a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezésre bocsatasa az altalanos, a kozosségi eljarasrendben megszokott
szabalyok szerint torténik. A kozos ajanlattételre, a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
modositasara a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban alkalmazott szabalyokhoz hasonld
eléirasok vonatkoznak.”

47. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének kogens szabalya meghatarozza, hogy az ajanlatkéro a Kbt.
115. §-a szerinti eljdrasban nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt. A Kbt. e rendelkezése
alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt. 65. §-a
szerinti, a Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilon jogszabaly, a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési muszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletnek, az alkalmassagi
kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hatalya ala
tartozo eldirast a Kbt. 115. §-a alapjan folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat.

48. A hivatalboli kezdeményezd altal a konkrét esetben kifogésolt részszempontot az
ajanlatkéré a referencidk szamaban hatarozta meg, amely a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

49. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban a ,Referencia
(darabszam)” értékelési részszempontot jogsértden hatarozta meg, mellyel megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

50. A hivatalboli kezdeményezd az eredménytajékoztatd hirdetmény I1.2.5) pont 1. szamu
értekelési szempontjanak a vizsgalatat is kiilon kérte. A Dont6bizottsdg e korben ra kivan
mutatni, hogy az eredménytajékoztatdo megismétli az ajanlati felhivas I11.2.5) pontjaban el6irt és
meghatarozott értékelési szempontokat, amelyek tartalmi vizsgalatdit a DontObizottsag a
fentiekben mar elvégezte és megallapitotta jogsértést.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset Osszes korilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idtartamot,
f) tdAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az egyik értékelési résszempontot jogsértden hatarozat meg.

A birsdg mértékének megallapitisa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
kortiilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy az egyik
értekelési résszempontot jogsértden, hatdrozta meg az ajanlatkérd, tovabba azt, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. Mérlegelte az ajanlatkéré javara, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithato, az
ajanlatkérd észrevételében foglaltak alapjan a verseny biztositasra keriilt.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd értékét, a
kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egytittmitkod6 magatartasat és azt, hogy a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

54. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

55. A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

56. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

57. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 28.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Hodnik Akos sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (Kizarolag elektronikus titon)
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