Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.245/13/2022

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hazai Palya Gazdasagi Tanacsad Kft.
(Budapest, Agoston Péter u. 6/2.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Szol16si- Barath Szabolcs tigyvéd

(Budapest, Hencida u. 13.)

Az ajanlatkéré: Velence Varos Onkorményzata
(Velence, Topart utca 26.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nagy Noémi ligyvéd

(Budapest, Ponty utca 14. 111/8.)

A beszerzés targya, értéke: Helyi és térségi turizmusfejlesztés tdmogatasa, 1. rész —
»projekteldkészités, palyazatiras” (EKR000738242022) 15.600.000,-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdés utols6 mondatara,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. junius 20. napjan kelt 6sszegezésbe
foglalt eljarast lezaro dontését és az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi

szolgéltatasi dijat, és 65.000.-Ft, azaz hatvandtezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

Az gjanlatkérd nemzeti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas beszerzése targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2022. majus 26-an adta fel az
Kozbeszerzési Ertesitoében. A felhivas 2022.méajus 31-én jelent meg KE 10783/2022. szamon.

A felhivas relevans pontjai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. rész: TOP Plusz -1.1.3.21 Helyi térségi turizmusfejlesztés tamogatasi felhivast
feltérképezése, javaslattétel;- legfeljebb 2 db palyazat eldkészitése, megirdsa és benyujtasa
tervezett mindodsszesen kb. nettdé 300 milli6 forint értékben.

2. rész: Amennyiben az ajanlatkérd sikeresen nyljt be palyazati kérelmet TOP Plusz -
1.1.3.21 Helyi térségi turizmusfejlesztés tamogatasi felhivas alapjan, ugy a projekt
megkezdésétdl (tdmogatasi szerzOdés megkotésétdl) projektmenedzseri és monitoring
szolgaltatas nyujtasa

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége az 1. rész tekintetében:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: TOP Plusz -1.1.3.21 Helyi térségi turizmusfejlesztés tamogatasi felhivast
feltérképezése, javaslattétel; - legfeljebb 2 db palyazat elokészitése, megirdsa €és benyujtasa
tervezett mindosszesen kb.nettd 300 milli6 forint értekben.

1. rész vonatkozasaban Megbizott feladata az ajanlatkérével torténd egyeztetést kdvetden 1
vagy 2 palyazat vonatkozasaban kiilonosen:

a. miiszaki leirdsban meghatarozott tartalm, a TOP Plusz palyazati felhivashoz
projektelokészités, palyazatiras;

b. a projekt megtervezése, a Megbizo6 igényeinek és lehetdségeinek feltérképezését kdvetden
javaslattétel a palyéazat tartalmara;

c. a tdmogatasi igény Osszeallitasa, benyujtasra elokészitése, benyujtasa, hianypotlas és egyéb
a tdmogatd altali dontés meghozatalaig felmeriild barmilyen intézkedésben vald részvétel,
d. a tdmogatdsi igény benyUjtasahoz sziikséges megvalosithatosagi-, projekteldkészitdi-,
fenntarthatosagi-, kornyezeti- vagy barmilyen a benyljtand6 palyazat mellékletét képezd
tanulmany elkészitése, kivéve ezek alol az olyan meghatarozott szakérti anyagokat (pl.
épitési engedély kiadasat megalapozo épitési tervdokumentacid, tervezoi koltségbecslés, mely
jelen szerz6dés targyat nem képezi);

e. egyittmikodés ¢és feladatkoordindlas a palyazat elokészitésében kozremiikodo
onkormanyzati munkatarsakkal, vagy egy¢éb kiilso szakértdkkel, megbizott résztvevokkel;

f. dontéseldkészitd helyszini szemléken valo részvétel, kapcsolattartas a tamogatasi kérelmet
elbiralo szervezettel,

g. a projektel6készitd eseményekrdl — amennyiben arra a Megbizo igényt tart — jegyz6konyvet
vet fel;



h. a tdmogatasi szerzddés elokészitésével, megkotésével kapcesolatos onkormanyzati feladatok
menedzselése;

A felsorolt feladatokkal kapcsolatos adminisztracio.

A feladatok részletes tartalmat a TOP Plusz -1.1.3.21 palyazati felhivas és a hozza
kapcsolddo mellékletek tartalmazzak.

Részletes leirast a kozbeszerzési miiszaki dokumentacio tartalmaz.

I1.2.5. Ertékelési szempont:
1. rész — projektelokészités, palyazatiras vonatkozasaban

Részszempont Stlyszam

1. nett6 ajanlati ar (Ft) 95
1.a. alap megbizasi dij 45
1.b. kiegészitd megbizasi dij 50
2. M2 alkalmassagi szempontban megadott szakember

tobblettapasztalata (kotelezd 36 honap) (max. + 24 honap) 5

A szerzddés iddtartamat 15 napban hatarozta meg az ajanlatkérd.

III.1.7) Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

A nyertes ajanlattevd az 1. rész vonatkozasaban az aldbbiak szerint allithat ki szamlat:

alap megbizasi dij: a palyazat hataridében torténd benyujtasaval és visszaigazolasaval
egyidejiileg

kiegészitdé megbizasi dij: a palyazat eredményeként megkotott tdimogatasi szerzodés tamogatod
altali alairasaval egyidejlileg.

Az ajanlattétel hatarideje 2022. janius 7. napja volt.

VIL.3.1) Feltételes kozbeszerzés: Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil
esd, bizonytalan jovObeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden
kovetkezik be.

Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovdbeli esemény meghatirozésa:
Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan az eljarast lezard szerzodés hatalybalépését
azzal a feltétellel hirdeti meg, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részével kapcsolatban felhivja a
gazdasagi szereplOk figyelmét, hogy az a szerz0dés alairasat kovetden az kizarolag akkor 1ép
hatalyba, ha az 1. rész vonatkozasaban benyujtott palyazat tdmogatasara az ajanlatkérd a
tamogato altal alairt tamogatasi szerzddéssel rendelkezik.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridoig négy ajanlat érkezett.

A bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek
ismertetésre:

Hazai Péalya Gazdasagi Tandcsado Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: projektelokészités, palydzatiras (1)

Netto6 alap megbizasi dij:13 000 000

Netto6 kiegészité megbizasi dij: 1 000

M2) alkalmassagi szempontban megadott szakember tobblettapasztalata: 60

INNOBOND Tanécsado és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: projektelokészités, palydzatiras (1)



Nett6 alap megbizasi dij: 2 500 000
Nett6 kiegészité megbizasi dij: 0
M?2) alkalmassagi szempontban megadott szakember tobblettapasztalata: 24

Ex Ante Tanacsado Iroda Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: projektelokészités, palyazatiras (1)

Nett6 alap megbizasi dij:1 800 000

Netto kiegészitd megbizasi dij: 1 100 000

M?2) alkalmassagi szempontban megadott szakember tobblettapasztalata: 24

EuroRaptor Tanacsado Iroda Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: projektelokészités, palyazatiras (1)

Nett6 alap megbizasi dij: 3 000 000

Netto kiegészité megbizasi dij: 2 000 000

M2) alkalmassagi szempontban megadott szakember tobblettapasztalata: 24

Az ajanlatkéré 2022. jinius 10-én arindokolaskérést bocsatott ki a Kbt.72. § (1) bekezedése
szerint az eljaras 1. része tekintetében INNOBOND Kft.,az Ex-Ante Tanacsad6 Iroda Kft. és
az EuroRaptor Tandcsadd Iroda Kft. ajanlattevék ajanlatai vonatkozasdaban az aldbbiak
szerint:

»Ajanlatkérd az ajanlatokat megvizsgalta, és a csatolt excel tabla kitoltésével és csatolasaval
kéri a T. Ajéanlattevoket a Kbt. 72. § (1-2) bek. szerinti kitdltésére. A fentiek alapjan
ajanlatkéré kéri az ajanlattevOket, hogy a mellékelt artdbla részletezd tablazatot
sziveskedjenek kitolteni és a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacidban
meghatarozott formai kovetelmények mellett benyujtani (excel €s pdf formatumban is, az
excel formatumot nem kell cégszerlien alairni), illetve amennyiben sziikséges kiegészitést,
magyarazatot hozzaflizni, ugy sziveskedjenek irdsban megadni a tdblazat egyes (barmely)
elemeire vonatkozo relevans informaciokat.

Az ajanlatkérd a tablazat kitoltésével kapcsolatosan az alabbi tajékoztatast nytjtja:

a.) Ajanlattevok kiilon-kiilon mezdben tiintessék fel a feladat ellatasahoz sziikséges szakértoi
és asszisztensei idOraforditdsat. Szakértdként tlintess€k fel az M2) alkalmassagi
kovetelményeknél meghatarozott szakértok altal végzendd feladatokat, tovabba azokat a
munkaodrakat, amelyek fels6fokt végzettséget és 0Onalldo dontéshozatalt, vagy ellendrzési
jogosultsagot igényelnek az adott feladat elvégzése sordn. A fels6foku végzettséget 1génylo,
azonban Onallo dontésre nem jogositd feladatok, tovabba a szakembereket kiszolgald
asszisztencia 1ddigényét az asszisztensi éraszam megjeldlésnél kéri az ajanlatkérd feltiintetni.
b.) A szakértOket ¢és asszisztenseket, valamint az altaluk feladatellatasra forditott idot
ajanlattevok kiilonitsék el oly modon, hogy azt munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszony keretében (c. pont szerint), illetéleg egyéb jogviszony keretében végzi el a
szakember.

c.) Ahol ajanlatkéré munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt jeldl, az alatt olyan
jogviszonyt ért, amely alapjan a munkavallalonak SZJA, a munkaltatonak pedig ehhez
kapcsolodo egyéb adok- és/vagy jarulékok megfizetési kotelezettsége keletkezik.

d.) Ajanlattevok a feladatellatds dologi koltségei kozott az iroda fenntartasara, szakemberek
eszkozellatdsara (beleértve kiilonféle rendszerekhez kapcsolédd jogosultsagokkal torténd
ellatdsa), a munkavégzés feltételeinek biztositdsara, stb. forditott koltségek teljesitésre
forditott ardnyos becslését adjak meg, megjelolve azon tételeket, amelyeket a dologi
koltségeknél figyelembe vettek.

e.) Ajanlattevok a feladatellatas egyéb koltségei kozott soroljak fel a d.) ponthoz nem sorolt
olyan relevans koltségeket (pl. utazasi koltség), amely a feladatellatdshoz sziikséges, és a



dologi

koltségelemeket is tételesen adjak meg.
f.) Ajanlattevok az arindokolas szOveges leirdsaban adjak meg azokat a relevans tényeket,
adatokat, specidlis feltételeket, amelyeket figyelembe vettek az arajanlatuk megadasa soran,
illetve nyilatkozzanak arrél is, ha nincsen semmi olyan koriilmény, amelyre az arajanlattétel
soran figyelemmel voltak.

koltségek kozott nem keriiltek feltiintetésre.

Ajanlattevék az

Az INNOBOND Kft. az arindokolés kérésre az alabbi tablazatot csatolta:

itt  felsorolt

tétel megnevezése

0,00 Ft

egyéb koltségek
Osszesen

254 775,00 Ft

feladat ellatashoz
kapcsolodo
nyereség

0,00 Ft

Feladat ellatasanak
koltsége Osszes

2500 000,00 Ft

feladat ellatasahoz feladat
sziikséges szakértdi s e s . ellatashoz
oraszam (Srf]tl;e;;glis(;roandljva a szakért6 SZﬁkféng netté szakértoi zf::::ii:ihoz
projektelékészités, | (munkaviszony e Zésr); Y I munkavallale | Szakértd oradij (egyéb ket
pélyazatirds vagy NIMAL CAVERZES oradijat, terhelé | .| jogviszony Sege
L irinyulé egyéb . oraszam (egyéb , szakértoi
munkavégzésre Lo kozterhek esetén) ar o
., . A jogviszony) o koltségek
iranyulo egyéb jogviszony
jogviszony
125,00 12 600,00 Ft 2331,00 Ft 0,00 0,00 Ft 1866 375,00 Ft
feladat ellatasahoz feladat
sziik'séges ) ellfitésrhoz
asszisztensi asszisztensi radij asszisztens Szuk-se‘%es ; feladat
asszisztensi
oraszam (munkaviszony vagy munkavallalo Sraszam nett6 asszisztensi | ellatidsahoz
(munkaviszony munikavégzésre ) (egyéb oradij (egyéb sziikséges
vagy cranvuld caveb oradijat terhel jogviszony esetén)| asszisztensi
Kavéoze Lranyuw'o egy kozterhek jogviszony Osszesen
munkavegzesre jogviszony
iranyul6 egyéb
jogviszony
80,00 3000,00 Ft 555,00 Ft 0,00 0,00 Ft 284 400,00 Ft
feladat ellatasahoz
sziikséges dologi
koltségek
irodafenntartas 60 000,00 Ft
adminisztracios 34 450,00 Ft
koltségek
Dologi koltségek 94 450,00 Ft
dsszesen
feladat ellatasdhoz
sziikséges egyéb
koltségek
kikiildetési koltségek 254 775,00 Ft




Az ajanlatkéré 2022. janius 20-an tette k6zzé az Osszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlatot az INNOBOND Kft. tette, 8740 ponttal.

A Hazai Péalya Gazdasagi Tanacsadd Kft. ajanlattevé 2021. junius 21. -én iratbetekintés
lehetdségének biztositasat kérte, amelyet az ajanlatkérd a fenti idépontban biztositott.

A kérelmez6 2022. junius 22-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely a jogorvoslati
kérelemben elddadottakat tartalmazta 1ényegében.

Az ajanlatkéré 2022. junius 27-én kiegészitd arindokolas-kéréssel fordult az INNOBOND
Kft.-hez:

,»1.) Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben megjeldltekre tekintettel kéri, hogy ajanlattevo az
alabbiak szerint egészitse ki az arindokolassal kapcsolatos nyilatkozatat:

a.) sziveskedjenek részletesen leirni, hogy az artablazatban megadott éraszamokkal hogyan
kalkulalnak, azzal hogyan teljesithetd az ajanlatkérd altal meghatarozott feladat (az adott
oraszamokhoz sziveskedjenek kalkulalt idétartamokat rendelni minden teljesitésben részt
vevo szerepld vonatkozasaban (pl. személyes egyeztetés 10 ora, stb.);

b.) sziveskedjenek a feladat teljesitése soran megadni, hogy miért nem kalkulaltak jelen
feladat elvégzésénél nyereséggel, miért nem ebbdl a projektbdl probalnak tartalékot képezni,
¢s hogyan késziilnek (mind id6-, mind pedig koltségraforditasban) arra, ha a feladat teljesitése
soran eldre nem lathat6 koriilmények kovetkeznek be;

c.) sziveskedjenek a benyujtott arindokolas tablazatot ugy ellatni kiegészitd informacidval,
hogy abbdl tételesen és részletesen meg lehessen allapitani az ellenszolgaltatas teljes
tartalmat: a munkaltatot terheld minden, jogszabalyban eldirt- és esetlegesen az adott projekt
soran felmeriilt koltséget részletezve (levonandd, munkavallalo altal fizetend6 ado és
jarulékok, a munkaltatot terhel6 szocialis hozzajarulasi ado, esetleges talora, stb.), kérjiik ezek
figyelembevételével irjak le, hatarozzak meg az arkalkulaciojukat;

d.) kérjiik tovabba sziveskedjenek megadni, a kiegészité megbizasi dij vonatkozasaban miért
ajanlottak meg 0 forintot, és tarjak fel, ez hogyan viszonyul a gazdasagi szerepld

ellenszolgaltatasra vonatkoz6 kalkulacidjahoz, a tarsasag (nyereséges) mitkodéséhez.”

Az INNOBOND Kft. arindokolasa benyujtasakor csatolt egy ujabb, modositott tablazatot:

feladat ellatasahoz feladat

sziikséges szakértéi oradij ellatishoz

szakért6i oraszam | (munkaviszony  |a szakértd sziikséges netté szakértéi felédrat'

projektelokészités, | (munkaviszony vagy munkavallalo | Z2Kértd oradij (egyéb e“.?]t(a?ahoz

palyazatiras vagy o munkavégzésre oradijat, terheld éraszim jogviszony :;:kztggis

munkavégzésre iranyulé egyéb kozterhek (egyéb esetén) Koltséoek

iranyulé egyéb jogviszony) oltsege

jogviszony jogviszony

125,00 11 444,00 Ft 1488,00 Ft 0,00 0,00 Ft 1616 500,00 Ft

fel.z.idaF ellataséhoz asszisztensi oradij asszisztens felifld,at netto feladat

sziikséges munkavallalé elldtashoz | o ictensi ellataséhoz

asszisztensi (munkaviszony szuk_seges | éradii " "y

. asszisztensi j (egyé SZuKseges

braszam vagy oradijat terheld |  g.ocam jogviszony asszisztensi

(munkaviszony ‘mrunka\fegzesrre kozterhek (egyéb esetén) dsszesen

vagy iranyul6 egyéb




munkavégzésre jogviszony jogviszony

iranyul6 egyéb

jogviszony

80,00 3 146,00 Ft 409,00 Ft 0,00 0,00 Ft 284 400,00 Ft

feladat ellatasahoz

sziikséges dologi

koltségek
irodafenntartas 60 000,00 Ft
adminisztracios 34 450,00 Ft
koltségek
Dologi koltségek 94 450,00 Ft
dsszesen

feladat ellatasahoz

sziikséges egyeb

koltségek
kikiildetési koltségek 254 775,00 Ft
tétel megnevezése 0,00 Ft
egyéb koltségek 254 775,00 Ft
Osszesen

feladat ellatashoz

kapcsolodo

nyereség

249 875,00 Ft

Feladat ellatasanak 2500 000,00 Ft
koltsége Osszes

Csatolt tovabba egy szoveges arindokolést is az aldbbiak szerint:

,»...a vitarendezéshez kapcsolodd hidnypotlasi felhivas €s felvilagositas kérésre az aldbbi
valaszokat adjuk:

1) a) sziveskedjenek részletesen leirni, hogy az artdblazatban megadott 6raszamokkal hogyan
kalkulalnak, azzal hogyan teljesithetd az ajanlatkérd altal meghatarozott feladat (az adott
oraszamokhoz sziveskedjenek kalkulalt idétartamokat rendelni minden teljesitésben részt
vevd szerepld vonatkozasaban (pl. személyes egyeztetés 10 ora stb.).

Az InnoBond Tanacsado €s Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tobb mint 10 éve nyujt
palyazatirassal és projektmenedzsmenttel kapcsolatos szolgaltatasokat megbizdi részére.
Céglink elsddleges tevékenysége a palyazatirds €s a projektmenedzsment tevékenység
ellatasa. Széleskorli tapasztalattal rendelkeziink tandcsaddi és szolgaltatoi feladatok
ellatasaban, kiilonos tekintettel:

Eurdpai uniés projektek (EFOP, TOP, TAMOP, GINOP, KEOP, TIOP, GOP)

Nemzetkdzi projektek (INTERREG, 7th Framework Programme; SEE; CE)

Hazai innovacids ¢és nonprofit palyazatok (Magyar Falu Program, civil palyazatok, CLLD)

A palyazati tevékenység mellett szdmos tizleti terv, tOkebefektetés é€s hitelezési tligylet
kidolgozéasaban vettlink részt tanacsadoként, elemzdéként.

Az elmult évek palyazatirasi tapasztalatai alapjan a miiszaki leirdsban megjelolt és
feltehetdleg elvégzendo feladatokat a bevonni kivant szakértd és asszisztens vonatkozasaban
az alabbi iddkerettel terveztiik:



Szakért6i oraszam Asszisztensi Oraszam

Szakmai megalapozo

tanulmany készitése 40 Szakmai megalapoz6 tanulmany készitése 10
A projekt megtervezése 30 A projekt megtervezése 10
A tamogatasi igény 23 A tamogatasi igény Osszeallitasa 25
Osszeallitasa

Egylittmiikddési és Egyiittmiikodési és koordinécios feladatok
koordinacios feladatok ellatasa

ellatasa 20 23
Dontéselokészito helyszini Dontéselokészito helyszini szemléken valo
szemléken valo részvétel 4 részvétel 4
Kapcsolattartas a tamogatasi Kapcsolattartas a tamogatasi kérelmet

kérelmet elbiralo elbiralo szervezettel

szervezettel 4 4

Részvétel projekteldkészitd

eseményen 4 Részvétel projekteldkészité eseményen 4
Tamogatasi szerzodés 0 Tamogatési szerzodés elokészitése
elokészitése

125 80

A szerzédéskotésig terjedd iddszakban a palyazat benyujtast kdvetden esetlegesen jelentkezd
feladatokat téritésmentesen végezziik el. Tekintettel arra, hogy az ilyen helyzetekben
felmertilé hianypotlasbol eredd utolagos feladatok — mint ahogy azt a neve is mutatja — a
hibas, hidnyos, téves teljesitésbdl fakado tobbletmunkék, ezért erre vonatkozoan tovabbi dijat
nem szamol, nem szamolhat fel tarsasagunk, hiszen allaspontunk szerint ebben az esetben a
Megbiz6 fel¢ jogosulatlan tobbletkoltséget szamolnank el.

1) b) sziveskedjenek a feladat teljesitése soran megadni, hogy miért nem kalkuléltak jelen
feladat elvégzésénél nyereséggel, miért nem ebbdl a projektbdl probalnak tartalékot képezni,
¢és hogyan késziilnek (mind 1d6-, mind pedig koltségraforditasban) arra, ha a feladat teljesitése
soran eldre nem lathat6 koriilmények kdvetkeznek be.

A feladatok tervezése soran, mivel az igénybe vett forrdsok csak belsd erdforrasokat
tartalmaznak a nyereség tervezésére nem kertilt sor kiilon soron, a megadott szakért6i oradijak
tartalmazzdk a tarsasag kalkulalt nyereségét. Az InnoBond Kft {izletpolitikaja szerint hasonlo,
projektelokészitési €s palyazatirasi feladtok esetében jellemzden 8 — 10%-0s nyereséggel
kalkulal. Jelen indoklas mellékleteként csatolt artablazat mar javitottan, kiilon soron hozza a
becsiilt nyereség 0Osszegét. Természetesen a fent részletezett atalakitdsok az ajanlati ar
végosszegén semmit nem valtoztatnak.

Tovabbi kérdésként mertilt fel a tartalékképzés, hogy miért nem ebbdl a projektbdl képeziink
tartalékot. Tarsasagunk 4attanulmanyozva az ajanlattételi felhivast semmilyen el6irdst nem
talalt a tartalékképzés vonatkozasaban. Az InnoBond Kft.,, mint ajanlatadd elsddleges
szempontja az arajanlat adas kapcsan nem az volt, hogy a jelen ajanlattal alapozza meg a
tarsasag hosszutavi miikodését, hanem sokkal inkabb a jelenleg rendelkezésre all6 szabad
kapacitasok megfeleld kihaszndlasa és lekotése a cél. Tovabba sziikségesnek tekintjiik



megemliteni az ajanlat ar képzése soran fokozott hangsullyal jelentkezd egyéb szempontokat
is, amelyek a kovetkezok:

o Tarsasagunk megalakulasa ota székesfehérvari székhellyel rendelkezik, €és ebbdl
kovetkezOen fontosnak tartjuk azt, hogy sajat régionkban is piacot és munkat szerezziink,
amely elsOsorban gazdasagossagi kérdés, hiszen a lokalis megbizasok kevesebb utazéssal, igy
koltséggel jarnak. Az arképzés soran ennek megfeleléen megjelent a ,helyi piacot szerzo
szempont”, mint motivacios — ezzel egyiitt koltségcsokkentd — tényezo.

. Tovabba az ajanlati arat befolyasoldé szempontként jelentkezett, - amely az InnoBond
Kft. alapvetd iizletpolitikai allaspontja-, hogy a projektelOkészitési, palyazatirasi koltségek
bearazéasa sordn figyelembe veszi az adott palyazati felhivas belsé koltségvetési korlatait is.
Az ajanlati ar ezen korlatok figyelembevételével keriiltek meghatarozasra.

Az elére nem lathaté koriilmények, mint nevébdl is lathaté eldre nem lathatoak, igy a
felkésziilés céglink részérél a megfeleld tervezéssel €s végrehajtassal kiiszobolhetd ki.
Hisziink benne, hogy az alapos és preciz munkavégzéssel a hibdk szama minimalisra
csokkenthetd és legalabb részben minimalizalhatéak az elére nem lathatd koriilmények.
Amennyiben mégis, elére nem lathato koriilmény éallna fel, mind id6, mind koltségraforditast
fedezetére felhaszndlhat6, a munkaordkra kalkulalt nyereség, valamint a vallalkoz6 sajat
hataskorben 1évo kockazatvallalasa a megfeleld teljesités elvégzésére.

1) c) sziveskedjenek a benyujtott arindokolés tablazatot tigy ellatni kiegészité informacioval,
hogy abbdl tételesen és részletesen meg lehessen 4llapitani az ellenszolgaltatas teljes
tartalmat: a munkaltatot terhelé minden, jogszabalyban eldirt- és esetlegesen az adott projekt
soran felmeriilt koltséget részletezve (levonandod, munkavallalé altal fizetendd add és
jarulékok, a munkaltatot terheld szocialis hozzajarulasi ado, esetleges tilora, stb.), kérjiikk ezek
figyelembevételével irjak le, hatarozzak meg az arkalkuldciojukat;

Az eljaras soran a miszaki leirdsban meghatarozott feladatok keriiltek az arajanlat készitése
soran figyelembevételre, azaz az InnoBond Kft. altal vallalat ellenszolgéltatasok azok,
amelyeket a felhivas és a miiszaki leiras tartalmazott. Az egyes feladatok meghatarozasa és
id6 raforditast jelen nyilatkozat 1. pontja tartalmazza.

Az kitoltott arajanlati tabla adminisztrativ hiba kapcsan elirast tartalmaz, igy a feltiintetett
orabérek és kapcsolddo jarulékok nem megfelelden szerepeltek.

A javitas a megajanlott ajanlati ar 6sszegén nem valtoztat.

Helyesen a matematikai kerekités szabalyait figyelembe vevé egész szamra kerekitett
orabérek ¢és fizetendd jarulékok a kovetkezdek:

. szakértdi orabér 11 444 Ft, a kapcsolodé SZOCHO (13%) 1 488 Ft

. asszisztensi orabér 3 146, a kapcsoloddo SZOCHO (13%) 409 Ft.

fgy lathatd, hogy munkaltatot terhelé jarulékok szabalyosan megfizetésre keriilnek. A
munkavallalot terheld jarulékokat a bérszamfejtés soran a jogszabdlyban meghatarozott
modon tarsasagunk megfizeti.

Alapvetén taloraval nem szamoltunk a feladat elvégzése soran, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi kapacitasunk megfeleld biztositékot jelent arra, hogy a vallalt feladat talora nélkiil is
elvégezhetd.

A javitott artablazatot excel és alairt formaban is csatoljuk.

1) d) kérjiik tovabba sziveskedjenek megadni, a kiegészitd megbizasi dij vonatkozasdban
miért ajanlottak meg O forintot, és tarjadk fel, ez hogyan viszonyul a gazdasagi szerepld
A szerzddéskotésig terjedd iddszakban a palyazat benyujtast kovetden esetlegesen jelentkezd
feladatokat téritésmentesen végezziik el. Tekintettel arra, hogy az ilyen helyzetekben
felmeriilé hianypotlasbol eredd utolagos feladatok — mint ahogy azt a neve is mutatja — a
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hibas, hidnyos, téves teljesitésbdl fakado tobbletmunkak, ezért erre vonatkozoan tovabbi dijat
nem szamol, nem szamolhat fel tarsasagunk, hiszen allapontunk szerint ebben az esetben a
Megbiz6 felé jogosulatlan tobbletkoltséget szamolnank el.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. julius 1-én kelt valaszaval elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd 2022. julius 4-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, ezt a DontObizottsag
hianypotlasi felhivasdnak megfeleléen 2022. jalius 4-én pontositotta. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd arra vonatkozo dontése, hogy az INNOBOND Kft ajanlata érvényes, a Kbt. 72. §-
aban ¢és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan jogsérto,
amelyre tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljaras soran
hozott, az INNOBOND Kft. ajanlatanak érvényességét kimondd dontését, és hivja fel az
ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

Kérte, hogy a Dontébizottsag kotelezze az ajanlatkérét a jelen eljaras kapcsan a kérelmezo
altal megfizetendd igazgatési szolgaltatasi dij, valamint brutt6 800 EURO iigyvédi munkadij
megfizetésére.

A kérelmezé véleménye szerint az ajanlatkéré dontése, mely szerint az INNOBOND Kift.
ajanlata érvényes, jogsértd, ennek alatdmasztisara mutatta be, hogy véleménye szerint az
Osszegezés ¢s az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz jogsérto.

Eléadta, hogy a benyujtott ajanlatok, illetve Osszegezés alapjan az eljarasban alabbi
megajanlasokat tették az ajanlattevok.

Ertékelési szempont Ex Ante Kft Hazai Palya Kft EuroRaptor Kft INN?(EtOND
l.a | alap megbizasi dij 1800 000 Ft 13 000 000 Ft 3000 000 Ft 2500 000 Ft
1.b | kiegészitd megbizasi dij 1100 000 Ft 1000 Ft 2000 000 Ft O Ft
M2 alkalmassagi szempontban
2 | ooetapeoraata (rax, 24 | 2400 5000 240 2400
ho)

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az INNOBOND Kft. az 1.b. értékelési szempontra 0 Ft
megajanlast tett azzal, hogy az l.a értékelési szempontra tett megajadnldsa ardnyosan nem
magasabb (sorrendben csupdn a masodik), amelyre tekintettel a 0 Ft megbizasi djj
gyakorlatilag ardnytalan vallalasnak mindsiil.

Az 1s megallapithato, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérésre benytjtott okirat alapjan
az ajanlati ar megalapozottsagardl nem lehetett meggy6zd6dni, az abban foglaltak nem
tamasztjak ala azt, hogy a véllalas a gazdasagi észszerliséggel Gsszeegyeztethetd, illetve azt
sem, hogy a kért ellenszolgaltatas vagy a megjeldlt koltség megalapozott, elfogaddsa nem
veszélyezteti a szerz6dés teljesitését. Ennek oka kiilondsen az a koriilmény, hogy a Kbt. 72. §
szerinti felhivasra benyujtott okirat egyaltalin nem kalkulalt sem tartalékkal, sem
nyereséggel. Mindez azt is jelenti, hogy a teljesités soran bekodvetkezd, elére nem lathato
koriilmények kezelése nem megoldott, ugyanis a feladatellatas dsszes koltsége egyenld az 1.a
értékelési szempontra megajanlott nettd megbizasi dij 0sszegével.

Nem éallapithaté meg az sem, hogy az indokolasban rogzitett 6radij pontosan mely koltségeket
tartalmazza, ugyanis a 12.600 Ft nettd oradij alapjan a munkavallalonak 6.347 Ft
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munkavallaloi jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, illetve 2.463.-Ft munkaltatoi jarulékot
kell fizetnie, azaz Osszesen egy munkaora 21.410.-Ft G6sszes koltséggel szamoland6. Ez
ugyanakkor jelent6sen tobb, mint az Osszesen 14.931.-Ft, amelyet arindokolasban, mint a
megajanlasa alapjat képezo adatként rogzitettek.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy amennyiben a 12.600.-Ft 6radijat kell alapul venni,
mint nettd adatot, annak a bruttdé terheivel szamitott 21.410.-Ft és a 125 ora szorzata
2.676.250.-Ft 0Osszeget eredményez. Mindez Onmagadban megalapozna az ajanlat
érvénytelenségét, ugyanis a fenti dsszeg, amely csak a szakértdi dijat tartalmazza, jelentdsen
meghaladja a megajanlas teljes Osszegét, anélkiil, hogy az asszisztencia, illetve a dologi és
egyéb kiadasok 633.625.-Ft 6sszegét hozzaadnank.

Mindezek ellenére az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony vallaldst tartalmazo ajanlatot
érvényesnek nyilvanitotta.

A fentiek alapjan — véleménye szerint - megallapithatd, hogy a kért ellenszolgaltatas vagy a
vallalt koltség gazdasagilag nem észszerli tényeken alapul, azaz az adott szerzédés a kért
ellenszolgaltatds ellenében, vagy a megjelolt koltség mellett nem teljesithetd, azaz
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A hatalyos szabalyozds szerint az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz6 ajanlatot érvénytelenné kell nyilvéanitani.
Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg az Osszegezés a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
jogsértd, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Az elbzetes vitarendezés elutasitasainak nem megfelelé indokaira a kérelmez6 kizarolag a
kérelem megalapozottsdga érdekében hivatkozott. Az ajanlatkérd az Osszegezésben foglalt
dontésének fenntartasat az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasaban foglalt indokok
alapjan tartotta fenn. Allaspontja szerint az elutasitas indokai, és ennek okén az Gsszegezésben
foglalt dontés (és igy maga az Osszegezés) az alabbi kettd okbol nem megfeleld.

Az egyik okot az okirat 4. oldalanak utolsé bekezdésében jelolte meg. A hivatkozott bekezdés
az alabbiakat rogziti:

,»A munka jellege kovetkeztében az ajanlattevoknek nem kell kiilondsebb rizikofaktorral
szamolniuk, egyszerli, biztonsagos kornyezetben (iroddban) végezhetd munka, amely sokkal
inkabb az adott feladatot ellatdé személy tapasztalatara, ismereteire, mint kiilonb6z6 bonyolult
(és ezért koltséges) eszkozok alkalmazasara timaszkodik; ilyen értelemben nincsen sziikség
az adott feladat vonatkozéasaban tartalékképzésre.”

Hivatkozott a Dontébizottsag a D.111/19/2022. szam® hatarozataban kifejtettekre: a
DontObizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkéronek az aradnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran meggy6zodésen alapuld megalapozott dontést kell hoznia, dontése nem alapulhat puszta
feltételezésen.

Mindennek értelmében az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilmények figyelembevétele
kizardlag a nyertesként megnevezett ajanlattevé indokoldsa alapjadn torténhetett volna, és
semmiképpen sem alapulhatnak az ajanlatkéré feltételezésein. A meggy6z6dés — allaspontunk
szerint — az objektiv alapt indokolas altal alakulhat ki, mivel kizarélag az indokolast benyujtd
gazdasagi szerepld ismerheti mindazokat a koriilményeket, amelyek alapjan kialakitotta a
megajanlast, és ezek kozott — sziikségszerlien — vannak olyan koriilmények, amelyeket
ajanlatkéré nem ismer, nem ismerhet és nem is kell ismernie.”

A masik okot az okirat 5. oldalanak 2. ,,ajanlattevd arindokolasa” bekezdésének a) pontjaban
jelolte meg, mivel allaspontja Szerint az — pontosabban az annak alapjat képezd indokolas —
jogsérto.
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A 2. bekezdés szerint a) pontja az alabbiakat rogziti:

,»A hianypoétlasi felhivasban megahatarozott hataridében az INNOBOND Kft. ajanlattevd
benyujtotta drajanlatanak részletezését, illetdleg kis mértékben korrigélta az artablazatat.

Az artablazat szakért6i oradijat a korabbi bruttdé 12.600,- Ft helyett bruttdo 11.444,- Ft-ban
hatarozta (1.488,- Ft-os kozterhek mellett), igy meg, tovabba a korabban 0 Ft-tal jelzett,
feladat ellatasdhoz kapcsolodo nyereséget 249.875,- Ft 6sszegben adta meg.”

A 2. bekezdés szerint b) pontja az aldbbiakat rogziti

,»Az arindokoldsban az INNOBOND Kft. eldadta, hogy a feladatok elvégzéséhez csak belsd
eroforrasokat alkamaznak, ezért nem kiilon soron, hanem a szakért6éi oradijban keriilt
meghatarozasra az ajanlattevé altal a projekttdl elvart nyereség. Eldadta, hogy iizletpolitikaja
alapjan 8-10 %-o0s nyereséggel kalkulal, és ehhez kapcsoloddéan modositotta az a.) pontban
emlitett artablat.

Eldre tervezhetd kockazatokkal kapcsolatban az adott projekt vonatkozasaban az ajanlattevo
nem rendelkezik tudomadssal, a munkavégzés alapossagaval igyekszik a hibdkat a lehetd
legkisebb mértékiire szlkiteni; az eldre nem lathaté kockazatokkal kapcsolatban a nyereség
esetleges felhasznaldsat, tovabba a vallalkozd sajat hatdskorben torténd kockazatvallalasat
jelolte meg.”

A kérelmezd véleménye szerint az arindokolds nem kizarolag abban az esetben nem
megfeleld, ha az abban megjelolt adatok szamszaki levezetése nem tdmasztja ald a
megajanlott ar megalapozottsdgat, hanem az akkor sem fogadhatd el, ha az ajanlattevd a
korabbi indokoldsdban mar eldadott pénziigyi (koltségvetési) adatokat, vagy az ezekhez
kapcsolodo szamszaki levezetést utobb moddositja. Ilyen eset all fenn, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran egyes koltségelemeket atir, vagy indokolasat Gjabb koltségelemekkel
boviti. Hivatkozott a D.539/18/2019. szamu hatarozatban foglaltakra: ,,Amennyiben az
ajanlattevd csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolést, az 6nmagaban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek
mértékének, valamint az 0Osszkoltséghez ¢€s az ajanlati 4rhoz viszonyitott aranyanak
modositdsa nem tekinthetd objektiv alapu indokolasnak. Az indokolds akkor megfeleld, ha
abbol az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati
ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb moddon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezé az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt”. Ezzel
azonos allaspont jelenik meg a Dontébizottsag D.7/10/2019. szamu hatarozataban. ,,Az
indokolds meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése
alapjan az éallapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol - jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki
eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd indokoldsa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat moddositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyardzza, kiegésziti a mar megadott
arindokolast, az 6nmagéban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.”

A modositott, atirt arindokolas nem felel meg az objektiv alapu indokolés torvényben rogzitett
kovetelményének. Szintén nem megengedett, mert az ajanlati kotottséget sérti az, ha az
ajanlattevd az arindokoldsaval az ajanlat részét képezd darazott koltségvetést
(koltségkimutatast) modositja (D.522/24/2019.). Mindez azt jelenti, hogy a fenti indokok
alapjan hatalyaban fenntartott dontés, azaz az 6sszegezé€s, jogsérto.

Osszegezve megillapithaté, hogy a INNOBOND Kft altal benyujtott ajénlat, majd a Kbt. 72.
§-a alapjan kért indokolaskérésekre adott indokoldsok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
megajanlott dij, azaz a kért ellenszolgéltatds vagy a vallalt koltség gazdasagilag észszerli
tényeken alapul-e, azaz az adott szerzddés a kért ellenszolgaltatas ellenében, vagy a megjelolt
koltség mellett teljesithetd-e.

Ennek oka, hogy jelenleg nincs objektiv alapti indokolasa az INNOBOND Kft.-nek, ugyanis a
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Kbt. 72. §-a alapjan benyujtott indokolasat utobb megvaltoztatta, és olyan tételekkel
egészitette ki, amelyeket az eredeti indokolasa nem tartalmazott. Mindezekre tekintettel —
indokolas hianyaban az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmazo ajanlatot —
érvénytelenné kell nyilvanitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy az ajanlatok benyujtasat
kovetden megtartott Birald Bizottsagi iilés javaslata alapjan nem azért kért a Kbt. 72. § szerint
arindokolast, mert vizsgéalata és felmérése alapjan nettd 2,5, 2,9 vagy 5 millié forintért ne
lehetne elvégezni a legfeljebb 2 f6 altal 15 napon keresztiil végzett feladatokat megfeleld
mindségben. Az ajanlatkérd azért kért arindokoldst, mert egészen mas arak szerint hatarozta
meg a becsiilt értéket, mivel kdzbeszerzési eljaras nélkiili ajanlattétel mellett a piacon részt
vevO gazdasagi szereplok a kérelmezoéhez hasonld szemlélet mellett tették meg indikativ
ajanlataikat.

A kozbeszerzési eljarason indul6 ajanlattevok 75 %-a azonban (egyediili kivétel a kérelmezd)
egy, az ajanlatkérd altal is ismert, és amikor lehet alkalmazott — sajat huménerdforras
koltségeibol torténd kiindulds — szemléletet alkalmazta az ajanlattétel sordn, amely
nyilvanvaléan kedvez az ajanlatkérének, hiszen nagysagrendekkel olcsobb szolgaltatas
megrendelésére biztosit lehetdséget. Az eljarasban benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmében a Hazai Palya Gazdasagi Tanacsadd Kft. kérelmezd a tovabbi ajanlatokat a
fentieck miatt érvénytelennek mindsitette, ami nyilvanvaléan ellentmond az eljarasban
megadott feladatmeghatarozéasnak és a teljesitendd feladat valds értékének.

Az ajanlatok armegajanlasainak értékelése sordn az ajanlatkérd a feladat ellatasara alkalmas
néhany foglalkozas KSH altal meghatarozott atlag bruttd bérét vette alapul, és azok alapjan
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd, INNOBOND Tanacsaddé Kft. (tovabba az
EuroRaptor Tandcsadoé Iroda Kft. Ex Ante Tanacsad6 Kft. ajanlattevok) ajanlata alkalmas a
feladat teljesitésére. Az ajanlatkéré Ggy valasztotta a megadott foglalkozasokat, hogy azok
tartalmazzék az adott foglalkozas korében elérhetd legmagasabb kereseteket is.

Az ajanlatkéré 4-4 olyan foglalkozast valasztott a KSH altal meghatarozott foglalkozéasok
koziil, amely az altala — az arindokoldshoz kiadott tablazat szerint megadott szakemberigény
alapjan — becsiiltek szerint lefedik a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges kompetencidkat. Ezen
foglalkozasok 2021-es atlag bruttd keresete szakértd esetén 976.895.-Ft; asszisztens esetén
419.570.- Ft. A KSH Aéltal becsiilt atlagbér emelkedés 2022-ben 14,5 %, igy ezzel felszorozva
a kivalasztott foglalkozdsok 2021-es atlagbérét 1.118.544.-Ft-ot, illetdleg 480.408.-Ft-ot
kaphatunk 2022-re. A hivatkozott atlagbérekhez tartoz6 munkaltatoi teljes koltség 1.263.955.-
Ft, illetdleg 542.861.-Ft.

Ezen atlagbérekkel szamolva a munkaltatd egy havi munkabér koltsége a két szakember
vonatkozasdban minddsszesen: 1.806.816.-Ft. Az INNOBOND Kft. Gigy nyilatkozott, hogy a
szolgaltatast munkavallal6 Gtjan teljesitené.

Figyelemmel az adott feladat egyéb koltségeire, dologi igényeire, gymint szamitogép,
internet- és telefonhozzaférés, irodasziikséglet, gépkocsihasznalat, papir-, irdszer- ¢és
nyomtatdhasznalat, tovabba, hogy ezen sziikségletek tilnyomo része akkor is felmertil,
amennyiben az ajanlattevé nem végez — sem az ajanlatkérd, sem mas megbizd részére -
munkat, igy a nettd 2.500.000.-Ft-os megajanlasbol fennmaraddé majdnem 700 ezer Ft-ot
megfelelonek tartotta a dologi koltségek, esetleges nyereség realizalasanak fedezésére.
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Az gjanlatkéré a megajanlott arnal figyelembe vette tovabba, hogy a teljesités 15 napos
hatérideje nem tolt ki egy egész honapot, igy a fenti, feladatvégzésre meghatarozott koltségek
ezek alapjan aranyosan csOkkennek. Az ajanlatkérd tovabba nem irta eld kizarolag csak egy
szakember alkalmazdsat, azaz az ezen felil igénybe vett munkavéllald munkabére —
amennyiben azzal az ajanlattevé nem kalkuldl — nem szamithato be a feladat elvégzésének
koltségei kozé. (Ettdl fliggetleniil a nyertes ajanlattevd kalkulalt asszisztenciaval, a fentiek
szerint az ajanlatkérd ezt szamitasba is vette.)

Ellentétben a kérelmezd 4&ltal benyujtott vitarendezési- ¢és jogorvoslati kérelemmel,
ajanlatkéré — a fentiek szerint -részletes szamitasokat végzett azzal kapcsolatban, hogy az
adott ajanlati ar mellett lehet-e ténylegesen szerzodésszerii szolgaltatast nyu;jtani.

Ezek alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy nincsen olyan ok, amely alapjan az
INNOBOND Kft. — vagy barmely masik - ajanlattevé ajanlatait — akar az aranytalanul
megajanlott ar alapjan — érvénytelenné nyilvanitsa.

A jogorvoslati kérelemre reagalva eldadta:

- Mind a nyertes ajanlattevd, mind a kérelmezdé kihasznélta a 2 szakaszos megajanlasi
rendszernek azt a lehetdségét, hogy amennyiben a 2. szdmlazasi szakasz tekintetében
(Iényegében) 0 Ft-0S megajanlast tesz, ugy azzal nagyon nagy pontfolényre tesz szert, igy a
kérelmezdnek az a hivatkozasa, hogy a nyertes ajanlattevd 2. szamlézasi szakasz tekintetében
a 0,- Ft ,,gyakorlatilag aranytalan vallalasnak™ mindsiil nem értelmezhet6 sajat 13 millié/1000
Ft megajanlasa mellett, amely Gsszességében gyakorlatilag ardnytalanabb vallalést tartalmaz,
mint a nyertes ajanlattevoeé.

Az gjanlatkéré ebben a vonatkozasban a kozbeszerzési dokumentumokban semmiféle
megkotést nem alkalmazott, ezért ezzel kapcsolatosan olyan értékelésrdl, amely valamely
biralati részszempont tekintetében tett részmegajanlds onmagaban val6é aranytalansagénak
megallapitasat lehetévé tenné, nincsen.

- Az ajanlattevoknek nem kellett tételes-részletes koltségvetést benyujtaniuk az ajanlatuk
részeként. Az ajanlattevOknek nem tételes-részletes koltségvetést, hanem darindokolasuk
megalapozottsagat igazold adatokat kellett az arindokolds sordn megadniuk. Amennyiben az
adatok alapjan az arindokolast beny(jtd 4rajanlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony
vallalast, igy az ajanlatkérdnek nincsen jogalapja ilyen okokbol az ajanlat érvénytelenitésére.
Az, hogy az ajanlattev$ — az arajanlatra hatassal nem 1évé modon- kis mértékben modositotta
az arindokolas egyértelmiisitéséhez kiadott ajanlatkérdi segédtabla sorait (a munkabér és a
nyereség vonatkozdsdban) semmilyen mdodon nem befolydsolja az ajanlat érvényességét. A
kérelmezd altal hivatkozott jogesetek sem ezt emlitik, hanem az ajanlattevOk altal megadott
koltségvetést, azt, hogy mekkora 6sszeg hogyan képezi azt az arat, amelyet az ajanlatkérOnek
fizetnie kell. A koltségkalkulacio, amellyel megadja az ajanlattevd, hogyan fedezi az altala
elvégzett munkdk koltségét, illetdleg, hogy az mit tartalmaz, nem azonos azzal a
koltségveteéssel, amelyben az ajanlattevo tételesen meghatarozza az ajanlatkérd altal fizetendd
Osszeget.

- A kérelmez6i vélemény szerint a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban
meghatéarozott feladat elvégzésére rendelkezésre all6 iddszakban az ajanlattevoknek minden
esetben nyereséggel, és elore nem lathato esetekre vonatkozo tartalékkal kell rendelkezniiik.

Az ajanlatkérd ezt a jogi véleményt nem osztotta; szamtalan olyan dont6bizottsagi jogesettel
lehet talalkozni, ahol a Dontdbizottsag kiemeli, hogy amennyiben igazolt, hogy meghatarozott
Osszeg alapjan az adott feladat elvégezhetd, tigy nem sziikséges sem nyereséggel, sem
,veésztartalékkal” rendelkeznie a nyertes ajanlattevonek. Piaci érdek és a miikodést, tovabba a
szerzOdésszerll teljesitést megalapozo koriilmény, hogy érdeke fiizédik az ajanlattevének
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akkor, amennyiben a munkavégzés ideje alatt a munkavallaléinak megfeleld szinvonalu,
képzettséglikhdz, végzettséglikhdz igazodo, és azt a piacon aron megfizetd munkat biztosit,
akar azzal egyiitt is, ha az adott munkén az ajanlattevonek tényleges nyeresége nincsen.

Ez azért is igaz, mert a kérdéses munkavégzés idOtartama 15 nap, ami az éves tervezési
id6szak 24-ed része. Ezzel a munkédval kapcsolatosan — a munkavégzés iddtartamara
tekintettel — nincsen sziikség nyereséggel torténé szamitasra. A munka jellegébdl adoddan
pedig nincs sziikség sem vészforgatokonyvre, sem olyan tartalék képzésére, ami életszertien
felmertilhet irodai feladatok ellatasa soran.

Ezen feliil — mint ahogyan a nyertes ajanlattevd el is mondta az arindokolasa hianypotlasaban
— az ajanlatkérd székhelye a nyertes ajanlatteve ,teriileti illetékességén” fekszik, ott, ahol
adott esetben — bemutatkozasi, piacszerzési céllal — a nyereségébdl engedi is tud egy
esetlegesen kialakul6 eredményes szakmai kapcsolat érdekében.

Az gjanlatkéré hangsulyozta, hogy az aranytalan ar meghatarozasnal a kérelmezo altal
hivatkozott feltételek nem kotelezd elemei az ar elfogaddsadnak, ugyanakkor mind az
ajanlatkéré szamitasa, mind a nyertes ajanlattevé leirasa alapjan az INNOBOND Kft-nek
bizonyos mértékli nyeresége keletkezne a 2,5 millid forintos megbizasi dij kifizetését
kovetden.

Hogy ezt tobblet munkadijban torténd elszamolassal (ahogyan a nyertes ajanlattevo az 1. sz.
arindokol4saban leirta), vagy az ajanlattevd gazdasdgi tarsasdg eredménykimutatisaban
realizaloédik (és ezek kozilil ez milyen aranyd), az az ajanlatkéré szamara nem képezi a
vizsgalat targyat, mert erre vonatkozoan egyrészt eldirasokat nem tett, igy nem kérhet szdmon
az ajanlattevok részeérdl, masrészt pedig a teljesitésben részt vevd munkavallaloinak barmely
esetben olyan munkabért biztosit, amely a szerzddés teljesitését nem veszélyezteti, azt
ténylegesen a teljes szerz0dés id6tartama alatt biztositja.

- A kérelmez0 kizardlag azért értelmezte félre a nyertes ajanlattevd altal megadott adatokat
(12.600,- Ft-os oradij), mert azt nettd és nem bruttd Osszegben értelmezte. Ugyanakkor
semmilyen olyan szabaly vagy feltétel nem volt az eljaras soran, amely alapjan ezt az 6sszeget
nettd Osszegként kellett volna figyelembe venni. Ezt az ajdnlatkéré mar az eldzetes
vitarendezés soran is jelezte a kérelmezd felé; ugyanakkor a jogorvoslati kérelem tovabbra is
nettd Osszegként hivatkozik az oOradijra; és ezen keresztiil kivanja bemutatni annak hibas
szamitasat.

Ezen nettdé meghatdrozason kiviil kérelmezd semmilyen konkrét levezetést, szdmitast,
esetlegesen sajat koltségkalkuldcigjat nem mutatja be azzal kapcsolatban, hogy miért
aranytalanul alacsony a nyertes — és a tovabbi 2 — ajanlattev$ ajanlata, miért nem jon ki a
munkatarsak raforditdsainak ellenértéke akar az ajanlattevd altal bemutatott adatok, akar az
ajanlatkérd részletesen meghatarozott értékelése szerint.

Ezért nemhogy ,,kétséget kizardéan”, hanem semmilyen levezetés alapjan nem allapithatdo meg
a kérelmezd allitasa, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata gazdasagilag nem észszerii
tényeken alapul. Eszszeri tényeket — a KSH foglalkozasokra vetitett atlagbér meghatarozasat,
¢és annak béremelkedéssel indexalt, 2022-re kalkuldlhatd Gsszegét — kozolt az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezésre adott valaszaban.

Az aranytalanul alacsony ar jogalkotdi megitélésével kapcsolatban eléadta, hogy a Kbt.-hez
fizott kommentar meghatirozza mind a piaci verseny, mind az ehhez képest aranytalanul
alacsony megajanlas vizsgalatanak modjat.

A jogalkotd megallapitasa szerint a piacon megnyilvanuld verseny célja a fogyasztok szamara
a legkedvezObb ar kialakitisa. Az ellenszolgaltatds a szerzOdés lényeges tartalmi eleme,
amely kihatdssal van a piacon kért egyéb arakra is.
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A gazdasagi verseny kikiliszobdlését szolgalo, termelési hatarkdltséget nem fedezd, rendkiviil
alacsony, er6folénybdl taplalkozo, Gn. felfalo ar (rabldar) alkalmazasat a versenyjog tiltja. Az
ilyen ar ugyanis nemcsak az er6folényben 1év6 céggel szerz6d6 partnert, hanem a piaci
versenytarsak érdekeit és a verseny tisztasagahoz fliz6d6 kozérdeket is sérti.

A versenyjog a tlzottan alacsony ar problematikdjat annak piaci hatdsain keresztiil vizsgalja.
Az ar versenyjogi szempontokat akkor sért, ha az alabbi négy egylittes feltétel teljesiil:

- a tulzottan alacsony arat alkalmaz6 vallalkoz6 er6f6lényes helyzetben van,

- az alkalmazott ar a termelési hatarkoltségeket sem fedezi,

- az alacsonyabb ar nem a nagyobb hatékonysagon alapul €s

- az ar alkalmas a versenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszoritasara, illetdleg piacra
1épésiik megakadalyozasara.

A kozbeszerzési jog a versenyjoggal szemben nem az aranytalanul alacsony ar piaci hatasaira
kivan reagalni, hanem kizarolag azt vizsgalja, hogy a kért ellenszolgaltatds vagy a vallalt
koltség gazdasagilag észszeri tényeken alapul-e, azaz az adott szerzddés a kért
ellenszolgaltatas ellenében, vagy a megjelolt koltség mellett teljesitheté-e. A kozbeszerzési
jog célja a gondos és hatékony kozpénzfelhasznalas eldsegitése, ami abbol a kozérdekbol
ered, hogy a kozbeszerzés megvalosulasat az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas vagy
koltség ne veszélyeztesse, valamint a szerzddés teljesitése a lehetd legoptimalisabb ar-érték
arany mellett torténjen meg.

A nyertes ajanlattevd ajanlata még versenyjogilag sem mindsithetd tilzottan alacsony arnak,
hiszen az ott hivatkozott 4 egyiittes feltételt nem teljesiti. Az ajanlatkéré mar az elézetes
vitarendezés soran is részletesen alatdmasztotta, hogy az adott aron a szerzddés teljesitheto.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A felhivas feladasanak idépontja 2022. majus 26. volt, ezért a Dontébizottsag az e napon
hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe az eljardsa soran.

A kérelmezd azt kifogésolta, hogy az ajanlatkérd érvényessé nyilvanitotta az INNOBOND
Kft ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 72. §-aban és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A sérelmezett dontéssel dsszefiiggésben, annak
alatdmasztadsara mutatta be az Osszegezés ¢és az eldzetes vitarendezésre adott vélasz —
véleménye szerint - jogsértd mivoltat.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint:

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezben
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagar6l a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevdé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalés
teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, haegyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
amennyiben aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrél vald ajanlatkérdi meggy6zdodés egyik
alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a
szerzOdés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, mdasrészt a gazdasagi
¢sszertiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivanod
ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. kiilon szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek
figyelembevételével koteles az ajanlatkérd lefolytatni az ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitdsarol. A Kbt. a kordbbi szabalyozashoz képest
nem allapit meg %-os mértéket az ajanlati ar elfogadhato eltérésére vonatkozoan, hanem az
iranyelvi megkozelitést atvéve a vizsgalat feltétele és az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége bedll, ha az ajanlati ar az ajanlatkéré megitélése szerint a megkotni tervezett
szerz6dés targyara tekintettel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd tehat a
korabbi szabalyozashoz képest sokkal tagabb kdrben jogosult, sot koteles is arindokolast kérni
az ajanlati 4rat megalapoz6 ajanlati elemek és egyéb koltségelemek tekintetében. A Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd tehat elsé Iépésben megallapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz, és ezt kdvetden koteles ennek indokolédséra felhivni
az ajanlattevoét, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint.

Az aranytalanul alacsony ar megitélésével kapcsolatos masodik 1épése az ajanlatkéronek az
ajanlattevd altal benyujtott indokolas értékelése. Az ajanlatkérd kotelezettsége olyan
részletezettségli és pontossagi indokolaskérés megfogalmazésa az ajanlattevd felé, amely
alkalmas arra, hogy az ajanlattevd a kért adatokra megfelel6 indokolast adjon. Az ajanlattevd
felelossége, hogy az indokoldsa a Kbt.-ben rogzitett objektiv alapt kritériumnak megteleljen,
bemutassa az ajanlatkérd szdmara, hogy az értékelésre keriild koltségen a szerzédés
teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara alapjan felmeriilt kétségeket. A Kbt. 72. § (3) bekezdés
2. mondata egyértelmiien rogziti ezen tartalmi ajanlattevoi kotelezettséget.

Az ajanlatkérd kotelessége az 4arajanlat megalapozottsagarél valdé meggy6zodeés, ¢és
amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd
indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat,
adott esetben kiegészitdé indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében az
ajanlattevOnek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az
indokolas megadasadval a bizonyitasi teher az ajanlattevore szall, aki az ajanlati ara
megalapozottsdgidra vonatkozé minden adatot, tényt, kalkulacidt koteles az ajanlatkérd
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rendelkezésére bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkérd altal meghatarozott
szempontokra. Az ajanlattevé indokolasaval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy koltségen
a szerzO0dés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzodés teljesitését.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és a kiegészité indokolas(ok)ban
foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét. Azonban amennyiben az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkozd indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggydz6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd, Ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.

A fentiek rogzitettek alapjan a DontObizottsag a kérelemben foglaltakat vizsgalta meg és
megallapitotta, hogy aldbbiak szerint alapos.

A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy nem képezi a vizsgalata targyat az, hogy az
ajanlatkéré miért kért arindokolast az ajanlattevoktdl a birdlat sordn, miért mindsitette harom
ajanlattevd ajanlati arat irrealisan alacsonynak. Ezért a dontése meghozatalandl az ajanlatkérd
altal e korben eléadottakat nem vette figyelembe.

Az ajanlatkérd 2022. junius 10-én arindokolaskérést bocsatott ki a Kbt.72. § (1) bekezdése
szerint az eljaras 1. része tekintetében INNOBOND Kft., Ex-Ante Tanacsadd Iroda Kft. és az
EuroRaptor Tanacsadd Iroda Kft. ajanlattevok ajanlatainak vonatkozdsdban az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlatokat megvizsgalta, és a csatolt excel tabla kitdltésével és csatolasaval
kéri a T. Ajéanlattevoket a Kbt. 72. § (1-2) bek. szerinti kitoltésére. A fentiek alapjan
ajanlatkéré kéri az ajanlattevoket, hogy a mellékelt artdbla részletezd tablazatot
sziveskedjenek kitdlteni és a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentdcidban
meghatarozott formai kovetelmények mellett benyujtani (excel és pdf formatumban is, az
excel formatumot nem kell cégszerlien alairni), illetve amennyiben sziikséges kiegészitést,
magyardzatot hozzafiizni, gy sziveskedjenek irasban megadni a tablazat egyes (barmely)
elemeire vonatkozé relevans informaciokat.

Az ajanlatkérd a tdblazat kitoltésével kapcsolatosan az alabbi tdjékoztatast nyujtja:

a.) Ajanlattevok kiilon-kiilon mezOben tiintessék fel a feladat ellatasahoz sziikséges szakértoi
és asszisztensei idoraforditasat. SzakértOként tintess€k fel az M2) alkalmassagi
kovetelményeknél meghatarozott szakértok altal végzendd feladatokat, tovabbd azokat a
munkaorakat, amelyek fels6foku végzettséget és 0Onalld dontéshozatalt, vagy ellenérzési
jogosultsagot igényelnek az adott feladat elvégzése soran. A felséfoku végzettséget igényld,
azonban 0nalldé dontésre nem jogosité feladatok, tovabbd a szakembereket kiszolgalo
asszisztencia 1ddigényét az asszisztensi 6raszam megjeldlésnél kéri az ajanlatkérd feltiintetni.
b.) A szakértOket ¢és asszisztenseket, valamint az altaluk feladatellatdsra forditott idot
ajanlattevok kiilonitsék el oly médon, hogy azt munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyulod
egyéb jogviszony keretében (c. pont szerint), illetdleg egyéb jogviszony keretében végzi el a
szakember.

c.) Ahol ajanlatkéré munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt jelol, az alatt olyan
jogviszonyt ért, amely alapjan a munkavéllalonak SZJA, a munkaltatonak pedig ehhez
kapcsolddo egyéb adok- és/vagy jarulékok megfizetési kotelezettsége keletkezik.

d.) Ajanlattevok a feladatellatas dologi koltségei kozott az iroda fenntartasara, szakemberek
eszkozellatasara (beleértve kiilonféle rendszerekhez kapcsolodd jogosultsdgokkal torténd
ellatdsa), a munkavégzés feltételeinek biztositdsara, stb. forditott koltségek teljesitésre
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forditott aranyos becslését adjak meg, megjeldlve azon tételeket, amelyeket a dologi
koltségeknél figyelembe vettek.

e.) Ajanlattevok a feladatellatas egyéb koltségei kozott soroljak fel a d.) ponthoz nem sorolt
olyan relevans koltségeket (pl. utazasi koltség), amely a feladatellatdshoz sziikséges, és a
dologi koltségek kozott nem keriiltek feltiintetésre. Ajanlattevok az itt felsorolt
koltségelemeket is tételesen adjak meg.

f.) Ajanlattevok az arindokolas szOveges leirdsaban adjak meg azokat a relevans tényeket,
adatokat, specidlis feltételeket, amelyeket figyelembe vettek az arajanlatuk megadasa soran,
illetve nyilatkozzanak arrol is, ha nincsen semmi olyan koriilmény amelyre az arajanlattétel
soran figyelemmel voltak.”

Az ajanlatkéré az indokolaskérésben az ajanlati ar vonatkozasaban kért indokolast, holott a
nettd ajanlati arat az ajanlattétel soran tovabbi alszempontokra bontotta, ezekre kellett
megajanlast tenni az ajanlattevéknek. Az ajanlatkéré a felhivasban a nettd ajanlati arat alap
megbizasi dijra és kiegészité megbizasi dijra bontotta, viszont az indoklaskérésnél mar nem
tartotta fontosnak azt, hogy mindkét dijat kiilon-kiilon vizsgélja, holott ezeket az értékelés
soran kiilon-kiilon értékeli, és nem is egyforma sulyszammal.

Az ajanlatkérd az észrevételében hivatkozott arra, hogy mind a nyertes ajanlattevd, mind a
kérelmezd kihasznélta a 2 szakaszos megajanldsi rendszernek azt a lehetdségét, hogy
amennyiben a 2. szamlazasi szakasz tekintetében (Iényegében) 0 Ft-os megajanlast tesz, ugy
azzal nagyon nagy pontfolényre tesz szert, igy a kérelmezOnek az a hivatkozasa, hogy a
nyertes ajanlattevd 2. szamldzasi szakasz tekintetében a 0,- Ft ,gyakorlatilag ardnytalan
vallalasnak™ mindsiil nem értelmezhetd sajat 13 millio/1000 Ft megajanldsa mellett, amely
Osszességében gyakorlatilag aranytalanabb vallalast tartalmaz, mint a nyertes ajanlattevoé.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy ebben a vonatkozdsban a kozbeszerzési
dokumentumokban semmiféle megkotést nem alkalmazott, ezért ezzel kapcsolatosan olyan
értekelésrdl, amely valamely birdlati részszempont tekintetében tett részmegajanlas
Oonmagaban val6 aranytalansaganak megallapitasat lehetové tenné, nincsen.

A Dontébizottsdg rda kivan mutatni, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése értelemében az
ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, ha az ajanlat a megkétni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében. Attol, hogy az ajanlatkérd nem tett eldirast arra vonatkozoan, hogy
valamely birdlati részszempont tekintetében tett részmegajanlds Onmagiban vald
aranytalansaganak megallapitasat lehetévé tenné, a Kbt. fent idézett eldirasai alapjan viszont
az Onalldan értékelésre keriild ajanlati elemekre — jelen esetben a biralati részszempontra tett
megajanlasokra — kiilon kiilon is ra kell kérdezni, ha azok 6nmagukban irrealisan alacsonynak
mindsithetdk. Az ajanlatkérd az irrealisan alacsony ar indokoldsat nem a kiirdsban szerepld
résszempontokra is figyelemmel kérte, a beérkezett indokoldsokat az altala meghatarozott
szempontok alapjan értékelte, nem pedig a kiirds szempontjai szerint. A DontObizottsag
véleménye szerint az irrealisan alacsony ar vizsgalata akkor jogszerii, ha a felhivasban és
dokumentécioban rogzitett szempontokat is figyelembe veszi.

Az ajanlatkérd a 2022. junius 10-én kibocsatott arindokolas kérésének f.) pontjaban az alabbi
eldirast tette:

»Ajanlattevok az arindokolas szoveges leirasaban adjdk meg azokat a relevans tényeket,
adatokat, specidlis feltételeket, amelyeket figyelembe vettek az arajanlatuk megadasa soran,
illetve nyilatkozzanak arr6l is, ha nincsen semmi olyan koriilmény amelyre az arajanlattétel
soran figyelemmel voltak.”
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Az INNOBOND Kft. az arindokolas kérésre az ajanlatkéré altal kikiildott tablazatot kitoltotte,
alairva benytjtotta, szoveges leirast nem csatolt. Az ajanlatkérdi eldirdsok szerinti relevans
tények, adatok, specialis feltételek, bemutatasa elmaradt, amelyeket figyelembe vettek az
arajanlatuk megadasa soran, de ha ilyen nem is volt, abban az esetben az ajanlattevéi
nyilatkozat nem Kkeriilt benyujtasra, hogy nincs semmi olyan koriilmény, amelyre az
arajanlattétel soran figyelemmel voltak. Az ajanlatkéré ezen hidnyt nem kifogasolta az
indokolassal kapcsolatban, holott azt az ajanlatkérd eldirta.

A kérelmez6 kifogasolta azt is, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérésre benyujtott okirat
alapjan az ajanlati ar megalapozottsagarol nem lehetett meggy6zddni, az abban foglaltak nem
tamasztjak ala azt, hogy a vallalas a gazdasagi észszeriiséggel Gsszeegyeztethetd, illetve azt
sem, hogy a kért ellenszolgaltatas vagy a megjeldlt koltség megalapozott, elfogaddsa nem
veszélyezteti a szerz0dés teljesitését. Ennek oka kiilondsen az a koriilmény, hogy a Kbt. 72. §
szerinti felhivasra benyujtott okirat egyaltalin nem kalkulalt sem tartalékkal, sem
nyereséggel. Mindez azt is jelenti, hogy a teljesités soran bekovetkezd, elére nem lathato
koriilmények kezelése nem megoldott, ugyanis a feladatellatas 6sszes koltsége egyenld az 1.a
értekelési szempontra megajanlott nettd megbizasi dij 6sszegével.

A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel kiegészité arindokolast kért az INNOBOND Kft-t6l. A kiegészitd arindokolas
kérésben részletesen kifejtette, hogy milyen tovabbi informaciok, adatok megadasat kéri.

Az INNOBOND Kift. altal benyujtott arindokolas nem Onmagaban, hanem a kiegészitd
arindokoléssal egyiitt vizsgalhatd/vizsgaland6. Az arindokolés alapjan jelen esetben nem lehet
az kijelenteni, hogy az nem felel meg a Kbt. 72. §-dban megfogalmazottaknak. Az
arindokolas kiegészitését kérte az ajanlatkérd, elismerve azt, hogy abbol nem tudott
meggy0zddni a vallalas teljesithetdségérdl, és a Kbt. szabalyaibdl kovetkezden azok egyiitt
vizsgalandok.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, az, hogy tartalékkal és nyereséggel nem szamolt az
INNOBOND Kft. még nem jelenti automatikusan azt, hogy a vallalas a gazdasagi
¢szszerliséggel nem Osszeegyeztethetd, illetve azt sem, hogy a kért ellenszolgaltatas vagy a
megjelolt koltség nem megalapozott, és elfogaddsa nem veszélyezteti a szerz8dés teljesitését.
Ezen tételek hidnyara a kérelmezd altalanossagban hivatkozik. Mindig a konkért teljesitést
kell vizsgalni ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen, hogy ezen tételek hidnya a vallalas nem
megalapozottsagat eredményezzék. Ezen tételek hianyara az ajanlatkéré kiegészitd
arindokolas soran kért informaciot. Az ajanlattevd a nyereség vonatkozasaban a moédositott
tablazatban kiilon soron mutatta be azt, mig a tartalék vonatkozasban azt nyilatkozta, hogy

,» LTovabbi kérdésként meriilt fel a tartalékképzés, hogy miért nem ebbdl a projektbdl képziink
tartalékot. Tarsasagunk attanulméanyozva az ajanlattételi felhivast semmilyen eldirast nem
talalt a tartalékképzés vonatkozdsdban. Az InnoBond Kft., mint ajanlatadd elsddleges
szempontja az arajanlat adas kapcsan nem az volt, hogy a jelen ajanlattal alapozza meg a
tarsasdg hosszutavi miikodését, hanem sokkal inkabb a jelenleg rendelkezésre 4ll6 szabad
kapacitdsok megfeleld kihasznalasa és lekotése a cél. Tovabba sziikségesnek tekintjiik
megemliteni az ajanlat ar képzése soran fokozott hangsullyal jelentkezd egyéb szempontokat
is, amelyek a kovetkezok:

. Tarsasagunk megalakuladsa ota székesfehérvari székhellyel rendelkezik, és ebbdl
kovetkezdéen fontosnak tartjuk azt, hogy sajat régionkban is piacot és munkat szerezziink,
amely elsdsorban gazdasagossagi kérdés, hiszen a lokalis megbizasok kevesebb utazassal, igy
koltséggel jarnak. Az arképzés soran ennek megfeleléen megjelent a ,helyi piacot szerzd
szempont”, mint motivacidés — ezzel egyiitt koltségesokkentd — tényezo.
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. Tovabba az ajanlati arat befolyasoldé szempontként jelentkezett, - amely az InnoBond
Kft. alapvet6é izletpolitikai allaspontja-, hogy a projektelokészitési, palyazatirasi koltségek
bearazasa soran figyelembe veszi az adott palyazati felhivas bels6 koltségvetési korlatait is.
Az ajanlati ar ezen korlatok figyelembevételével keriiltek meghatarozasra.

Az elére nem lathatdé koriilmények, mint nevébdl is lathato elére nem lathatoak, igy a
felkésziilés cégiink részérél a megfeleld tervezéssel és végrehajtassal kiiszobolhetd Kki.
Hisziink benne, hogy az alapos és preciz munkavégzéssel a hibdk szdma minimalisra
csokkenthetd és legalabb részben minimalizalhatoak az eldre nem lathatd koriilmények.
Amennyiben mégis, eldre nem lathatd koriilmény allna fel, mind id6, mind koltségraforditast
fedezetére felhasznalhat6, a munkadrakra kalkulalt nyereség, valamint a vallalkoz6 sajat
hataskorben 1év6 kockazatvallalasa a megfelelo teljesités elvégzésére.”

Jelen esetben figyelembe kell venni azt, hogy a teljesités rovid ideig tart, az ajanlattevo a
piacon tapasztalattal rendelkezd cég, aki a megfeleld tervezéssel, felkesziiléssel probalja
kikiiszobolni az elére nem lathaté koriilményeket, amelyekre a tartalék képzése nyujtana
fedezetet. A DontObizottsag megitélése szerint az, hogy az ajanlatteve tartalékkerettel nem
szamolt, nem alapozza meg azt, hogy az arindokoldsa nem megalapozott. A projekt nagyon
rovid atfutasi ideje, az altala bemutatott koriilmények elfogadhatok atekintetben, hogy mért
nem képzett tartalékkeretet.

A nyereségképzés vonatkozasban a Dontdbizottsdg a vizsgélatot a kiegészitd arindokolassal
egylitt végzi el, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé modositotta az arindokolasat a kiegészitd
arindokolés soran.

A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy nem allapithatd meg az sem, hogy az indokolasban
rogzitett oradij pontosan mely koltségeket tartalmazza, ugyanis a 12.600 Ft nettdé oradij
alapjan a munkavallalonak 6.347 Ft munkavallal6i jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik,
illetve 2.463 Ft munkaltatoi jarulékot kell fizetnie, azaz Osszesen egy munkadra 21.410 Ft.
Osszes koltséggel szamoland6. Ez ugyanakkor jelentdsen tobb, mint az 6sszesen 14.931 Ft,
amelyet arindokolasban, mint a megajanlasa alapjat képez6 adatként rogzitettek

A fentiek alapjan az allapithatdo meg, hogy amennyiben a 12.600.-Ft 6radijat kell alapul venni,
mint nettd adatot, annak a bruttd terheivel szamitott 21.410.-Ft és a 125 ora szorzata
2.676.250.-Ft Osszeget eredményez. Mindez Onmagaban megalapozna az ajanlat
érvénytelenségét, ugyanis a fenti 6sszeg, amely csak a szakértdi dijat tartalmazza jelentésen
meghaladja a megajanlas teljes Osszegét, anélkiil, hogy az asszisztencia, illetve a dologi €s
egyéb kiadasok 633.625.-Ft 6sszegét hozzdadnank.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel kiegészitd arindokolast kért az INNOBOND Kft.-t6l. A kiegészité arindokolas
kérésben részletesen kifejtette, hogy milyen tovabbi informaciok, adatok megadasat kéri,
hogy az arindokolas elfogadhato legyen. Az INNOBOND Kft. altal benyujtott arindokolas
nem Onmagaban, hanem a kiegészitd arindokolassal egyiitt vizsgalhatd/vizsgalandd. Az
arindokolas alapjan jelen esetben nem lehet az kijelenteni, hogy az nem felel meg a Kbt. 72.
§-dban megfogalmazottaknak. Az arindokolas kiegészitését kérte az ajanlatkérd, elismerve
azt, hogy abbdl nem tudott meggy6zddni a vallalés teljesithetdségérol, és a Kbt. szabalyaibol
kovetkezden azok egyiitt vizsgalandok. Kiilondsen ugy, hogy ezen adatokat az INNOBOND
Kft. a kiegészité indokolasban modositotta.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezésre adott valasz alapjan azt kifogasolta, hogy az az
ajanlatkérd feltételezésein alapul.
Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban ¢és a kiegészitd indokolas(ok)ban
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foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét. Azonban amennyiben az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéréd rendelkezésére mindazon adatokat €és a rajuk
vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggydzd6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd, Ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkérd sajat maga nem végezhet szamitasokat, nem
végezheti el az arajanlat teljesithetOségnek a vizsgalatat a sajat maga altal krealt adatok,
tények, koriilmények feltarasa alapjan. Hiszen ezen bizonyitasi teher az ajanlattevot terheli.

A tartalékkeret képzésének az elmaradasa korében — az eldzetes vitarendezésre adott
valaszban — hivatkozott ajanlatkérdi érvelés megismétli az ajanlattevd altal eléadottakat, az a
kiegészité arindokolés része volt.

A DontObizottsag e korben ra kivan mutatni arra, is, hogy az ajanlatkérd az észrevételében, és
az eclézetes vitarendezésre adott valaszaban hivatkozott arra is, hogy ,az ajanlatok
armegajanlasainak értékelése sordn az ajanlatkéré a feladat ellatasara alkalmas néhany
foglalkozas KSH 4altal meghatarozott atlag bruttd bérét vette alapul, és azok alapjan
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd, INNOBOND Tanacsadé Kft. (tovabba az
EuroRaptor Tandcsadd Iroda Kft. Ex Ante Tanacsad6 Kft. ajanlattevok) ajanlata alkalmas a
feladat teljesitésére. Az ajanlatkéré ugy valasztotta a megadott foglalkozasokat, hogy azok
tartalmazzéak az adott foglalkozés korében elérhetd legmagasabb kereseteket is.

Az ajanlatkéré 4-4 olyan foglalkozast valasztott a KSH altal meghatarozott foglalkozéasok
koziil, amely az éltala — az arindokoldshoz kiadott tablazat szerint megadott szakemberigény
alapjan — becsiiltek szerint lefedik a szerzddés teljesitéséhez sziikséges kompetencidkat. Ezen
foglalkozasok 2021-es atlag bruttd keresete szakért6 esetén 976.895.-Ft; asszisztens esetén
419.570.- Ft. A KSH Aéltal becsiilt atlagbér emelkedés 2022-ben 14,5 %, igy ezzel felszorozva
a kivalasztott foglalkozdsok 2021-es atlagbérét 1.118.544.-Ft-ot, illetleg 480.408.-Ft-ot
kaphatunk 2022-re. A hivatkozott atlagbérekhez tartozo munkaltatoi teljes koltség 1.263.955,-
Ft, illetdleg 542.861.-Ft. Ezen atlagbérekkel szamolva a munkéltaté egy havi munkabér
koltsége a két szakember vonatkozasaban minddsszesen: 1.806.816.-Ft. Az INNOBOND Kift.
ugy nyilatkozott, hogy a szolgaltatast munkavallal6 Utjan teljesitené.

Figyelemmel az adott feladat egyéb koltségeire, dologi igényeire, Ugymint szamitogép,
internet- és telefonhozzaférés, irodasziikséglet, gépkocsihasznalat, papir-, iroszer- és
nyomtatohasznalat, tovabbd, hogy ezen sziikségletek tulnyomé része akkor is felmertil,
amennyiben az ajanlattevd nem végez — sem az ajanlatkérd, sem mas megbizd részére —
munkat, igy a netté 2.500.000.-Ft-os megajanlasbol fennmaradé majdnem 700 ezer Ft-ot
megfeleldnek tartotta a dologi koltségek, esetleges nyereség realizalasanak fedezésére.

Az ajanlatkéré a megajanlott arnal figyelembe vette tovabba, hogy a teljesités 15 napos
hatarideje nem tolt ki egy egész honapot, igy a fenti, feladatvégzésre meghatarozott koltségek
ezek alapjan aranyosan csOkkennek. Az ajanlatkéré tovabba nem irta eld kizardlag csak egy
szakember alkalmazasat, azaz az ezen felill igénybe vett munkavallal6 munkabére —
amennyiben azzal az ajanlattevd nem kalkuldl — nem szdmithatd be a feladat elvégzésének
koltségei kozé. (Ettdl fiiggetleniil a nyertes ajanlattevd kalkulalt asszisztenciaval, a fentiek
szerint az ajanlatkérd ezt szamitasba is vette.)

Ellentétben a kérelmezd altal benyujtott vitarendezési és jogorvoslati kérelemmel, az
ajanlatkér6é — a fentiek szerint — részletes szamitasokat végzett azzal kapcsolatban, hogy az
adott ajanlati ar mellett lehet-e ténylegesen szerzédésszerli szolgaltatast nydjtani.”

Az ajanlatkér6 nem az arindokoldsok értékelését végezte el, hanem sajat maga végzett
szamitasokat, €és ezzel kivanta aldtdmasztani az ajanlatok redlis voltat. Az ajanlatkérének a
Kbt. 72. §-dban megfogalmazott kotelezettsége az, hogy a beérkezett arindokolasokat,
kiegészité arindokolasokat megvizsgalja, és az alapjan dontson, nem pedig az, hogy az
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ajanlattevOk arait sajat maga altal elvégzett szamitasokkal probalja alatimasztani, erre
alapozva azt, hogy az redlisan teljesithetd. E tekintetben irrelevans, hogy az ajanlatkérdé mivel,
milyen adatokkal szamol, hiszen az ajanlattevé altal bemutatott indokolast koteles
megvizsgalni, azt, hogy azok realisak -e.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal végzett szamitasok nem képezhetik az ajanlat
megalapozottsaganak az alatamasztasat.

A kérelmezé kifogasolta tovabba azt is, hogy az INNOBOND Kft. a kiegészitd
arindokolasaban modositotta az arindokolasban megadott adatokat.

Az indokolds meg nem feleléssége nem pusztin azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki
levezetése alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos moddositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokoladsa. Ez az eset, ha az
ajanlattevd az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moddositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gijabb elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott arindokoldst, az Onmagidban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz.

Jelen esetben az eldzetes vitarendezési kérelem beérkezését kdvetden az ajanlatkérd kérte az
arindokolas kiegészitését, résztelesen megadva, hogy milyen informacidkat, adatokat adjon
még meg az ajanlattevd. Tobbek kozott kéret, hogy:

a.) sziveskedjenek részletesen leirni, hogy az artablazatban megadott 6raszamokkal hogyan
kalkulalnak, azzal hogyan teljesithetd az ajanlatkéré altal meghatarozott feladat (az adott
oraszamokhoz sziveskedjenek kalkulalt idétartamokat rendelni minden teljesitésben részt
vevo szerepld vonatkozasaban (pl. személyes egyeztetés 10 ora, stb.);

b.) sziveskedjenek a feladat teljesitése soran megadni, hogy miért nem kalkulaltak jelen
feladat elvégzésénél nyereséggel, miért nem ebbdl a projektbdl probalnak tartalékot képezni,
¢s hogyan késziilnek (mind id6-, mind pedig koltségraforditasban) arra, ha a feladat teljesitése
soran eldre nem lathat6 koriilmények kovetkeznek be;

c.) sziveskedjenek a benyujtott arindokolas tablazatot Ggy ellatni kiegészitd informacioval,
hogy abbdl tételesen és részletesen meg lehessen allapitani az ellenszolgéltatas teljes
tartalmat: a munkaltatot terheld minden, jogszabalyban eldirt- és esetlegesen az adott projekt
soran felmeriilt koltséget részletezve (levonandd, munkavallalo altal fizetendd ado és
jarulékok, a munkaltatot terheld szocialis hozzdjarulasi ado, esetleges tilora, stb.), kérjiik ezek
figyelembevételével irjak le, hatdrozzak meg az arkalkulaciojukat;

d.) kérjiik tovabba sziveskedjenek megadni, a kiegészité megbizési dij vonatkozasaban miért
ajanlottak meg 0 forintot, ¢s tarjdk fel, ez hogyan viszonyul a gazdasagi szerepld

crer

Voltak olyan adatok, informaciok amelyek nem voltak megallapithatéak az arindokolasbol,
ezért ezen adatok helyesbitése, pontositasa, modositasa sziikségszeriien oda vezetett, hogy az
arindokolas adatainak modositasat is maga utan vonta, hiszen ha valamely koéltség helyteleniil
keriil meghatarozasra és feltiintetésre, annak modositasa érinti €s kihat tovabbi arelemek,
koltségek Osszegére is, figyelemmel arra, hogy az értékelésre keriild részszempontokra adott
megajanlasok szamadatai az ajanlati kotottség miatt valtozatlanok maradnak.

Az INNOBOND Kft kovetkezé modositasokat hajtotta végre:

- szakért6i oradij (munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszony): 12 600.-
Ft-rol 11 444.-Ft-ra,

- a szakérté munkavallal6 oradijat, terhelé kozterhek: 2 331.-Ft-rol 1 488.-Ft-ra,
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- feladat ellatasdhoz sziikséges szakért6i koltségek dsszesen: 1 866 375.-Ft-rol 1 616 500.-Ft-
ra,

- asszisztensi oradij (munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony): 3 000.-
Ft-rol 3 146.-Ft-ra,

- asszisztens munkavallalo oradijat, terhel6 kozterhek: 555.-Ft-rol 409.-Ft-ra

- feladat ellatasahoz kapcsolodo nyereség: 0.-Ft-rol 249 875.-Ft-ra

modosult a kiegészitd arindokolasban az arindokolashoz képest.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eredetileg az ajanlati 4&r megaddsakor nem
megfeleléen megadott koltségtételek oly mértéki modosulasa és modositasa kovetkezett be,
amely mar objektiv alapt indokolasnak nem tekinthetd. Az indokolas akkor megfeleld, ha
abbdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati
ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az
indokolasbdl ki kell tlinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevo belekalkulalta az ajanlati araba. Az ajanlatkéré nem adott ki
koltségvetést, amit az ajanlatban be kellett volna arazni, viszont az arindokolaskérésben
meghatarozta azokat a koltségelemeket, tételeket, amelyeket be kellett mutatni, aminek egyes
tételeit utobb az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban megvaltoztatta.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen
végezte el az INNOBOND Kft. ajanlatanak az értékelését, az altala benyujtott arindokolas és
kiegészitd arindokolas alapjan nem allapithatdo meg, hogy az ajanlat redlis és megalapozott, az
arindokolas és kiegészitd arindokolds egyértelmiien nem tdmasztja ala, hogy a szerzddés a
megajanlott aron ténylegesen teljesitheto.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos, az ajanlatkérének az
INNOBOND Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek az
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének az utolsé6 mondatara, valamint a
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A DontObizottsadg az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette 2022. junius 20. napjan kelt eljarast lezard Osszegezését €s valamint az
ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése
alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogsértden végezte el az irredlisan alacsony ar vizsgalatat az egyik ajanlattevo
vonatkozasaban. E jogsértés az eljarast lezaré dontésre is kihatott.

A Dont6ébizottsag a birsag osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara €s a becsiilt értékére is (nettdo 15.600.000. Ft). A Dontébizottsag
értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhaté. A Dontdbizottsag
értékelte, hogy az ajanlatkérOvel szemben nem allapitotta meg az e torvénybe iitkozo
magatartasnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasat. A
Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és brutt6 800 EURO
igyvédi koltségigényt is bejelentett, amely a kérelmezd képviseletében eljard tigyvéd
munkadijat tartalmazza. Tételes koltségkimutatist a Dontdbizottsdg felszolitasara sem
mutatott be, egy keretszerzédéshez kapcsolodo egyedi megrendelést csatolt.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a Dontobizottsag az egyéb eljarasi koltséget mérlegeléssel
allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyaldson kiviil birdlta el, a kérelmezo
két beadvanyt, a jogorvoslati kérelmet és hianypotlast készitett. A Dontdbizottsag figyelembe
vette a beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét, és az abban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget
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65.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A DontSbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t
nem allapitott meg.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatérozat rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 5.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Sopkéz Gusztivné sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.
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