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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.137/14/2024. szamu

hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fdvarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 107 dnkormdnyzat, kdztiik Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) tulajdondban 4llo, az Onkormanyzati vizikozmili vagyon
lizemeltetését végzO gazdasagi tarsasdg. Ezen feladata korében a felperes végzi a —
Nagykanizsa varos és térségének vizellatoé rendszeréhez tartozd — Nagykanizsa, Pet6fi utcai
viztorony (a tovabbiakban: viztorony) lizemeltetését, melynek feltjitdsa 2011. 6ta szerepel a
vizellaté rendszer éves fejlesztési tervében, azonban anyagi fedezet hianyaban eddig nem
keriilt r4 sor. A Kormany ,,a huszondtezer f6 feletti telepiilési onkormanyzatokat érintd, a
koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése kapcsan sziikséges
tovabbi intézkedésekrol” szold 1369/2021. (VI. 10.) szamt Korm. hatarozattal (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) — egyebek mellett — az dnkormanyzat részére 588.000.000 forint vissza nem
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téritend0  egyedi  tdmogatast nyujtott  ,.csapadékviz-elvezetd  rendszer  fejlesztése,
kozlekedésfejlesztési feladatok megvaldsitasa, onkormanyzati ingatlanok felujitdsa, viztorony
rekonstrukcidja” céljara. A felperes az onkorméanyzat kérésére még 2021. évben elkészitette a
eljaras is indult, de az eredménytelen lett. Az dnkormanyzat kozgytilése 2023. augusztus 30-4n
226/2023. (VIIIL. 30.) szdmon hatarozatot hozott arr6l, hogy a Korm. hatarozat alapjan biztositott
tamogatas 70.700 eFt 6sszegli maradvanyat és 72.120 eFt dsszegli kamatat, minddsszesen 142.820
eFt Osszegli rendelkezésre all6 forrast a viztorony tovabbi felujitdsara forditja. Felkérte a
polgarmestert, hogy a kivitelezési munkalatok €s a miiszaki ellendrzés vallalkozasba adasara
vonatkozoé elbterjesztést terjessze a Kozbeszerzési Bizottsag elé 2023. szeptember 15-ig. A varos
vezetése — nem ismert idOpontban — szoban megkereste a felperest azzal, hogy a
viztoronyfelujitast ,,in house” beszerzésként vele kivanja megvalositani, ezért folytasson le
kdzbeszerzési eljarast.

A felperes anyagilag és idoben csak a homlokzat felujitasat latta megvalosithatonak, 2023.
szeptember 14-én kozbeszerzési eljarast inditott a viztorony homlokzat felgjitasa targyaban
(EKR001624292023). A felhivas VI.3.1. pontjaban rogzitették, hogy a kozbeszerzés feltételes;
a felperes az Onkorményzattal szerzddést fog kotni a jelen szerzddés targyi munkait is
tartalmazo épitési beruhazasra; a jelen kozbeszerzés forrasat ezen szerzodésbodl biztositja; a
szerzOdés aldirasanak elutasitdsa az eljaras eredménytelenségét, az esetlegesen alairt
szerzOdés hatalybalépés nélkiili megsziinését eredményezi. Ezzel 06sszhangban a
szerzddéstervezet 7. pontjdban megjelolték, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor még nem rendelkezik a sziikséges forrassal, melyre szerzodést fog kotni az
onkormanyzattal; a jelen szerzddés hatalybalépésének napja az a nap, amikor a felperes és az
Onkormanyzat kozott a forrast biztositd szerzodés alairasra keriil. A felperes rogzitette az EKR
rendszerben a kozbeszerzés becsiilt értekét 79.919.825 Ft 6sszegben azzal, hogy azt 2 hoénapnal
nem régebben késziilt koltségvetés alapjan hatarozta meg. A felhivas 11.2.7. pontjdban a
szerzOdés idotartamat 50 napban jelolte meg, a szerzddéstervezet szerint ezen kivitelezési
hataridé a munkateriilet atadasatol kezdddik.

Az ajanlattételi hataridoéig (2023. oktober 4.) harom ajanlat érkezett, a legalacsonyabb értéki
ajanlat 92.224.110 Ft volt. A felperes 2023. oktober 11-ei Osszegezésben az eljarast a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (4) bekezdése és
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a
rendelkezésre allo anyagi fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez a legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlatkérdvel.

Az dnkormanyzat — a polgarmester utjan — 2023. szeptember 28-an kért ajanlatot a felperestol
a beruhazas megvaldsitasara 2023. december 8-i teljesitési hataridével. A kozolt fontosabb
informaciok kozott szerepelt, hogy a felek a szolgaltatds késedelmes teljesitése esetére
140.000 Ft napi kotbért kotnek ki, az onkorményzat a kotbéren feliili karként érvényesiti a
felperessel szemben, amennyiben a tamogatas visszafizetésére kotelezik a felperesnek
felrohatd késedelem miatt. A szerzOdéskotés varhaté idOpontja 2023. oktober 15. Az
ajanlatkérésben meghatarozott miiszaki €s finanszirozasi feltételrendszer a felperes — alperesi
eljarasban tett nyilatkozata szerint — szamara nem volt elfogadhatd, ezért tovabbi egyeztetés
érdekében 2023. oktober 5-én hataridd hosszabbitast kért. Az Onkormanyzat azonban a
feltételeken nem valtoztatott, ezért a felperes nem adott ajanlatot. A felperes 2023. oktdber
I11-én kelt levelével t4jékoztatta az Onkormdnyzatot a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérdl és arrdl, hogy nem 4all modjaban ajanlatot adni a kivitelezési
munkalatokra.

Az dnkormanyzat polgarmestere 2023. november 3-an ,,bejelentés” targyt beadvanyt nyujtott
be az alpereshez, melyben a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kifogasolta.
Az alperes ezt jogorvoslati kérelemként értékelte és hidnypotlasra hivta fel, melyre a
polgarmester igy nyilatkozott, hogy nem kivan jogorvoslati kérelemmel ¢€lni, hanem a
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panaszokrol, kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd
szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) alapjan kézérdeki
bejelentést kivan benyujtani. Erre tekintettel az alperes a jogorvoslati kérelmet D.482/7/2023.
szamu dontéssel visszautasitotta, majd a kozérdekii bejelentést attette az alperesi érdekelthez.
Az alperesi érdekelt — egy maganszemély altal 2023. november 17-én részére cimzett postai
kiildeményben eldterjesztett kozérdekii bejelentés alapjan — 2024. marcius 7-én hivatalboli
eljarast kezdeményezett az alperesnél, mely szerint a felperes Ggy nyilvanitotta a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, hogy az anyagi
fedezet sosem allt rendelkezésére, erre tekintettel inditott feltételes kdzbeszerzési eljarast,
tehat egy fiktiv fedezet alapjan allapitotta meg az eredménytelenséget. A felperesnek mindent
meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy a szerzOdés aldirdsra keriiljon, az
Onkormanyzattal kotendd szerzodés aldirasanak elutasitdsa nem valosult meg, ezért a Kbt. 53.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzés nem
volt eredménytelenné nyilvanithat6. Kérte az alperest, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 75. § (4) bekezdésére tekintettel a 75. § (2)
bekezdés b) pontjanak megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt. A kezdeményezéséhez mellékletként csatolta a kozérdekii
bejelentést.

Az alperes a jogorvoslati eljarast D.137/11/2024. szamon kiterjesztette annak vizsgélatara,
hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor megsértette-e a Kbt. 2023. szeptember
14-én hatalyos 28. § (1) bekezdés elsé mondatat, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast
ugy inditotta meg, hogy erre vonatkozo6 konkrét megrendelés hianyaban nem volt tisztaban az
épitési beruhazas iranyado feltételeivel (rendelkezésre all6 fedezet mértéke, rendelkezésre
bocsatasanak modja, pontos miiszaki tartalom, teljesitési, munkakezdési hatarido, fizetési
feltételek).

A felperes 2024. marcius 11-én ,az eljarast kezdeményezd irat mellékletét képezo
dokumentum” (kozérdekii bejelentés) megkiildését kérte, mely kérelmét az alperes a 2024.
marcius 12-én kelt, 6ndlld6 jogorvoslati kérelemmel tdmadhatdo D.137/5/2024. szému
végzésével elutasitotta. Az elutasitd végzést a felperes 2024. marcius 12-én atvette, ellene — a
keresetinditasi hataridon beliil — jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elo.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. aprilis 8-an meghozott D.137/14/2024. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé mondatat és a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat; megsemmisitette a felperes ajanlati
felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést; tovabba a felperessel szemben 1.000.000 Ft birsagot szabott ki.
Indokolasaban elséként a felperes eljarasi kifogasait vizsgalta és megallapitotta, hogy az eljaras
megsziintetésének nem volt helye, mert a kezdeményezés alapjat nem a polgarmester 2023.
november 20-an attett bejelentése, hanem egy 2023. december 23-an érkezett bejelentés képezte.
Az pedig, hogy ezen bejelentést nem kézbesitették a felperesnek, nem csorbitotta észrevételezési
jogat, mert a jogorvoslati eljaras alapjat nem az alperesi érdekelthez benyujtott bejelentés, hanem
a hivatalboli kezdeményezés képezte.

A hivatalboli kiterjesztés korében kifejtette, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi
eléirasbol kovetkezoen az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor — a verseny biztositasaval
— ugy kell eljarnia, hogy a rendelkezésére allo pénziigyi keretek kozott beszerzési igényét minél
kedvezdébben valositsa meg. A beszerzést ugy kell végrehajtania, hogy abban valamennyi eldre
lathato feladat elvégzésre keriiljon, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet lehetové tesz;
ugyanakkor beszerzését felelosen kell megvalositania, mind a kdzbeszerzési eljarasban, mind az
azt kovetd szerzédéskotéskor, és a szerzOdés teljesitési fazisaban biztositania kell a Kbt. tételes
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eldirdsainak érvényesiilését. Arra is tekintettel kell lennie, hogy a vele kozolt ajanlat alapjan a
szerz6dés hataridoben teljesithetd legyen. Az alapelvi eldirasbol kovetkezéen a Kbt. 28. § (1)
bekezdés els6 mondata azt a kotelezettséget rdja az ajanlatkérdre, hogy a kdzbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal készitse eld, melynek soran legyen figyelemmel a beszerzés targyara €s
becsiilt értékére. Az ajanlatkérd akkor képes elokésziteni a Kbt. 2. § (4) bekezdése és a Kbt. 28. §
(1) bekezdés els6 mondata altal megkdvetelt modon, vagyis hatékonyan és felelosségteljesen a
kozbeszerzést, ha ismeri a kozbeszerzés feltételrendszerét, azt, hogy pontosan mit kivéan
beszerezni, milyen fizetési feltételekkel és hataridovel, tovabba konkrét tudoméssal bir a
rendelkezésére allo fedezet Osszegérdl. A targyi kozbeszerzési eljards un. ,,in house” beszerzés
megvalositasara iranyult, ahol a megrendeld az oOnkorméanyzat lett volna. A felperes a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem volt tisztdban azzal, hogy a megrendeld 6nkormanyzat
pontosan milyen mértékii forrast fog a rendelkezésére bocsatani, nem volt tisztaban a beszerzés
miuszaki ¢és jogi feltételrendszerével sem. A beszerzés fedezetének pontos Osszegérdl az
onkormanyzat drajanlatkérése alapjan sem szerzett tudomadst, ugyanakkor olyan lényeges
koriilményekrdl, mint hogy az dnkormanyzat részére 2023. oktober 6-ig kell ajanlatot adnia, a
beruhazas hatarideje 2023. december 8. napja, az ellenértéket képezo fedezetet a kdzbeszerzési
szerzO0dés teljesitését kovetd miiszaki atadas-atvétel utan 30 nappal kapja kézhez, igen. Az
ajanlatkérd ekkor, joval a targyi kozbeszerzés meginditasat kovetden szerzett tudomast arrol is,
hogy a teljesitésigazolast az Onkormdnyzat 2023. december 21-ig allitja ki, és a szamla
ellenértékét valdjaban eddig az idOpontig fizeti ki a részére.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, amely szerint azért nem allapithaté meg a terhére a
kozbeszerzés elokészitését érintd jogsértés, mert a kozbeszerzési eljaras egyik résztvevdje sem
emelt kifogast a kdzbeszerzési dokumentacioval, illetve az eredménytelenségi dontéssel szemben.
Az érdekl6dd gazdasagi szerepldk, ajanlattevék nem voltak ugyanis azzal tisztaban, hogy az
ajanlatkéro a kozbeszerzés meginditasakor még nem ismeri a beszerzes teljes feltételrendszerét,
mert az Onkormanyzat részérdl nem kapta még kézhez a konkrét elvarasokat megfogalmazo
dokumentumot. Nem vitatta, hogy a fedezet — helyesen a becsiilt érték — a vonatkozo eldirasok
alapjan, tervezdi koltségbecslés alapjan keriilt meghatirozasra, azt sem, hogy a hataridék
tekintetében figyelembe vették a Korm. hatarozat és a kozgytilési hatarozat eldirasait, a jogsértés
megallapitasanak alapjaul nem a becsiilt érték meghatarozdsanak modja szolgal. A felperes a
kozbeszerzés feltételrendszere részletes ismerete hidnyaban inditotta meg a kozbeszerzési
eljarasat, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatat, ugyanis nem felel meg a
kozbeszerzés gondos elokészitésének az ajanlatkérd azon eljarasa, amikor a fedezet €s a pontos
miszaki és finanszirozasi feltételek ismerete hidnydban inditja meg a kdzbeszerzési eljarast.
Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdésében azon okok szerepelnek, amelyek fennallasa esetén
az ajanlatkéronek belatasa szerint van lehetdsége a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségének
kimondasara, az eredménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkérdnek kell alatamasztani. A
jelen jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a Kbt. 75. § (4)
bekezdésére, amely szerint a jelen eredménytelenség alkalmazasarol akkor donthet az ajanlatkéro,
ha az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre allo fedezetet ¢s amely fedezet
nem elegendd a szerz0dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel. Az alkalmazhatdsagdhoz az sziikséges, hogy a legeldnyodsebb ajanlat a
,rendelkezésre 4ll6” anyagi fedezet Osszegét haladja meg. A jelen eljards soran azonban nem
vitatottan nem 4allt a felperes rendelkezésére az anyagi fedezet, ezen a tényhelyzeten nem
valtoztatott, hogy az EKR feliiletén a felperes a becsiilt értéket rogzitette. Fiiggetleniil tehat attol,
hogy a felperes az EKR-ben fedezetként rogzitett egy bizonyos Osszeget, miutan az nem vitatottan
nem a rendelkezésre allo fedezet volt, az altala alkalmazott eredménytelenség esetén nem
hivatkozhatott arra, hogy ezt az 6sszeget meghaladtak az ajanlati arak. gy nem foghatott helyt az
ajanlatkérd azon hivatkozasa sem, hogy mivel a fedezet valdjaban 0 Ft volt kezdettdl fogva, €s ez
a tény nem valtozott a kozbeszerzési eljarasban, az eredménytelenség helytallo. Egyrészt azért
nem, mert az ajanlatkérd nem 0 Ft-ot rogzitett az EKR-ben rendelkezésre allo fedezetként,
masrészt mert az, hogy a tényleges fedezet Osszegszerliségének, rendelkezésre bocsatasa
feltételeinek ismerete hianyaban inditotta el a kozbeszerzést, fentebb a Kbt. 28. § (1) bekezdése
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els6 mondataba titkozOnek bizonyult. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, mely szerint
fiiggetleniil a valds, rendelkezésre allo fedezet mértékétdl, amennyiben az ajanlatkérd rogzit
valamely Osszeget az EKR-ben ilyen mindségben, azt az eredménytelenné nyilvanitaskor
automatikusan figyelembe kell venni. A Kbt. szabalyrendszere tekintetében, kiilonosen a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valod hatékony és felelds gazdalkodas elvébdl kovetkezden az
ajanlatkéronek tisztaban kell lennie a rendelkezésére 4llo fedezet Osszegével és annak
rendelkezésre bocsatasanak feltételeivel mar a kozbeszerzési eljards meginditasakor, ¢és a
kozbeszerzést is erre tekintettel kell megkezdenie. A felperes minderre tekintettel megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitette meg az ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi,
az felperes altal a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontést. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja,
(4) és (11) bekezdései alapjan birsagot szabott ki, melynek mérlegelése soran a jogsértést
sulyosnak mindsitette, mert a kozpénzekkel vald hatékony és felelos gazdalkodas alapelvébol
levezethetd tételes jogsértésekben valdsult meg; figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét, a
jogseértés reparalhatosagat; azt, hogy a jogsértés kihatott az eljarast lezaré dontésre, azonban nem
okozott kart; hogy jogsértést korabban nem allapitott meg a felperessel szemben; hogy hosszu ido
telt el a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards kozott; hogy a felperes jogszabalyon
alapuld vizikozmi-szolgaltatast ellatd koztulajdonban allo szervezet, melynek miikodését a
megallapitottnal nagyobb 0sszegii birsag sulyosan veszélyeztetné.

A kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatarozatat keresettel timadta, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a jogsértés hidnyanak megallapitasat, a birsag, az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésének mellozését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését,
harmadlagosan a kiszabott birsag mértékének csokkentését kérte. Perkoltséget is igényelt a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM 1.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt koltségjegyzéken felszamitott
Osszegben azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

Hivatkozasa szerint jogszerlien mindsitette eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan. Az anyagi fedezet fogalmat a Kbt. nem adja meg, ugyanakkor az
pénzben megjelend forintosithatd fedezetet jelent, melynek az eredményhirdetés elott
rendelkezésre kell allnia, az eljaras tehat csak akkor tekinthetdé eredményesnek, ha az eredmény
kihirdetését kozvetleniil megeldzOen a sziikséges anyagi fedezet rendelkezésre all. Jelen eljaras
soran a sziikséges fedezet 0sszege a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan keriilt rogzitésre az EKR-
ben, ezért nincs jelentdsége annak, hogy ezen Osszeg az ajanlati felhivas kozzétételekor
rendelkezésre allt-e. A Kbt. 75. § (4) bekezdése azt szabalyozza, hogy miként igazolhato a
rendelkezésre 4llo anyagi fedezet, az igazolas modja nem azonos a rendelkezésre allo fedezettel.
Az alperes gyakorlata szerint (D.283/11/2023.) a Kbt. 75. § (4) bekezdése egy nem megdonthetd
torvényi vélelmet allit fel arrdl, hogy az EKR-ben rogzitett 6sszeg mindsiil rendelkezésre allo
fedezetnek. A normaszéveg nem enged eltérést, hanem egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben az
ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a fedezet dsszegét, ezen igazolast el kell
fogadni, tovabbi igazolasi kotelezettség nem terheli. A D.34/17/2023. szamu hatarozat szerint az
ajanlatkérdt nem terheli a bizonyitds €és az indokoldsi kotelezettség a fedezet mértékét, annak
megalapozott meghatarozasat illetden. Az érvénytelenné nyilvanitashoz elegend6 az, hogy a Kbt.
75. § (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolhatod, miszerint az ajanlatkérdé rendelkezésére allo
anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez és az nem vizsgalando, hogy az
0sszeg milyen okbol nem elegend6. Ebbdl kdvetkezéen az sem vizsgalando, hogy adott esetben
nem a ténylegesen szamara rendelkezésre allo forras dsszegével azonosan rogzitette az EKR-ben a
fedezet Osszegét, mivel a Kbt. 75. § (4) bekezdése nem a tdmogatési szerzodés és egyéb forrasok
alapjan rendelkezésre allo kerethez, hanem kifejezetten az e-mailben eldzetesen rogzitett
Osszeghez flizi az eredménytelenség lehetséges jogkovetkezményét. Az eljaras eredményérol
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kozzétett tajékoztatdja a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, kelld részletességgel indokolast
tartalmazott, kideriilt az alkalmazott jogszabalyhely, valamint azon koriilmény, hogy a
legalacsonyabb ajanlat is meghaladta a rendelkezésre all6 fedezetet. Az alperes kétszeresen
értékelte a terhére azt a kortilményt, hogy a kozbeszerzéshez sziikséges feltételek ismeretének
hianyaban inditotta meg az eljarast, mert azt a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan is értékelte.
Allitasa szerint az alperes nem allapithatta volna meg a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértését a
terhére, mert az alapelvek értelmezést eldsegitd, illetve hézagkitoltd szerepet toltenek be,
onmagukban normativ jelleggel nem birnak, a kozbeszerzés tételes eldirasain keresztiil valosulhat
meg a megsértésiik. Tovabba kozpénzzel egyaltalan nem is gazdalkodott, mert annak ellenére,
hogy ténylegesen dnkormanyzati tulajdonban all, a perbeli idoszakban nem részesiilt koltségvetési
tdmogatasban, kizardlag piaci bevételeibdl gazdalkodott (viz- és csatornadijak, épitdipari
vallalkozasi tevékenység), erre tekintettel is megalapozatlan ezen alapelv megsértésének
megallapitasa.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértését is megalapozatlanul rotta
a terhére. Az eljaras feltételes eljarasként keriilt kiirasra, minden ajanlattevé tisztaban volt azzal,
hogy a fedezet nem all a rendelkezésére. A jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
szabalytalansag érdemi hatdst gyakorol az eljarast lezaré dontésre (D.346/35/2021. 34. pont). A
jogalkotd szdndéka nem iranyult arra, hogy az eljaras eredményét nem befolydsold ajanlatkérdi
magatartas szankcionalasra keriiljon. Az alperes nem tamasztotta ald, hogy a beszerzés miiszaki
vagy jogi feltételrendszerével nem volt tisztdban, indokolasa nem tartalmazza, hogy mennyiben
latja sérelmesnek a kozbeszerzés elokészitését a pontos miszaki tartalom, a teljesités,
munkakezdési hatarid6 vagy fizetési feltételek tekintetében. A gazdasagi szereplok képesek voltak
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd, gazdasagilag redlis ajanlatot adni. A felhivasban
(IL.2.13, 1I.2.7.) ¢és a szerzOdéstervezetben (6. ¢és 7. pont) a hatariddk a tdmogatas
felhasznalhatosaganak hataridejéhez (2023. december 31-i) igazodtak, a fizetési feltételeket az
onkormanyzattal tortént elézetes egyeztetések alapjan hatrozta meg (I11.1.7.). Osszességében a
rendelkezésre 4llo6 adatoknak megfelelden, alapos mérlegelés és megfeleld eldkészités mellett
inditotta meg az eljarast. Az eldkészités megfeleldségét nem érinti, hogy az dnkormanyzattol
utobb a korabbi egyeztetésektol eltérd tajékoztatast kapott. Az utdlagos kortiilményekre tekintettel
jogseértés megallapitasara nem kertilhet sor.

Allaspontja szerint nem kellett bizonyitania, hogy a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére
képes-e, illetve, hogy a szerz0déstdl valo elallasnak vagy a szerzédés felmondéasanak van-e helye,
mert az eljards eredménytelenségének nem ez adta az indokat, ezért sziikségtelen a Kbt. 53. § (5)
bekezdésének vizsgalata. Nincsen jelentosége, hogy az ajanlati felhivas az eljaras mellett a
szerz6dés vonatkozasaban is tartalmazott feltételességet, a feltétel ekkénti meghatarozasara a Kbt.
135. § (12) bekezdése lehetdséget biztosit. A kdzbeszerzés feltételes kiirdsa nem keletkeztet
szerz6déskotési kotelezettséget. A felhivas kibocsatasakor még alappal szamitott arra, hogy a
jogviszony létrejon, ugyanakkor az eljarast akkor is eredménytelennek nyilvanitotta volna, ha az
onkormanyzattal a szerzodés létrejon, mert a tervezoi koltségbecslésen alapuld Osszegnél
magasabb volt a legkedvezdbb ajanlati ar is.

Kiemelte, hogy a masodlagos kereseti kérelem alapja egyrészt az, hogy az alperes megsértette az
Akr. 5. § szerinti iratmegismerési jogat, ezzel pedig a védekezéshez valé jogat azzal, hogy az
eljarast kezdeményez0 irat mellékletét, a kozérdekli bejelentést kérelme ellenére nem kiildte meg
a részére, ezen kérelmét D.137/5/2024. szami végzéssel elutasitotta. Allaspontja szerint ez
onmagaban a perben nem orvosolhatd sulyos eljarasi jogsértés. A Kbt. 154. § (1) bekezdése
eléirja az eljaras alapjaul szolgald kezdeményezd irat megkiildését, amellyel nyilvanvaloan
egységet képez annak melléklete is, az alperesnek ezért nem lett volna lehetdsége arra, hogy
mérlegelje, hogy mely iratokat kiildi meg. A Panasz tv. 6. § (1) bekezdése csak a bejelentd
személyes adatainak megismerhetdségét zarja ki, azonban a bejelentés tartalmat nem. Az
iratbetekintési joga korében hivatkozott az EUB C-189/2018. szamu itéletére (Glencore-iigy) és a
Kuria Kfv.I11.38.013/2021/18. szdmu itéletére.

Hangsulyozta, hogy az irat ismeretének hidnyaban nem tudta megallapitani, hogy a
kezdeményezd a rd irdnyadd szubjektiv hataridét betartotta-e (Kbt. 152. §). A kozérdek
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bejelentés nem 2023. december 11-én érkezett az alperesi érdekelthez, mert az alpereshez
november 3-an megérkezett, csak eldszor azt jogorvoslati kérelemnek tekintette a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan és késobb tette at. Az alperesi érdekelt tajékoztatdja II. pont 5. bekezdése
szerint a hivatalboli jogorvoslati eljards jogintézménye nem szolgalhat a konkrét iigyben
egyébként ligyfélképességgel rendelkezd személy jogérvényesitésének helyettesitésére. Erre
tekintettel az alperesi érdekeltnek a bejelentést el kellett volna utasitania, vagy az alperesnek az
eljarast meg kellett volna sziintetnie, aminek az elmaradéasa Iényeges eljarasi szabalysértés.

A birsadg kiszabéasa arra tekintettel jogsértd, hogy az alperes tévesen mindsitette a jogsértést
sulyosnak. A kozbeszerzési eljaras elokészitésére johiszemiien, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds tanusitasaval, kell6 koriiltekintés mellett, a kivitelezési munkalatok
gazdasagos elvégzésének szandékaval keriilt sor. Vitatta azt is, hogy az esetleges jogsértése az
eljarast lezard dontésre érdemi kihatassal volt. Az alperes az enyhit6 koriilményeket megfelelden
allapitotta meg, de mérlegelése részben jogsérto, ezért alacsonyabb Osszegli birsagot kellett volna
kiszabnia. Bizonyitéasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartdsdval — a kereset elutasitasat kérte,
tovabba perkoltséget igényelt az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan Osszesen 14 Ora
munkaraforditdas megjelolésével. Hivatkozasa szerint nem Iényegtelen, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljards meginditasakor rendelkezett-e a fedezetként megjeldlt 6sszeggel, mert
az alkalmazott eredménytelenségi jogalap a rendelkezésre allo fedezetet meghalado ajanlati
arakhoz koti az eredménytelenség alkalmazasat. A felperes altal hivatkozott alperesi
hatarozatok tényallasa abban tér el a jelen tigyt6l, hogy a felperes nem rendelkezett az anyagi
fedezettel a kozbeszerzés soran, ezért az nem képezhet viszonyitdsi pontot az ajanlatok
értékéhez képest. A felperes a Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint kdzszolgaltatd tevékenységet
folytatd ajanlatkérd, ezért kozpénzzel gazdalkodik. Nincs olyan szabaly, hogy a jogsértés
megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a szabalytalansag az eljarast lezar6 dontésre
érdemi hatdst gyakorol, ugyanakkor a birsdg kiszabasa soran ez figyelembe vehetd
koriilmény. Hatarozata 46. pontjaban értékelte, hogy a jogsértés kihatott az eljarast lezaro
dontésre, ennek okszeriisége — tekintettel arra, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontés
jogszerliségét €rintden meriilt fel — nem vitathatd. Fenntartotta, hogy a felperes nem volt
tisztaban a beszerzés miiszaki €s jogi feltételrendszerével, ugyanis épp a felperes nyilatkozott
arrol, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasat kovetden elkiildott miiszaki €s finanszirozasi
feltételrendszer szamara nem volt elfogadhatd, ez pedig azt tdmasztja ala, hogy a miszaki
finanszirozasi €s jogi feltételrendszer eldzetes ismerete €s egyeztetése nélkiil inditotta meg az
eljarast. Ha nem igy lett volna, akkor rendelkezésére allt volna a fedezet, és ismerte volna a
rendelkezésre bocsatasi feltételeket.

A felperes masodlagos kereseti kérelme nem képezheti a per targyat, mert az iratbetekintést
elutasitd végzést a felperes 2024. marcius 12-én atvette, és azzal szemben a torvényes
hataridén beliil keresetet nem nyujtott be, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
benyujtani.

A birsag kiszabésa soran a mérlegelési jogkorét jogszeriien gyakorolta, a jogsértés sulyossagat
megfelelden allapitotta meg, illetve azt is, hogy a jogsértés kihatott az eljarast lezard dontésre.
Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben magasztalasat kérte az
IM. 1. 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal dsszesen 9 oranyi idéraforditas alapjan. Hivatkozasa
szerint az alperes jogszeri dontést hozott. A polgarmester két héttel a kozbeszerzési eljaras
meginditasa utan kiildott csak ajanlati felkérést a felperes részére, amiben az altala elvart
paraméterek, fizetési feltételek ¢és teljesitési hataridok szerepeltek, igy a felperes
nyilvanvaléan ezek ismerete nélkiill inditotta meg a kozbeszerzési eljarast. Ennek
kovetkeztében fordulhatott eld, hogy az ajanlatkérésben megfogalmazott 2023. december 8-i
teljesitési hataridé mar a bontas pillanataban tarthatatlan volt tekintettel az 50 napos teljesitési
hataridére, amely alapjan legkésdbb 2023. oktober 19-én at kellett volna adni a
munkatertiletet, amely eldtt ald kellett volna irnia a szerzddést, amely eldtt még 10 napos
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szerz6déskotési moratorium van, igy az dsszegezést mar oktober 6-an ki kellett volna kiildeni.
Ez az ajanlatok oktdber 4-i bontasara tekintettel lehetetlen. A kozbeszerzési eljards nem a
beszerzési igénynek megfelelden keriilt eldkészitésre, igy azt nem lehetett volna az
onkormanyzati ajanlatkérés szerint teljesiteni, ezért volt sziikség annak eredménytelenné
nyilvanitasara. Az alperes a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg a
felperes terhére. A fedezet vonatkozasaban hivatkozott dontébizottsadgi hatarozat szerint nem
vizsgaland6 tény, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet dsszege milyen okbdl nem elegendd. Ez
nem jelenti azt, hogy a nyilvanvaloan téves vagy helytelen dsszeget is figyelembe kell venni,
jelen ligyben nem allt rendelkezésre a fedezet. Az EKR-ben rogzitett hipotetikus fedezet nem
képezhette volna az eredménytelenné nyilvanitas alapjat, hiszen az sosem létezett. A felperes
azon felvetése, hogy ha 0 Ft fedezet keriilt volna rogzitésre, akkor is alkalmazhatta volna a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenséget, szintén téves, mert akkor ezen az
alapon szinte minden fedezet nélkiil meginditott feltételes kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné kellene nyilvanitani abban az esetben, ha a szerzédésben nem jelenik meg
felfiiggesztd feltétel a hatdlybalépés vonatkozaséban, hiszen a legtobb esetben nem sziiletik
meg a tamogatasi, palyazati dontés a kozbeszerzési eljaras lezardsaig. Abban az esetben
viszont, ha felfiiggeszt6 feltételt tartalmaz a szerzddés - mint a jelen esetben -, eredményessé
nyilvanithatdo a kozbeszerzési eljards, de a szerzddés csak akkor fog hatalyba 1épni, ha a
megadott idon beliil a fedezet — a késObbi tdmogatdi dontés alapjan — rendelkezésre fog allni.
A Panaszt tv. 6. § (3) bekezdése nem csak a bejelentd személy adatainak zartan kezelését,
hanem a bejelentés tartalmanak kezelési mddjat is meghatarozza, sziik korre szoritva azon
személyek korét, akik a bejelentés tartalmat jogosultak megismerni. Az alperes a hivatalb6l
inditott jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan jart el, az abban irottakat vizsgalta ki, és
nem pedig a kozérdekli bejelentésben irottakat, igy nem érhette hatrany a felperest amiatt,
hogy nem tekinthetett be a kozérdeki bejelentésbe.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a birésag sem tartotta sziikségesnek. A hatirozat
jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A felperes iratmegismerési jogdnak megsértése vonatkozasaban megallapitotta a birdsag,
hogy a felperes 2024. marcius 11-én eldterjesztett azon kérelmét, melyben az alperestdl az
alperesi érdekelt vizsgalataira okot add bejelentés megkiildését kérte, az alperes a
D.137/5/2024. szam@ végzésével elutasitotta. A végzéssel szemben az Akr. 112. § (2)
bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése alapjan 6nallod jogorvoslati joga
volt a felperesnek, melynek hatarideje — a Kbt. ugyanezen eldirdsa szerint — a végzés
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kézbesitésétdl szamitott nyolc nap, amit a végzés jogorvoslati tdjékoztatéja is ekként
tartalmazott. Figyelemmel arra, hogy a felperes a végzést 2024. marcius 12-én atvette, a nyolc
napos hataridé 2024. marcius 20-an jart le. A felperesnek az alperes érdemi hatarozata ellen
2024. aprilis 23-an benyujtott keresetlevelében foglalt, ezen irat megkiildésének jogsértd
megtagadédsa targyu jogsérelme a jelen perben — annak elkésett eldterjesztésére tekintettel —
mar nem vizsgalhato.

A jelen perben abban a kérdésben kellett dontenie a birdsagnak, hogy az alperes jogsértden
jart-e el azzal, hogy nem sziintette meg az eljarast; megalapozatlanul allapitotta-e meg a
felperes terhére a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata, valamint a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja megsértését; végiil jogsértd
mérlegeléssel szabta-e ki a birsagot.

A birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az alperes a keresetben hivatkozott eljarasi szabalyokat
megsértette-e, ugyanis, ha olyan sulyos eljarasi szabaly megsértését allapitja meg a birdsag,
amely az iigy érdemi elbirdlasara is kihatassal volt, akkor az alperes dontése érdemi
vizsgalatat mar nem végezheti el, enélkiil kell az alperesi dontést megsemmisitenie és az
alperest 0j eljarasra koteleznie.

A felperes feliilvizsgalhatd eljarasi hivatkozéasai a kozérdekii bejelentdé személyéhez és a
hivatalboli kezdeményezés hatarideje megtartottsdgahoz kapcsolddtak. E korben a birdésag — a
birdsagnak teljeskoriien megkiildott iratok alapjan — tényként allapitotta meg, hogy az alperesi
érdekelt hivatalboli eljaras-kezdeményezésének alapjaul nem a polgarmester bejelentése,
hanem egy maganszemély bejelentése szolgalt. Erre tekintettel fel sem vetddott az, hogy az
alperesnek arra tekintettel meg kellett volna sziintetnie az eljarasat, hogy a bejelent6 kozvetlen
joga, jogos érdeke alapjan nem lehetne bejelentd, csak ligyfélként indithatna jogorvoslati
eljarast, ezért a felperes ezen hivatkozasa megalapozatlannak bizonyult. A birdsag olyan elvi
kérdésben nem foglalhat allast, amely a perbeli vita elbirdlasdhoz nem sziikséges, ezért nem
tett megallapitast arrol, hogy egyébként az tigyféli jogallasra is jogosult személy bejelentése
alapjan indulhat-e az alperesi érdekeltnél vizsgalati eljaras.

Az alperesi érdekelt az alperes hivatalboli eljarasat — a felperes altal is hivatkozott Kbt. 152. §
(2) bekezdése alapjan — legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil
kezdeményezheti. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2023. szeptember 14-ei meginditasara €s a
kezdeményezés 2024. marcius 7-ei benyujtasara tekintettel ezen hataridot az alperesi érdekelt
kétségteleniil megtartotta.

Az alperesi dontés érdemében a birosdg elsdként azt vizsgalta, hogy a felperes
megalapozottan alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat, mely szerint az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6
— rendelkezésére allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az
értekelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. A (4) bekezdés szerint a (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-ben
rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre 4ll6 fedezet dsszegét. (...).

Az eredménytelenné nyilvanitas fenti, az ajanlatkérd altal opcionalisan alkalmazhat6 esete a
jogszabaly egyértelmli rendelkezése alapjan akkor alkalmazhatd, ha a rendelkezésére allo
anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotésehez. A rendelkezésre allo fedezet
csak olyan 0sszeg lehet, amely a kozbeszerzési eljaras kezdetekor, de legkésdbb az ajanlatok
bontdsakor az ajanlatkérd rendelkezésére all. Ezen Osszegnek az EKR-ben torténd rogzitése
annak biztositasara szolgdl, hogy ,,a fedezet Osszege elézetesen, még az eredményhirdetést
megelézden megismerhetd legyen, tovabba elkeriilhetévé valjon, hogy a fedezet 0sszegének
esetleges manipuldlasdval az ajanlatkérd befolydsolhassa a nyertes ajanlattevd személyét. Ily
modon az ajanlattevék szdmara kiszdmithatova valik a szoban forgd eredménytelenné
nyilvanitasi eset alkalmazasa” [Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIIL.
torvényhez — szerkesztette: Dezso Attila (a tovabbiakban: Kbt. Kommentar)] A fedezet EKR-
ben torténd rogzitésével akként ,fixalodik” a fedezet mértéke, hogy a fedezet Osszegének
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rogzitését kovetden az ajanlatkérd a rogzitett Gsszeget meg nem haladd ajanlat esetén nem
alkalmazhatja a fenti érvénytelenségi klauzulat. Az EKR-ben torténd rogzités tehat a
rendelkezésre 4llo fedezet bizonyitasara szolgal. A birésag nem ért egyet azzal a felperes altal
hivatkozott D.283/11/2023. szamu hatarozatban rogzitett megallapitassal, hogy a Kbt. 75. §
(4) bekezdése alapjan egy nem megdonthetd vélelem keletkezik a fedezet EKR-ben rogzitett
Osszege vonatkozasaban. Ez ugyanis visszaélésre adhat lehetéséget. Ramutat a birdsag, hogy
az alperes egy olyan eljarasban tett ilyen megallapitast, amelyben a kérelmezd azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésében nem kozolte a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét, sem azt, hogy milyen, ellendrizhetd, objektiv mddon adta azt meg eldre, sem azt,
hogy a felhivasban rogzitett palyazati forrasokbdl miért nem fedezhetd a beszerzés koltsége.
Ugyanakkor az eljarasban nem meriilt fel olyan nyilvanval6é tény, hogy a rogzitett 0sszeg
val6jaban egyaltalan nem all rendelkezésre. Az ezen alperesi dontésben hivatkozott, a Kuria
jogelddjeként eljart Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.37.279/2006/6. szamu itéletében a legfobb
birdi forum sem azt mondta ki, hogy a fedezet rendelkezésre allasa nem vitathatd, hanem azt,
hogy az ajanlattevének nincs a kdzbeszerzési eljarasban olyan jogosultsdga, hogy vizsgalat
targyava tegye az ajanlatkér0 anyagi fedezetének forrasait, kimunkalasat, képzését.
Ugyanakkor egy Osszeg fedezetként vald rogzitésének lehetdsége nem hasznalhato fel
jogszertien arra, hogy egy hipotetikus, nem rendelkezésre allo6 6sszeg — pusztan annak EKR-
ben torténd rogzitése altal — hivatkozhat6 legyen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
érvénytelenségi ok alkalmazasanak alapjaként. Az érvénytelenség jogalapjat nem a rogzitett
Osszeg, hanem az teremti meg, hogy ,,a rendelkezésére all6 anyagi fedezet Gsszege nem
elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevdvel”. Egy olyan helyzetben, amikor a fedezet egyértelmiien nem 4ll az ajanlatkérd
rendelkezésére, ezen érvénytelenségi ok nem alkalmazhat6, egy egyértelmiien nem 1étezo
Osszeg EKR-be val6 feltoltése nem igazolhatja annak rendelkezésre allasat. A felperes altal
hivatkozott D.34/17/2023. szamu alperesi hatdrozat azon megallapitasabol, hogy a fedezet
Osszegének EKR-ben valo rogzitése esetén nem vizsgdlando, hogy a fedezet milyen okbol
nem elegendd, nem kovetkezik, hogy ne lehetne vizsgalni azt sem, hogy az ajanlatkérd ,,adott
esetben nem a ténylegesen szdmara rendelkezésre allo forrds 0sszegével azonosan rogzitette
az EKR-ben a fedezet 6sszegét”. Ezen alperesi hatarozatban egyébként az is rogzitésre kertilt,
hogy ,,az ajanlatkéronek nem kell részleteznie az eredménytelenség indokat azon tul, hogy
meghatarozta azt, ¢ kdrben ugyanis csak az a kérdés, hogy a fedezet rendelkezésre all vagy
sem”.

Jelen iigyben a felperes nem a rendelkezésre allo fedezet Osszegét rogzitette az EKR-ben,
hanem a kozbeszerzés becsiilt értékét, a fedezet — a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezo szerzddéstervezet 7. pontja szerint €s a felperes sajat nyilatkozata altal is elismerten —
egyaltalan nem allt rendelkezésére, erre tekintettel alkalmazta a feltételes kozbeszerzési
eljarast, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot jogszerttlentil
alkalmazta, amit az alperes megalapozottan allapitott meg.

Az alperes nem értékelte kétszeresen a felperes terhére azt a koriilményt, hogy a
kozbeszerzéshez sziikséges feltételek ismeretének hianyaban inditotta meg az eljarast, mert a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja megsértésének megallapitasakor csak visszautalt az alperes arra,
hogy ezen koriilmény alapjan mar megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését.

A hivatalboli kiterjesztéssel az alperes azt vizsgalta, hogy a felperes megtartotta-e a Kbt. 28. §
(1) bekezdésében eloirt alabbi kotelezettségét:

,»Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
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targyara tekintettel biztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositdsok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A birésag egyetért a Kbt. Kommentar azon értelmezésével, hogy a megfeleld el6készitéshez
foszabaly szerint hozzatartozik az is, hogy az ajanlatkéré mindent megtesz annak érdekében,
hogy az eljardas eredményeként szerzOdést kothessen. Egyetért tovabba az alperes
D.537/13/2019. szam hatarozataban (KDB2020. 3.) rogzitett azon allasfoglalasaval is, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa elokészitésekor akkor jar el a Kbt. 28. § (1) bekezdése
altal megkdvetelt alapossaggal, illetve a jogszabalynak megfelelden, ha akkor inditja meg a
kozbeszerzési eljarasat, amikor a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasara
mar képes, ¢és ily modon nem kockéztatja a szerzédésmodositas sziikségességét. Feltételes
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasa esetén egyediil a feltételként meghatarozott bizonytalan
elem ismeretének hidnya megengedett.

Ezért a jelen iligy lényeges eleme, hogy a felperes feltételes kozbeszerzési eljarast inditott,
mert az eljards megindulasakor még nem rendelkezett a szerzOdéskotéshez sziikséges
fedezettel, azt az onkormanyzattdl varta, ezért az Onkormanyzattal a fedezet biztositdsara
kotendd szerzddés alairdsdnak elutasitisa esetére az eljards eredménytelenségét, az
esetlegesen mar alairt (kozbeszerzési) szerz6dés hatalybalépés nélkiili megsziinését rogzitette,
illetve — a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan — a szerzddéstervezet 7. pontja szerint a
szerzOdés hatalybalépését az Onkormanyzattal kotendd, a forrast biztositd szerzddés
alairasdhoz kototte. Az ajanlattevok tehat tisztdban voltak azzal, hogy a forrast az
Onkorményzat biztositja, €és amennyiben nem jon létre a szerzddés a felperes és az
onkormanyzat kozott, akkor az ¢ ajanlatuk alapjan sem johet 1étre szerz6dés a felperessel.

A jogvitdban nem volt vitatott, hogy az Onkorményzat ajanlatkérésében meghatarozott
»~miszaki és finanszirozasi feltételrendszer a felperes szamara nem volt elfogadhatd, mert az
teljesithetetlen kitételeket is tartalmazott”, errdl a felperes maga nyilatkozott a jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételében. A felperes — a hataridék tekintetében — csak az allami
tamogatas 2023. december 31-i felhasznaldsanak hataridejével volt tisztdban, a kozbeszerzési
hataridoket is ehhez igazitotta, amit keresetében is megerdsitett. Azonban a kozbeszerzést
érintd egyéb lényeges adatokkal a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor még nem volt
tisztaban. A fizetési feltételeket allitdsa szerint az Onkormanyzattal tortént eldzetes
egyeztetések alapjan hatarozta meg, amin az onkorményzat utébb valtoztatott, azonban ezt az
eljarasban nem igazolta, arra bizonyitast sem ajanlott fel. Az, hogy a ,.rendelkezésére allo
adatoknak megfelelden” készitette el0 a kdzbeszerzést, még nem elegendd a Kbt. szerinti
megfeleld alapossagu eldkészités kdvetelményének teljesitéséhez. Az alperes a felperes sajat
nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a miszaki, finanszirozasi feltételrendszerrel nem
volt tisztdban, ezért a felperes megalapozatlanul sérelmezte erre vonatkozdan a tovabbi
indokolas hianyat a hatarozatbol.

A feltart tényallasbol a birdsag megitélése szerint is levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy
amennyiben a pontos feltételekkel a felperes tisztdban lett volna, megkéthette volna az
onkormanyzattal a szerzédést vagy egyaltalan nem irta volna ki a kdzbeszerzési eljarast, igy
nem kellett volna az eljarast — jogsértd indokkal — eredménytelenné nyilvanitania. Az alperesi
érdekelt helytalloan utalt arra, hogy az ajanlati felhivasban rogzitett, a munkatertilet dtadasatol
kezd6do 50 napos teljesitési hataridd figyelemmel arra is, hogy a szerzddés hatalybalépése az
onkormanyzattal kotendd szerzédés hatalybalépéséhez igazodott, tovabba a kodzbeszerzési
eljaras eldirasainak teljesitéséhez is sziikséges iddigényre, nehezen lett volna tarthaté az
onkormanyzat altal meghatarozott feltételek alapjan. Megéllapithatd, hogy a Kkiirt
kozbeszerzési eljaras nem volt megvaldsithatd, ezért az elokészités hianyossaga kihatott az
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eljarast lezar6 dontésre. Mindezen okbol az alperes jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a
felperes a koOzbeszerzés feltételrendszere részletes ismerete hidnyaban inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé mondatat. Az, hogy
az ajanlattevok képesek voltak a kiirt feltételek alapjan miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd, gazdasdgilag reélis ajanlatot adni, jelen jogvitdban nem volt relevans, az
alperes kifejezetten a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatanak megsértését rotta fel a
felperesnek. Nem menti fel a felperest ezen jogsértés aldl, hogy az Onkormdanyzattal
megkdtendd szerzOdésre varakozas esetén ugyanezen targyban masik kozbeszerzési eljaras —
a kormanyzati tdmogatéas felhasznalhatosdganak hataridejére tekintettel — mar nem lett volna
lefolytathato.

Az alperes a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértését a felperes terhére nem allapitotta meg, a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvére csak a Kbt. 28. § (1) bekezdésének értelmezése
korében hivatkozott. A Kbt. 53. § (5) bekezdésének vizsgalatara az alperes eljarasaban
egyaltalan nem keriilt sor, ezért a felperes annak korében sziikségteleniil fejtette ki
allaspontjat, mert az nem lehet a per targya.

Végiil a birésag a birsagkiszabas mérlegelését vizsgalta feliil a keresetben vitatott korben.
Megallapitotta, hogy az alperes arra tekintettel mindsitette sulyosnak a jogsértést, hogy az a
kozpénzekkel vald hatékony ¢€s felelés gazdalkodas alapelvébdl levezethetd tételes
jogsértésekben valdsult meg. Figyelemmel arra, hogy a kiirt kozbeszerzés az 6nkormanyzat
finanszirozasaval, allami tamogatas felhasznalasaval tortént volna, illetve, hogy a felperes
onkormanyzati tulajdonban allo, igy nyilvanvaléan onkormanyzati kdzpénzzel gazdalkodo
gazdasagi tarsasag, az alperes a jogsértés sulyossaga korében okszeri megallapitast tett arrol,
hogy a felperes jogsértése a kdzpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét is
sértette, ezért sulyos jogsértésnek mindsithetd. A kdzbeszerzési eldirasok az ajanlattevoktol —
a polgari jogban irdnyad6 altaldnos gondossagi mércéhez képest — egy magasabb foku
gondossagot varnak el, ezért az alperes nem vehette figyelembe, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésére ,,johiszemiien, az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartas tanusitasaval, a kivitelezési munkalatok gazdasagos elvégzésének szandékaval”
jart el. A kelld koriiltekintés nem valosult meg. A birdsag a fentiekben mar megallapitotta,
hogy a jogsértés az eljarast lezardé dontésre érdemi kihatassal volt, ezért a felperes annak
ellenkezdjére a mérlegelés megtdmadasa sordn is megalapozatlanul hivatkozott. A kereset
alapjan ezért nem volt megallapithat6 a jogsértd mérlegelés. Az alkalmazott birsagésszeg — az
alperesnek a birosag altal hivatalbol ismert gyakorlatara figyelemmel — egyébként kifejezetten
csekélynek mondhato. A felperes keresete a birsag jogsérté mérlegelése vonatkozasdban sem
bizonyult alaposnak.

Mindezek alapjan a birosag a felperes teljesen alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, azonban az alperes és az alperesi érdekelt a perkoltségiiket nem a
vonatkozo jogszabalynak megfelelden szamitottak fel figyelemmel arra, hogy a pertargy
értéke jelen ligyben meghatdrozhatd, ezért az IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan lett
volna helye a perkoltség jogszabalyra hivatkozéassal torténd felszdmitdsdnak. A nem
megfeleld felszamitasra tekintettel a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdés alapjan nem volt abban a helyzetben, hogy a perkoltségrél dontést
hozhasson.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott dsszegl eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Kp. 35. § (1)
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bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az allam javara. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az
Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kdozleményként
fel kell tiintetni a Fdévarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az
illet¢k behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 4.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Véczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko
s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro
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