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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdés elsé mondatat, a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjat.

A Dontdbizottsdig megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. szeptember 14-én feladott és a
Kozbeszerzési Ertesitében 2023. szeptember 18-an a 18670/2023. iktatdszam alatt kozzétett
ajanlati felhivast, a kdzbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban
hozott ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
eloétt kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet FOvéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Magyar Kozlonyben 2021. junius 10-én megjelent, huszonédtezer {6 feletti telepiilési
onkormanyzatokat érintd, a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatdsdnak
enyhitése kapcsan sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szolo 1369/2021. (VI. 10.) Korm.
hatarozatban (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) az alabbi el6irasok is szerepeltek:

2. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — a telepiilési Snkormanyzatok
tamogatasa érdekében — elrendeli a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkormanyzatok tdmogatasai
fejezet, 2. A helyi onkormanyzatok miikddési céli kiegészitd tamogatasai cim, 1. A helyi
onkormanyzatok altalanos feladatainak mitkddési célu tamogatasa alcim terhére 22 487 100 000
forint egyszeri atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi onkormanyzatok tamogatasai
fejezet, 27. 25 000 o feletti telepiilési onkormanyzatok tamogatasa cim javara, a 2. melléklet
szerint;

Felelds: pénziigyminiszter

beliigyminiszter

Hataridd: azonnal

3. egyetért azzal, hogy a beliigyminiszter a 2. pont szerint atcsoportositott eldiranyzat terhére, az
1. mellékletben meghatarozott célokra kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkiil vissza nem
téritendo egyedi tamogatast nyujtson az €rintett onkormanyzatok részére tamogatasi elélegként, a
tamogatas felhasznalasanak és elszamolasanak részletes feltételeit meghatarozo tdmogatdi okirat
alapjan;

4. egyetért azzal, hogy a beliigyminiszter a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tamogatast a
tamogatoi okirat kiadasat kovetoen folydsitsa az érintett onkormanyzatok szamara.”

A Korm. hatarozat 1. szamu mellékletének 17. pontjaban szerepelt az alabbi eldiras is:
,Nagykanizsa Megyei Jogti Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasa,
588 000 000 csapadékviz-elvezetd rendszer fejlesztése, kozlekedésfejlesztési feladatok
megvaldsitasa, onkormanyzati ingatlanok felujitasa, viztorony rekonstrukcioja”.

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése (a tovabbiakban: KGY) 2023. augusztus 30-
an meghozta a 226/2023. (VIII. 30.) szamu hatdrozatat (a tovabbiakban: KGY hatarozat),
amelynek 1. és 2. pontjai az alabbiakat tartalmaztak:

,»Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése

1. dont a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintdé hatdsanak enyhitése kapcsan
sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szold 1369/2021. (VI. 10.) Korm. hatarozat alapjan
biztositott 588 mFt vissza nem téritendd tdmogatds Tamogatoi Okiratanak részét képezo
Adatlap modositasarol Nagykanizsa Megyei Jogii Varos Kozgyiilésének 282/2022. (IX.
30.) szamu hatarozataban 17. soron szerepld ,,Petdfi utcai viztorony tetéfelujitasa” helyett
,Petofi utcai viztorony feltijitasa™ szerepeltetésével. Felkéri a polgarmestert, hogy az
Adatlap moédositasa tekintetében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hatarid6: 2023. szeptember 4. [...]

2. dont arrol, hogy a 70.700 eFt Gsszegli maradvanyt és az eddig realizalodott 72.120 eFt
Osszegll kamatot, mindosszesen 142.820 eFt 6sszegli rendelkezésre allo forrast a viztorony
tovabbi felyjitasara forditja. Felkéri a polgarmestert, hogy a kivitelezési munkalatok és a
miuszaki ellendrzés vallalkozasba adédsara vonatkozo eldterjesztést terjessze a
Kozbeszerzési Bizottsag elé.

Hatarid6: 2023. szeptember 15.”



3. Az ajanlatkér6 az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) 2023.
szeptember 11-én rogzitette a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét és fedezetét, nettd
79.919.825.-Ft értékben, tovabba, hogy a becsiilt érték meghatarozasara a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés szolgalt. Az EKR-ben
rogzitett, a kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozé dontésrol késziilt, 2023. szeptember 11-
én kelt dokumentumban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a ,fedezetre szerzédést kot az
Onkorményzattal”. Az ajanlatkéré a targyi, Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast 2023. szeptember 14-én inditotta meg, az ajanlattételi felhivas 2023. szeptember 18-an
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 18670/2023. iktatdszamon. A felhivas az alabbi
eldirdsokat is tartalmazta:

,11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama

Id6tartam honapban: vagy napban: 50

vagy Kezdés: (ééé¢é/hh/nn) / Befejezés: (ééé¢/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithaté nem

VI.3.1) Feltételes kdzbeszerzés

X Ajanlatkéré felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellenorzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény meghatirozéasa: Ajanlatkéré a {6
tulajdonosdval Nagykanizsa MJV Onkormanyzatdval szerz8dést fog kétni a jelen szerzodés targyi
munkait is tartalmazo €pitési beruhdzasi tevékenységekre. A jelen kozbeszerzés forrasat/fedezetét
a megkotésre keriilé szerzodésbdl biztositja. A Nagykanizsa MJV Onkormanyzatéval aldirando
szerz6dés alairasanak elutasitasa az eljaras eredménytelenségét, az esetlegesen mar alairt
szerz6dés hatalybalépés nélkiili megsziinését eredményezheti.”

4, A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd szerzOdéstervezet az alabbi eldirasokat
tartalmazta:

,.3. Miiszaki tartalom:

A kivitelezési munka két {6 részre bonthato:

Kiils6 homlokzat betonfeliileteinek felujitasa

Nyilaszarok, egyedi acélszerkezetek beépitése

A kivitelezési munkat az AQUA-DUO-SOL Mérndki Iroda Kft. altal készitett 2023. augusztus 31.
keltezésti, AQDS 2021/41. tervszaml, a kapcsolodd kozbeszerzési eljaras soran atadott
dokumentécio alapjan kell elvégezni, az ajanlatban megadott arazott kdltségvetés valamint a terv
III. Munkavédelmi kockazatértékelésben maghatarozottak szerint. [...]

5.Fizetési feltételek:

Megrendeld eldleget nem biztosit. A Vallalkozé6 a 1 db végszamla benyujtasara jogosult.
Megrendeld a Vallalkozo szerzddésszerii teljesitésének Megrendeld teljesitésigazolasra jogosult
képviseldje altali - a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti - elismerésérdl szol6 igazolas (teljesitési
igazolas) kiadasat kovetden, formai €s tartalmi szempontbol szabdlyszeriien kiallitott szdmla
alapjan, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben a Kbt. 135. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti
eltérésekkel, Vallalkozd altal megjeldlt bankszamldra torténd atutalassal teljesiti a szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil. Vallalkoz6 a szamla kiallitdsara akkor jogosult, ha a
tevékenység megfeleld, maradéktalan elvégzését teljesitésigazolas kiallitasaval elismeri. [...]

6. Kivitelezési hataridd:

Kivitelezési hataridé a munkateriilet 4tadastol szamitott 50 nap. Vallalkozo koteles a kivitelezési
munkat a miiszaki atadas-atvétel kitlizésének iddigényét, és az esetleges hianypotlasokat is
figyelembe vett hataridovel készre jelenteni. A teljesités napja az a nap, amikor a hianymentes
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarul. Megrendel6 el6teljesitést elfogad.



7. SzerzO0dés hatalybalépése:

Megrendel6 a kapcsolodo kozbeszerzési eljaras soran feltételes kozbeszerzési eljarast bonyolitott
le. Megrendelé kozolte Ajanlattevokkel, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem
rendelkezett a sziikséges forrassal, melyre szerzodést fog kotni a tulajdonosi korébe tartozo
tobbségi tulajdonos Onkormanyzattal. Jelen szerzédés hatalyba 1épésének napja az a nap, amikor
a Megrendeld és Nagykanizsa MJV Onkormanyzata kozott a forrast biztositod szerzédés alairasra
kertil.”

5. Nagykanizsa Megyei Jogti Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: énkorméanyzat) 2023.
szeptember 28-an megkiildott levelével kért arajanlatot az ajanlatkér6tol a targyi épitési beruhazas
megvalodsitasara. Az ajanlatkérés targytl dokumentumban az alabbi eléirasok is szerepeltek:

»2. A beszerzés targya, miiszaki tartalma:

- Megrendel6 a Véllalkozo igazolt szamlainak Osszegét a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil
atutalassal egyenliti ki.

- Vallalkozd6 a szamla kiallitisara akkor jogosult, ha a miiszaki atadas-atvétel hiba- ¢és
hianymentesen lezarul és a Megrendel0 a szerzodés szerinti épitési tevékenység megfeleld
maradéktalan elvégzését az err6l szolo teljesitésigazolas kiallitasaval elismeri.

- A szerzédésben vallalt munka forrasa az 1369/2021. (VI. 10.) Korm. hatarozat szerint nyujtott
allami tdmogatas, melynek felhaszndldsara a Megrendeld 2023. december 31. napjaig kotelezett és
jogosult. A tdmogatas felhasznalasa a vallalkozd részére kiadott teljesitésigazolas utan kidllitott
szamlaval ¢és annak 2023. december 31. napjat megel6z6 kifizetését igazold bizonylattal
igazolhat6 a tdmogato felé. Amennyiben a timogatas felhasznalasa az elébbiek szerinti médon és
hatariddvel nem torténik meg, ugy a Megrendeld, mint a hivatkozott tdmogatasi szerzédés
kedvezményezettje koteles a szerzodésben vallalt munkara vonatkozd tamogatasi Osszeget €s
annak az Onkormanyzat részére tortént atutalasa idépontjatdl szamitott késedelmi kamatat a
tamogato részére visszafizetni.

- Megrendel6 tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a teljesitésigazolast és a szamla kifizetését 2023.
december 21. napja utan nem all moddjaban elvégezni, amennyiben a Megrendeld
munkaszervezeteként mikodé Nagykanizsa MJV Polgarmesteri Hivatalanal elrendelt igazsagligyi
szlinet miatt a munkavégzés sziinetel.

4. A szerzddés teljesitésének hatarideje: 2023. december 8.

10. Fizetési feltételek: Fizetés atutaldssal torténik a teljesitési igazolas kiallitdsat kovetden, a
szamla kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.

12. Ajanlattételi hataridé: 2023. oktober 6. (péntek)

14. A szerz6déskotés tervezett iddpontja: 2023. oktober 15-ig”.

6. Harom ajanlatot nyujtottak be az ajanlattételi hatariddig (2023. oktober 4-én, 10 oraig), az
ajanlati arak 92.224.110.-Ft és 108.250.075.-Ft kozott mozogtak, az ajanlatok bontasarol az EKR
altal készitett jegyzOkonyvben szerepelt a fedezet Osszege iS. Az ajanlatkéré a 2023. oktober 11-
én elkiildott Osszegezésében a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokolassal:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez
az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
Ajéanlatkérd az EKR-ben a felhivas feladdsa eldtt rogzitette a rendelkezésre allo tervezett
fedezetet, mely a bontaskor kihirdetésre kertilt. A kihirdetett fedezet mértéke: nettd 79 919 825 Ft.
Az ajanlatok nem kertiltek elbiralasra.”

7. Az ajanlatkérd a 2023. oktober 11-én kelt levelével tajékoztatta az onkormanyzatot, hogy
»igazgatosaga a 26/2023. (X. 11.) szdmu hatdrozataval a tarsasag altal inditott [...] kdzbeszerzési
eljarast eredménytelennek nyilvanitotta. Az el6zéekben leirtak alapjan a fenti szamu



arajanlatkérésben foglalt felhivasnak nem tudunk eleget tenni, a Délzalai Vizmi ZRt.-nek nem all
modjaban arajanlatot adni a kivitelezési munkakra.”

8. A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: KH) honlapjan 2023. november 20-an
meghozott és e napon kozzétett, Dontobizottsag altal az dnkormanyzat polgarmestere bejelentése
visszautasitdsanak targyaban hozott D.482/7/2023. szamu végzés az alabbiakat is tartalmazta:

»1. Az ajanlatkérd a fenti targyban nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott, amely az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben az EKR001624292023 szam alatt zajlott. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljardst eredménytelenné nyilvanitotta, amelyrél 2023. oktober 16-4n a
Kozbeszerzési Ertesitében torténd megjelentetése céljabol tajékoztatd hirdetményt adott fel. A
bejelentd 2023. november 3-an a Dontdbizottsag elektronikus elérhetéségére a Kozbeszerzési
Hatosag részére cimzett kdzérdekli bejelentés targyl beadvanyt nyujtott be, amelyben a targyi
kozbeszerzés eredménytelenné nyilvanitasanak jogszeriiségét vitatta.

2. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegének
megallapitasa céljabol beszerezte az ajanlatkér6tdl a targyi beszerzés becsiilt értékét, majd,
tekintettel arra, hogy a beadvanyt jogorvoslati kérelemnek mindsitette, a bejelentés eldterjesztojét,
mint kérelmez6t a 2023. november 9-én kelt és e napon elektronikusan elkiildott D.482/5/2023.
szamu végzésében — Ot napos hataridd tlizésével — hianypotlasra szolitotta fel.

3. A bejelentés eloterjesztdje a Dontdbizottsag részére 2023. november 17-én megkiildott
hianypotlasdban tobbek kozott igazolta 399.599.-Ft Osszegli igazgatdsi szolgaltatdsi dij
megfizetését, ugyanakkor nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasaban
kozérdekli bejelentést kivant benyujtani a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény alapjan a
Kozbeszerzési Hatésaghoz, mint eljarasra jogosult szervhez.

5. A Dontobizottsag a bejelentés eldterjesztdje nyilatkozata alapjan a bejelentést, mint
jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, mivel nem all
fenn az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott egyik feltétele, jogorvoslati kérelem
nem Kertilt eléterjesztésre.

9. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a panaszokrol, a kdzérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény 2. § (2)
bekezdése alapjan a kozérdek bejelentést attette az annak kivizsgalasara jogosult Kozbeszerzési
Hatosaghoz.”

A hivatalbdli kezdeményezés

9. A kezdeményezd a 2024. marcius 7-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy 2023. december 23-an kozérdekii bejelentés
érkezett a KH-hoz, amelyben a bejelentd eldadta, hogy az ajanlatkéronek nem volt joga
forrashianyra hivatkozva eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, egyrészt mert a fedezet
rendelkezésre allt, masrészt koteles lett volna az Onkorményzathoz fordulni a nyertes
ajanlattevovel torténd szerz6dés megkdtése érdekében. A bejelentd ismertette, hogy az
onkormanyzat kordbban 588 millié forint allami tdmogatast kapott a kormanytol, melyet 2023.
december 31. napjaig lehet felhasznalni, ebbdl kivantak felujitani a Pet6fi utcai viztornyot 142
millio forint értékben, mely Gsszeget a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa miatt —
mivel nincs 1d6 U eljaras lefolytatasara — vissza kell fizetni. A kezdeményezd ismertette, hogy a
KH t4jékoztatast kért az ajanlatkérétdl, melyben kérte annak bemutatasat, hogy a beszerzési igény
mikor meriilt fel, arrél ki és milyen formaban dontott, kiilonds tekintettel a Korm. hatarozat 1.
szamu mellékletének 17. sordra. Kérte tovabba annak igazoldsat, hogy az anyagi fedezet
rendelkezésre allt-e a targyi kozbeszerzés meginditasakor, ha nem, akkor annak bemutatasat, hogy
a fedezet mekkora mértékben és milyen intézkedéseket kovetéen, mikor allt volna rendelkezésre,
valamint kifejteni, hogy mire alapitotta annak mértékét. Ismertette a KGY hatarozat 2. pontjat,



majd kérte annak megvalaszoldsat, hogy az ajanlatkérd ezt a dontést az eljaras fedezetének
meghatarozasakor figyelembe vette-e. A felhivas VI.3.1) pontjaban rogzitett eldirasokkal
kapcsolatosan kért arra vonatkozé nyilatkozatot a KH, hogy az ajanlatkéré milyen intézkedéseket
tett a hivatkozott szerzodés megkotésének érdekében, valamint, hogy az onkormanyzattal vald
szerz6dés alairasanak elutasitasa az eljardas eredményérél szo6lé dontés meghozataldig
megvalosult-e.

10. A kezdeményezd ismertette azt is, hogy az ajanlatkérd a tajékoztataskérésre 2024. januar
29. napjan adta meg valaszat, mely szerint a viztorony feltjitasanak igénye tobb mint 10 éve
mertilt fel el6szor. A vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban:
Vksztv.) hatalyba 1épése ota vizikzmii-rendszerenként 15 éves id6tartamra gordiilo fejlesztési
tervet kell késziteni. Az ajanlatkéré6 minden évben elkésziti a tervet €s benyljtja a Magyar
Energetikai ¢s K6zmii-szabalyozasi Hivatalhoz. A tervek minden évben tartalmaztdk a viztorony
felyjitasat, de a viztorony teriiletéhez tartoz6 6nkormanyzatok forrashianya miatt erre nem kertilt
sor. A Korm. hatarozat alapjan 2021. évben az onkormanyzat kérelmére (beszerezve a tobbi 21
onkormanyzat hozzajarulasat ahhoz, hogy Nagykanizsa akar sajat koltségen, akar tdmogatasi
pénzbdl a kozos tulajdonukban 1€vo viztornyot felujitsa), valoszintsitve azt, hogy a beruhazast az
ajanlatkérével fogja megvalosittatni, az akkori vezetés elkészitette a tervezdi dokumentaciot és
koltségbecslést, amelynek alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az eljarast az
ajanlatkéré akkori vezérigazgatdja a pénziigyi fedezet rendelkezésre nem 4llasa okén
eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt kovetden 2023. augusztusaban Nagykanizsa varos vezetése
szobeli megkeresés formdjaban arrdl tajékoztatta az ajanlatkérd vezetését, hogy a Korm. hatdrozat
alapjan biztositott 0sszeg maradvanyat, illetve annak kamatat, mely egyiittesen Osszesen brutto
142.820.000.-Ft, a varos a viztorony felajitasara kivanja forditani, err6l képviseld testiileti dontés
is sziiletett. Figyelemmel arra, hogy az onkormanyzat részére rendelkezésre allo Osszeg
felhasznalasanak ¢és elszamolasanak a hatarideje 2023. december 31-e volt, azzal a kéréssel fordult
az ajanlatkérohdz, hogy miutan az Onkormanyzatnak szandékaban allt a viztorony felujitasi
munkalatokat az ajanlatkérének in house beszerzés keretében atadni, inditsa el minél elébb a
kozbeszerzési eljardst a nyertes ajanlattevd kivalasztasara. Az Onkormanyzat kérésére az
ajanlatkérd feliilvizsgalta a viztorony tovabbi feljitasanak lehetdségét, €s arra az allaspontra
jutott, hogy a homlokzat felujitasa teljesithetd, ezért ebben a targyban elinditotta a targyi,
feltételes kozbeszerzési eljarast. Az eljaras azért kertilt feltétellel elinditasra, mert akkor (és mai
napig sem) az onkormanyzat még nem hozott semmilyen dontést arrdl, hogy valoban az
ajanlatkérének kivanja adni in house eljaras keretében a felujitast vagy méas modon kivanja
megvalosittatni a beruhazast. A kozgytilés csak arrdl hozott dontést, hogy a fennmaradd dsszeget
a viztorony tovabbi felujitasara forditja, de arr6l nem, hogy a munkaval az ajanlatkérét kivanja
megbizni és arrdl sem, hogy a bruttdo 142.820.000.-Ft atutalasra keriil az ajanlatkérd részére. Az
ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az anyagi fedezet megallapitasat a rendelkezésre allo tervezdi
koltségbecslésre alapozta, az eljaras meginditasakor az EKR-ben rogzitett 6sszeg nem allt és az
eljaras meginditasa 6ta a mai napig nem all rendelkezésre, az EKR-ben torténd rogzitésére azért
keriilt sor, mert a kozbeszerzési tanacsado tajékoztatasa alapjan az EKR nem engedte a fedezet
mértékére vonatkozd mezoOt liresen hagyni. Az anyagi fedezet abban az esetben allt volna
rendelkezésre, amennyiben a kozgytilés dontdtt volna arrdl, hogy a kivitelezési munkakat az
ajanlatkérével kivanja megvalosittatni, €s dontott volna az erre irdnyulod véllalkozoi szerzédés
megkdtésérdl. Arra vonatkozdan, hogy mikor és melyik fél utasitotta el a szerz6dés megkdtését,
az ajanlatkérd eldadta, hogy tulajdonképpen mindkét fél, mivel az Onkormanyzat az eljaras
eredményérdl szoldo dontés meghozatalaig nem hozott dontést arra vonatkozdan, hogy a
kivitelezési munkat az ajanlatkérdnek kivanja adni, az ajanlatkérd pedig nem adott ajanlatot a
munkara, melyrdl a polgarmestert a 2023. oktober 11-én kelt levelében tajékoztatta.



11. A kezdeményez0 ismertette a relevans tényallasi elemeket, majd, hogy az ajanlatkér6 a
feltételes eljarasban meghatarozott feltételrél, annak bekovetkeztérél nem rendelkezett az
Osszegezeésben, az eredménytelenné nyilvanitas soran az 6sszegez€s szerint nem vette figyelembe,
hogy az ajanlati felhivas VI.3.1) pontjaban milyen feltételt rogzitett. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.3.1) pontjaban nemcsak az eljaras vonatkozasaban tartalmaz
feltételességet, hanem a szerz6dés vonatkozasaban is, azaz szamolt azzal, hogy a forrast biztosito
Oonkormanyzattal torténd szerzodéskotés elhuzodhat olyan idOpontra is, amikor a feltételes eljaras
eredményesen befejezddik. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdé biralati cselekményeket tett,
még hidnypotlast is elrendelt az eljarasban, amelyben a birdlat soran mar a hidnypoétlas
elrendelésének idopontjaban ismert volt eldtte, hogy a legkedvezobb ajanlat is a részérdl az EKR -
ben rogzitett ,rendelkezésre allo fedezet” felett alld6 megajanlast tartalmaz, és ugyan a
késobbiekben erre az eredménytelenségi okra hivatkozott, az eljarasnak ezen a pontjan még
folytatta a biralatot. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré az eljarasban
meghatarozott feltételnek megfelelden tervezte lezarni az eljarast. A hianypotlas elrendelése és az
Osszegezés kikiildése kozott semmilyen altala ismert kiilsé koriilmény nem kovetkezett be a
feltételiil rogzitett onkormanyzattal alairandé szerz6dés tekintetében.

12. A kezdeményez6 ismertette az eredménytelenség alapjaul szolgald jogszabalyi eldirast,
majd a Kbt. 75. § (4) bekezdésében rogzitett feltételt. Idézte az ajanlatkérd eléadasat, amely
szerint az eljaras meginditasakor az EKR-ben rogzitett 6sszeg nem allt rendelkezésre, az EKR-ben
torténd rogzitésére azért keriilt sor, mert a fedezet mértékére vonatkozd mez6ét nem lehetett iiresen
hagyni. Tovabba, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy az anyagi fedezet abban az esetben
allt volna rendelkezésre, amennyiben a kozgylilés dontdtt volna arrdl, hogy a kivitelezési
munkdékat az ajanlatkérdvel kivanja megvalosittatni, €s dontott volna az erre irdnyuld vallalkozoi
szerz6dés megkotésérol. Az ajanlatkérd ugy nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné az eljarast, hogy az anyagi fedezet sosem allt a rendelkezésére, igy nem
valésult meg az a kitétel, hogy ,,a rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendo a
szerzGdés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezSbb ajanlatot tett ajanlattevével.” Eppen
annak kikiiszobolésére, hogy a fedezet nem allt rendelkezésre, ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési
eljarast inditott, igy szerinte az eredménytelenné nyilvanitas szempontjabol relevans a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja is. Idézte ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 53. § (4) — (5) bekezdését, majd a
felhivas VI.3.1) pontjaban foglaltakat. El6adta, hogy az ajanlatkérének mindent meg kellett volna
tennie annak érdekében, hogy a szerzddés aldirasra keriiljon, ugyanakkor az ajanlatkérd sajat
nyilatkozata szerint 6 maga nem adott ajanlatot a munkéra, melyrdl a 2023. oktober 11-én kelt
levelében tajékoztatta az Onkormanyzat polgarmesterét. A hivatkozott levelet az ajanlatkérd
csatolta, azonban mas dokumentumot nem mutatott be annak igazolasara, hogy minden tdle
telhetdt megtett annak érdekében, hogy a szerzodés aldirasra keriiljon, valamint azt sem igazolta,
hogy az 6nkormanyzat a szerzédéskotést elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzattal
kotendd szerzddés aldirasanak elutasitasa nem valosult meg, allaspontja szerint a kdzbeszerzési
eljaras a Kbt. 53. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sem
volt eredménytelenné nyilvanithato.

13. A kezdeményez6 hangstilyozta, hogy az ajanlatkérd az elékészités soran szamolt azzal,
hogy a forrés a rajta kiviilallé okbol nem all majd rendelkezésre, és ezt feltételként jelolte meg, sot
az eljarast eredményessé is nyilvanithatta volna azzal, hogy a szerz6dés hatalybalépétetésével vart
volna a forras biztositasaig. Az ajanlatkérd egy fiktiv, rendelkezésére nem allo fedezet mértéke
alapjan szamszerlien megallapitotta, hogy az eljards eredménytelen, mert a legkedvezObb
megajanlas ezt a fiktiv 6sszeget meghaladd mértékii. Allaspontja szerint az ajanlatkéré szamara az
elokészitéstdl ismert volt, hogy a rendelkezésére allo fedezet 0.-Ft, ahogyan az is, hogy a fedezet
rendelkezésére fog allni, ha a forrast biztosité dnkormanyzattal a szerzédés megkotésére sor kertil.
Az eljaras technikai lebonyolitasa érdekében — tajékoztatasa szerint — sziikséges volt egy fiktiv



Osszeg rogzitése fedezetként, de ettél az még nem allt a rendelkezésére, igy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi okot nem alkalmazhatta volna arra hivatkozva,
hogy a rendelkezésére allo, valojaban az eljarasban rogzitett fiktiv fedezetet meghaladta a
legkedvezdébb ajanlat. Emellett nem hivatkozhat arra sem, hogy az eredménytelenségrél torténd
dontés idopontjaban valdjaban rendelkezésére allo 0.-Ft fedezetre vonatkozdan is megallapithato,
hogy az kevesebb, mint a legkedvezdbb ajanlat, tekintettel arra, hogy az eljarast a valojaban 0.-Ft
fedezet miatt feltételes eljarasként inditotta meg. Ebben az esetben az eljaras elokészitésekor mar
tudott forrashianyra hivatkozva eredménytelenné nyilvanitani az eljarast ugy, hogy a feltétel nem
kovetkezett be, visszaélésszerli, tekintettel arra, hogy pont a feltételben emlitett szerzddés
megkdtése biztositotta volna a forrast a fedezethez. A kezdeményezd kérte a kdzbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitd dontés jogszerliségének vizsgalatat, a Kbt. 75. § (4)
bekezdésére tekintettel a 75. § (2) bekezdés b) pontja megsértésének a megallapitasat és birsag
kiszabasat.

14.  Nyilatkozott a kezdeményezd, hogy a jogsértés 2023. oktober 11-én tortént meg, mig arrol
2024. januar 29-¢én szerzett tudomast, az ajanlatkéro tajékoztatasa beérkezésének napjan.

15. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevétellel kapcsolatosan kifejtette a
kezdeményez6, hogy nem valosult meg az a kitétel a targyi kozbeszerzési eljarasban, amelyet a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja egyébként megkovetel, hogy ,,a rendelkezésére allo anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerz6dés megkoOtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevOvel.” Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 tényszerien azért inditott
feltételes kozbeszerzési eljarast, mert a fedezet nem allt rendelkezésére, a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti eredménytelenségi okot nem alkalmazhatta volna arra hivatkozva, hogy a
rendelkezésére allo, valojaban az eljarasban rogzitett fiktiv fedezetet meghaladta a legkedvezobb
ajanlat. Emellett az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra sem, hogy az eredménytelenségrol torténd
dontés idopontjaban valdjaban rendelkezésére allo 0.-Ft fedezetre vonatkozoan is megallapithato,
hogy az kevesebb, mint a legkedvez6bb ajanlat, tekintettel arra, hogy az eljarast a valdjaban 0.-Ft
fedezet miatt feltételes eljarasként inditotta meg. Az eljaras elokészitésekor mar tudott
forrashidnyra hivatkozva eredménytelenné nyilvanitani az eljarast ugy, hogy a feltétel nem
kovetkezett be, visszaélésszert, tekintettel arra, hogy a feltételként rogzitett szerz6dés megkotése
biztositotta volna a forrast a fedezethez.

Az ajanlatkéro észrevételei

16. Az ajanlatkérd ismertette a relevans tényalldsi elemeket, majd lényegében megismételte a
KH eljarasaban eldadott koriilményeket, a targyi kozbeszerzési eljards eldzményeit.
Hangsulyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras feltételes jelleggel keriilt meginditasra, ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az ajanlatkérd tobbszor szoban egyeztetett az Onkormdanyzat
munkatarsaival, az Onkormanyzat polgarmesterétdl 2023. szeptember 28-an — két héttel a
kozbeszerzési eljardas meginditdsat kovetden - darajanlatkérés targyth megkeresés érkezett a
Nagykanizsa, Pet6fi utcai viztorony kiils6 homlokzat felujitasnak kivitelezési munkaira
vonatkozoan. Az darajanlatkérésben meghatarozott miiszaki és finanszirozasi feltételrendszer
azonban nem volt elfogadhaté a szdmara, tekintettel arra, hogy az teljesithetetlen kitételeket is
tartalmazott, ezért annak tovabbi vizsgalata és a sziikséges egyeztetés lefolytatasa érdekében is
egy alkalommal — 2023. oktober 5-én — hataridé hosszabbitast kért az ajanlattételre vonatkozoan.
Az egyeztetés soran az Onkormanyzat az arajanlatkérésben foglaltakon nem valtoztatott, melynek
kovetkeztében az ajanlatkérének nem allt modjdban irdnyaba ajanlatot adni. Ennek tényérdl az
ajanlatkéré irasban is tdjékoztatta a varos polgarmesterét. Mivel az ajanlatkéré nem adott
ajanlatot, a szerzédéskotés vagy az arra torténd képtelenné valas fel sem meriilhetett, melybol



kovetkezben a sziikséges pénziigyi fedezet nem allhatott az ajanlatkéré rendelkezésére. Ennek
okan a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt eredménytelenné nyilvanitasra az eljaras.

17. Ezt kovetden az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Ebben hivatkozott arra,
hogy a 2024. marcius 11. napjan kelt beadvanyaban — annak érdekében, hogy az ligyben
allaspontjat maradéktalanul kifejthesse - kérte, hogy a kezdeményezd irat mellékleteként
feltlintetett, és korabban a részére nem kézbesitett iratok keriiljenek megkiildésre, a
Dontdbizottsag azonban a 2024. marcius 12. napjan kelt, D.137/5/2024. szamu végzésével az
iratbetekintési kérelmet elutasitotta. Ismertette a végzés indokolasat, majd annak fenntartasa
mellett, hogy a végzéssel szemben keresettel nem kivan élni, vitatta az abban kifejtetteket.

18. Mindezek mellett a kezdeményezés alapjaul szolgaldo kozérdekii bejelentés tekintetében
eldadta, hogy az dnkormanyzat polgarmestere altal irt kozérdeki bejelentés a Dontébizottsaghoz
2023. november 3-an érkezett be, azt a Dontdbizottsag jogorvoslati kérelemnek mindsitette, és a
D.482/2023. iktatdoszamon elinditotta a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges hatdsagi
felhivasokat, annak alapjan az ajanlatkérd kozolte a kdzbeszerzés becsiilt értékét, majd a KH
weboldalan valt az ajanlatkéré szamara ismertté, hogy a Dontdbizottsag a 2023. november 20-an
kelt, D.482/7/2023. szamu végzésével a bejelentést, mint jogorvoslati kérelmet visszautasitotta és
attette a KH-hoz. Mindezeket kovetéen a KH-t0l az liggyel kapcsolatosan megkeresések érkeztek.
Az ajanlatkér6 szamara oly modon valt megismerhetévé egy bejelentés — amely nem biztos, hogy
azonos a KH-hoz érkezett dokumentummal —, hogy az ajanlatkéré feliigyelObizottsagi elndkének
kérésére Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Polgarmestere a bejelentést 2023. november 13-an
megkiildte részére -elektronikusan. Kifogasolta, hogy a kozérdeki bejelentés, melyre az
ajanlatkéronek az észrevételeit alapoznia kellene, és melynek megismeréséhez az ajanlatkéronek
joga van, a mai napig nem keriilt megkiildésre részére. Ezt kovetden a Nagykanizsa Megyei Jogu
Viaros Polgarmestere altal 2023. november 3-an benyujtott kozérdekli bejelentés jogorvoslati
kérelemként torténd kezelésével Osszefiiggd észrevételeket tett, amelybdl szaméara az a
kovetkeztetés volt levonhatod, hogy az Onkormanyzat a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a
kérdéses tligyben érdekeltnek, tigyfélképességgel rendelkezének mindsiil. Idézte a KH elndke
kozérdekli bejelentések vizsgalatanak rendjérél szold tajékoztatdjat, amelybdl szamdra az
kovetkezik, hogy amennyiben a panaszos az adott koOzbeszerzési eljards esetében
ugyfélképességgel rendelkezne, ¢és valamely mulasztds okan nem kezdeményezett a
Kozbeszerzési DontObizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a panaszban megfogalmazott
kérelmet — a vonatkozo jogszabalyi eldirds alapjan — a KH érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Kifejtette, hogy az elndki tajékoztatdbban ¢és a torvényben foglaltak alapjan, miutin a
Dontdbizottsdg a polgadrmester kozérdeki  bejelentését jogorvoslati  kérelemnek, az
onkormanyzatot pedig Ulgyfélnek mindsitette, és a bejelenést, mint jogorvoslati kérelmet
bizonyithatéan azért utasitotta el, mert az dnkorményzat nem kivant élni jogorvoslati jogaval, a
KH elndkének a kozérdekli bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania. Fentiek
alapjan - figyelemmel a Kbt. alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara és az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjara - elsdédlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

19. A kezdeményezés érdemét tekintve nyilatkozott, hogy a bejelentd tévesen hivatkozik arra,
hogy a sziikséges fedezet az ajanlatkérd szdmara rendelkezésre allt volna. Annak ténye, hogy
adott esetben az 6nkormanyzat esetlegesen rendelkezett a kozbeszerzés targyat képezé beruhazas
finanszirozasdhoz sziikséges eszkozzel, eljarasa jogszertiségének vizsgalata soran jelentdséggel
nem bir. A sziikséges forrds ajanlatkérd részére torténd biztositasarol az ajanlati felhivasban is
hivatkozott, megkotendd szerzddésben lett volna sziikséges a feleknek rendelkezni, erre azonban
nem keriilt sor, igy ezen esetleges forrds ajanlatkérd szdmara idegen, rendelkezési korébe
semmilyen tekintetben nem tartozé vagyontdmegnek mindsiilt. Mindezek mellett utalt arra is,
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hogy az ajanlatkérd egyeztetett az érintett onkormanyzattal a finanszirozas, illetve a lebonyolitas
kérdésében, a lefolytatott targyalasok azonban végiil eredményre nem vitasan nem vezettek.

20. Eldadta tovabba, hogy annak kérdése, hogy ténylegesen rendelkezett-¢ a fedezetként
rogzitett Osszeggel, illetve, hogy ezzel kapcsolatosan esetlegesen a felhivas kibocsatasa soran
pontatlanul fogalmazott, ugyancsak nem képezheti alapjat jogellenesség megallapitasanak. A Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanithatd az eljaras, ha az értékelés
alapjan legkedvezObb ajanlat tekintetében nem elegend6 az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi
fedezet. E szabaly legfontosabb lényegi eleme az, hogy nyilvanvaléan nem lehet kotelezni az
ajanlatkérdt arra, hogy a legjobb ajanlatot benyujtoval szerzodést kosson, ha az dragabb ajanlatot
tesz, mint amekkora fedezettel az ajanlatkérd rendelkezik. Az anyagi fedezet fogalmat a Kbt. nem
adja meg, ugyanakkor e megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy pénzben megjelend,
forintosithatd fedezetr6l van sz6. A vizsgalt normaszovegbdl az kovetkezik, hogy ennek az
ajanlatkérd rendelkezésére kell allnia. E szabaly alapjan az ajanlatkérének vizsgalando feladata,
hogy miel6tt eredményt hirdet, megallapitsa, hogy rendelkezésére all-e a kivant anyagi fedezet. A
torvényi rendelkezések alapjan tehat az eljaras akkor tekintheté eredményesnek ebben az esetben,
ha az eredmény kihirdetését kozvetleniil megelézden, az ezzel kapcsolatos dontés soran,
rendelkezésre all a sziikséges anyagi fedezet. Fontos, hogy az anyagi fedezetet elektronikus
kozbeszerzés esetén a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjdn az EKR-ben az ajanlatok bontésat
megeldzden rogzitett adattal kell igazolni. Ez tehat garancialis szabaly, 1ényegében azt jelenti,
hogy az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatok bontasanak megkezdésekor ismert lesz mar a
beszerzés megvalositasara rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege. A fedezet Osszegére
vonatkozd igazolasi kotelezettség eldirasanak célja, hogy kizarja annak lehetségét, hogy
amennyiben az ajanlatkéré szamara valamely oknal fogva nem ,elfogadhat6” ajanlattevo all
nyerésre, akkor az ajanlatkérd arra hivatkozéssal nyilvanithassa eredménytelenné az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy a nyertes ajanlattevd altal kért
ellenszolgaltatasra sincs megfelelé fedezete. Jelen eljards sordn a szoban forgd torvényi
rendelkezéseknek megfelelden kertilt sor az EKR-ben a sziikséges fedezet rogzitésére, igy annak,
hogy ezen Osszeg az ajanlati felhivas kozzétételekor rendelkezésre allt-e, nincs jelentdsége. A
fentiekkel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a Kbt. a fedezet fogalmat nem rogziti. A Kbt. 75. § (4)
bekezdése azt szabalyozza, hogy miként igazolhato a rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege. A
fedezet igazolasdnak modja nem azonos a ,rendelkezésre all6” anyagi fedezet Osszegével.
Ténykérdés, hogy az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatkérdt is biralati és szerzodéskotési
kotelezettség terheli, ez aldl azonban az ajanlatkéré a torvényben nevesitett esetekben
mentesiilhet. A Kbt. 75. § (4) bekezdése lényegében torvényi vélelmet allit fel, hogy az ott
meghatarozott modok valamelyikeként rogzitett Osszeg mindsiil a ,rendelkezésre 4allo”
fedezetnek. Véleménye szerint végiil az eredménytelenség kell6 részletességgel indokolasra
kertilt, az indokokbdl egyértelmiien kideriilt az ajanlatkéré altal alkalmazott jogszabalyhely,
megismerhetd volt, hogy az ajanlatkérd mely okok és koriilmények miatt tartja alkalmazhatonak a
targyi eredménytelenséget és ezen ismeret birtokdban adott esetben eldzetes vitarendezési- és
jogorvoslati kérelem is elGterjesztésére is sor keriilhet az ajanlattevok altal. Hivatkozott a
Dontobizottsag gyakorlatara a targyi eredménytelenségi okkal kapcsolatosan, melynek 1ényegét
abban latta, hogy az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett fedezet 0sszegét figyelembe kell
venni, e korben az ajanlatkérdt tovabbi igazolési kotelezettség nem terheli, tovabbi, a fedezetet
érintd bizonyiték csatolasara kotelezni nem sziikséges.

21. Az ajanlatkérd szerint tovabba a kezdeményezd azon hivatkozasa, hogy a felhivas nem
csak az eljaras, hanem a szerz6dés vonatkozasdban is feltételes, nem bir jelentdséggel. A felhivas
kibocsatasakor nem lehetett tudomasa arrdl, hogy pontosan mely id6pontban keriil majd sor a
szoban forgd szerzddés megkdtésére, az ajanlatkérd alappal szdmitott arra, hogy adott esetben a
szoban forgd jogviszony minden részletre kiterjedd végleges Iétesitése, akar a fedezet
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rendelkezésére bocsatasa mellett is, akar elhtizoédhat olyan id6pontra, amikor a feltételes eljaras
eredményesen befejezddik. Annak sincs érdemi jelentOsége, hogy az ajanlatok biralatat
megkezdte, erre a vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan ugyanis lehetdsége volt. A
kezdeményez0 arra vonatkozo utaldsa, hogy a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkéré az eljarasban meghatarozott feltételnek megfelelden tervezte lezarni az eljarast,
megitélése szerint minden alapot nélkiilozo feltételezés, melynek alapjan ajanlatkérd jogsértését
megallapitani nem lehet.

22. Végiil a kdzbeszerzés feltételes jellegével Osszefliggésben eldadta, hogy a feltétel az volt,
hogy az ajanlatkéré az Onkormanyzattal szerzodést fog kotni, mely biztositja a fedezetet. Ez
azonban semmilyen szerzodéskotési kotelezettséget nem keletkeztetett és nem is keletkeztethetett
az ajanlatkéré szamadra, igy onmagaban amiatt, hogy a szerz6dés megkdtése végiil elmaradt a
jogellenes magatartas oldalan nem allapithatdo meg. A kozbeszerzési eljaras teljes terjedelme alatt
az eljarasban érintett valamennyi résztvevo, ajanlattevo tisztaban volt vele, hogy a fedezet nem all
az ajanlatkér6 rendelkezésére. Az csak akkor allt volna rendelkezésére, ha az érintett
onkormanyzat kozgytlése dontést hoz egyrészt arrdl, hogy a viztorony homlokzat kivitelezési
munkdit az ajanlatkéré részére adja vallalkozasi szerzddés formajaban, masrészt dont a
vallalkozasi dijrol és felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés aldirasara. Erre azonban nem
kertilt sor, mégpedig az dnkormanyzat oldalan felmeriilt okbol, ugyanis az olyan miszakilag és
jogilag is teljesithetetlen feltételrendszert tamasztott, amely az ajanlatkérd, s6t barmilyen
ajanlatkéré szamara elfogadhatatlan lett volna. Az arra vonatkozé kezdeményez6i utalast, hogy
ajanlatkérd gy irta volna ki a targyi kdzbeszerzési eljarast, hogy mar eleve szamitott arra, hogy
nem fog a sziikséges forrassal rendelkezni, az ajanlatkérd vitatta. Ezen koriilmény amellett, hogy
teljesen észszerltlen és értelmetlen, gazdasagilag indokolhatatlan lett volna, ugyancsak minden
alatdmasztast nélkiilozo feltételezés. Nem tekintheté az ajanlatkéré oldaldn visszaélésszeri
magatartdsnak, hogy bizva a rendelkezésre all6 adatokban, és abban, hogy a sziikséges forras a
késdbbiekben rendelkezésére all majd, a targyi kozbeszerzési eljarast meginditotta, majd latva,
hogy ténylegesen — az ajanlatok Osszegére is figyelemmel — a sziikséges forrassal nem fog
rendelkezni, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa érdekében intézkedett. A Kbt. vonatkozd
rendelkezései erre lehetdséget biztositottak szamara, igy magatartasa jogellenes eleve nem lehet.

23.  Nyilatkozott az ajanlatkér6, hogy a KGY hatarozat arrdl rendelkezett, hogy a bruttd
142.820 e Ft osszegli rendelkezésre allo forrast a viztorony tovabbi felujitasara forditja. A dontés
nem arrdl szolt, hogy a teljes Osszeget az ajanlatkéronek kivanja adni, és nem arrol, hogy a
homlokzatot kivanja ebbdl az Gsszegbdl feltjitani, hanem arro6l, hogy azt a viztoronyra kivanja
forditani. Ebbdl addddan az ajanlatkérd a varos dontését iranyadoként figyelembe vette, de a
fedezet meghatarozasa a tervezdi koltségbecslés mentén a tényleges €és valds varhatd koltségek
alapjan keriilt meghatarozasra. Az el6z6ekben leirt tények alapjan az ajanlatkéré nyilatkozott,
hogy nem tudta értelmezni a kezdeményez6 azon allitasat, hogy az ajanlatkéré miért nem a
hatarozatban foglalt 6sszeget — amely nem is az eljarasban meghatarozott homlokzat feltjitasara,
hanem az egész viztorony felujitasara vonatkozott — hanem helyette a valds tervezoi
koltségbecslést vette figyelembe a fedezet meghatarozasakor. Végiil kiemelte, hogy az
eredménytelenné nyilvanitasra a fentieknek megfeleléen abban az esetben is mindenféleképpen
sor keriilt volna, ha az onkormanyzattal a fentiek szerinti szerz6dés megkdtésre keriilt volna,
figyelemmel arra, hogy — az egyébként az arazott tervez6i koltségbecslésen alapuld — fedezetként
rogzitett 6sszeget a legalacsonyabb ajanlati ar is jelentésen meghaladta.

24, Az ajanlatkérd kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat, tovabba az ajanlatkérd jogi
képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt koltsége viselésére a kezdeményezd kotelezését. Kérte
figyelembe venni, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval bizonyithatban nem okozott
kart senkinek, sem az ajanlattevoknek, akik nem is ¢éltek a Kbt.-ben biztositott jogorvoslati
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jogukkal, sem pedig az 6nkormanyzatnak. Az 6nkormanyzat nem hozott ssmmilyen dontést arrol,
hogy valdban az ajanlatkérének kivanja adni in house eljaras keretében a beruhazast, vagy
amennyiben az in house eljaras feltételei nem alltak volna fenn, akkor mas médon kivanta volna
megvalodsittatni a beruhazast. Az elmult évtizedekben nem keriilt hatranyos jogkovetkezmény
megallapitasra vele szemben, az esetleges jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontést
semmilyen médon nem befolyasolta, hiszen az eljards mindenféleképpen eredménytelen lett
volna, emellett az esetleges jogsértés megtorténte (2023. oktober 11.) és a jogorvoslati eljaras
meginditasa (2024. marcius 7.) kozott hosszu id6tartam telt el. Kérte végiil figyelembe venni,
hogy jogszabalyon alapuld vizik6zmi-szolgaltatast ellato, az alapitdé Onkormanyzatok
tulajdonaban, azaz koztulajdonban allo gazdalkodo szervezet, melynek miikodését, igy pedig az
altala ellatott vizikozmii-szolgaltatast is, nagyobb Osszegli birsag stilyosan veszélyeztetné.

A jogorvoslati eljaras hivatalbdli Kiterjesztése és az ajanlatkéré azzal kapcsolatos
észrevételei

25. A Dontobizottsag a 2024. marcius 25-én kelt D.137/11/2024. szam alatt hozott végzésével
a Kbt. 158. § (1) bekezdés els6 és masodik mondata alkalmazasaval kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor megsértette-e a Kbt.
2023. szeptember 14-én hatalyos 28. § (1) bekezdés els6 mondatat, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarast tigy inditotta meg, hogy erre vonatkoz6 konkrét megrendelés hidnyaban
nem volt tisztaban az épitési beruhazas irdnyado feltételeivel (rendelkezésre allo fedezet mértéke,
rendelkezésre bocsatdsdnak modja, pontos miiszaki tartalom, teljesitési, munkakezdési hatarido,
fizetési feltételek).

26. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztéssel 0sszefliggésben megjegyezte, hogy nem volt
érthetd szamara a Dont6bizottsag azon utalasa, mely szerint konkrét megrendelés hianyaban nem
volt tisztaban az épitési beruhazas iranyado feltételeivel. A Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek
tiikkrében sem latja az ajanlatkérd, hogy pontosan milyen targyu, tartalmu és célu megrendelés
hianyat kivanja a Dont6bizottsag a terhére roni, azt azonban allitotta, hogy a kézbeszerzési eljaras
el6készitése, a miszaki tartalom meghatdrozéasa, illetve a kozbeszerzési dokumentaciod
Osszeallitdsa soran az elvarhat6 gondossaggal, valamennyi sziikséges munkalat kello feltarasa
mellett, megfelelé alapossaggal, azaz a Kbt. fenti rendelkezéseinek mindenben megfelelden jart
el. A pontos miiszaki tartalom, a teljesitési és munkakezdési hataridék tekintetében utalt arra,
hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran egyetlen érintett sem jelezte a rendelkezésére allo
eszkozokkel, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio, illetve a miiszaki specifikacio tartalma alapjan
szamara nem lenne megitélhetd, hogy az eljaras targyat képez6 munkalatok altala elvégezhetok
lennének-e, ahogyan azt sem, hogy nem lenne képes a megkotendd szerzddés teljesitésére. Az
eljaras soran az érdeklddok részérdl ugyan szamos kérdés érkezett a kivitelezés miiszaki tartalmat
érintden, ezen kérdések megvalaszolasat kovetden azonban az ajanlattevok részérdl — egyébként
elézetes vitarendezés kezdeményezése nélkiill - az ajanlatok benyujtasara sor keriilt, mely
koriilménybdl kitlinden az ajanlatkérd részérél meghatarozott miiszaki tartalmat maguk az
ajanlatkérok is a vallalkozasi szerz6dés megkotésére, illetve a tényleges kivitelezésre alkalmasnak
itélték. Kiemelte, hogy az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat sem
sérelmezték, résziikr6l ezzel kapcsolatban sem keriilt sor jogorvoslati kezdeményezés
elOterjesztésére, jelen eljaras sem az érintettek kérelmére indult.

27. Eldadta, hogy a rendelkezésére bocsatott iratok, illetve a Dontdbizottsag eddigi végzései
alapjan értetlentl all az el6tt, hogy a Dontébizottsag milyen tekintetben latja sérelmesnek a pontos
miuszaki tartalom, a teljesitési, munkakezdési hatarido, illetve a fizetési feltételek tekintetében a
kozbeszerzési eljaras elokészitését. Rogzitette, hogy allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras oly
moédon keriilt meginditasra, hogy abban a gazdasagi szereplok képesek voltak miiszakilag
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megfeleld, fizikailag megvaldsithatd ¢és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni, melyre
tekintettel ezen kérdéseket illetéen a szabalytalansag megallapitasara nem kertilhet sor ajanlatkér6
oldalan. A rendelkezésre allo fedezet, illetve annak rendelkezésre bocsatasanak vonatkozasaban
az ajanlatkéré fenntartotta az eddigi nyilatkozatait. Ramutatott, hogy jogsértés megallapitasara
egyébként is csak abban az esetben keriilhet sor, ha a szabalytalansag (jelen esetben a
rendelkezésre allo fedezettel kapcsolatos ajanlatkérdi nyilatkozat) az eljarast lezard dontésre
érdemi hatést gyakorolt, e korben utalt a Dontobizottsag D.346/35/2021. szamu végzésének 34.
pontjdban foglaltakra. A konkrét esetben azonban kizdrdlag a fedezetként rogzitett Osszeget
meghalad6 Osszegli ajanlatok érkeztek, melyre tekintettel a fedezettel kapcsolatos ajanlatkéroi
elokészitd eljaras akkor sem lenne az eljaras eredményét érdemben befolyasold tényezdnek
tekinthetd, amennyiben az ajanlatkérd altal e korben kordbban eléadottak nem is foghatndnak
helyt. A Kbt. 28. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogalkot6éi szandék nyilvanvaléan nem arra
iranyult, hogy minden, akar az eljaras eredményét illetéen semmilyen kovetkezménnyel nem jaro,
a verseny, illetve a kozbeszerzési eljaras tisztasagat semmilyen mdodon nem sértd ajanlatkérdi
magatartads szankcionalasara keriilhessen sor egy jogorvoslati eljaras keretében. Az eljarast a
sziikséges anyagi fedezet — egyébként senki altal nem vitatott — hianyara tekintettel ajanlatkérd
eredménytelennek nyilvanitotta, mellyel kapcsolatban az eljaras egyéb érdekeltjei sem éltek
jogorvoslati kérelemmel, ajanlatkérdé dontését tudomasul vették.

28. A korabbi észrevételeit fenntartva kifejtette, hogy a fedezet megallapitasat a rendelkezésre
allo tervezodi koltségbecslésre alapozta, amely dokumentum felt6ltésre keriilt az EKR-ben. Az
anyagi fedezet abban az esetben allt volna rendelkezésére, amennyiben a KGY dontétt volna
arrol, hogy a kivitelezési munkakat az ajanlatkérdvel kivanja megvalosittatni, €és dontott volna az
erre iranyuld vallalkozoi szerzodés megkotésérol. A fedezet a tervezoi koltségbecslés mentén a
tényleges €s valos varhato koltségek alapjan keriilt meghatarozasra. A miiszaki tartalmat érintéen
kifejtette, hogy a dokumentacio részét képezte az AQUA-DUO-SOL Kft. altal készitett kiviteli
tervdokumentacié és miiszaki leiras, mely pontosan meghatarozta az €pitési beruhdzas miiszaki
tartalmat. Végiil a teljesitési és munkakezdési, valamint a fizetési feltételekkel Osszefiiggésben
kérte figyelembe venni, hogy a Korm. hatdrozat és tdmogatoi okirat alapjan az Onkormanyzat
rendelkezésére allo Gsszeg felhasznalasnak és elszamolasanak a hatarideje pontosan meg volt
hatarozva, mely 2023. december 31-e volt. Ennek megfelelden keriiltek megjeldlésre az
ajanlatkérd altal a hataridok a felhivas 11.2.13) pontjaban és 11.2.7) pontjdban, a szerzdédéstervezet
6-7. pontjaiban. A fizetési feltételeket az ajanlatkéré az Onkormanyzattal folytatott elGzetes
egyeztetések alapjan, illetve a Ptk.,, Kbt. és a 322/2015. (X. 30.) Kormanyrendeletben
meghatarozott rendelkezések szerint hatarozta meg, melyeket a felhivas III.1.7) pontja kelld
részletességgel tartalmaz. Kérte jogsértés hidnyanak megallapitdsat a hivatalboli kiterjesztés
korében is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag eldszor megvizsgalta az ajanlatkéré eljarasjogi kifogésait. Az
ajanlatkérd elsOsorban a Dontébizottsag D.482/2023. szam alatt folytatott eljarasara hivatkozott,
amelyr6l a KH honlapjan kozzétett D.482/7/2023. szamu végzésbol értesiilt. Ezzel
Osszefliggésben a vonatkozo KH tajékoztatot idézve kifejtette, hogy amennyiben a Dontdbizottsag
egy bejelentést nem tekint jogorvoslati kérelemnek, abban az esetben a KH panaszként sem
kezelheti azt, illetve panaszként sem jarhat el. Masrészt kifogasolta, hogy a kezdeményezés
alapjaul szolgéald panaszbejelentést nem kapta kézhez. Kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését
az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

30. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
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alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.

31. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem adott elé olyan koriilményeket,
amelyek azt tamasztottadk ala, hogy a targyi jogorvoslati eljaras valamely jogszabalyban
meghatérozott feltétele hidnyzik, és ezért az eljaras megsziintetésének van helye az Akr. felhivott
rendelkezései alapjan. Tényszerlien megallapithatd, hogy a jelen kezdeményezés alapjat képezo
bejelentés a KH-hoz 2023. december 23-an érkezett meg, mig az ajanlatkérd altal hivatkozott,
D.482/2023. iktatdoszamon nyilvantartasba vett bejelentés a D.482/7/2023. szamu végzés szerint
nem ekkor, hanem 2023. november 20-an keriilt attételre a KH részére. Az meg, hogy a
kezdeményezés alapjaul szolgald panaszbejelentés a részére nem keriilt a jelen jogorvoslati
eljarasban tovabbitasra, érdemi védekezését, észrevételezési jogat nem csorbitotta, hiszen a targyi
eljaras alapjat nem a KH részére 2023. december 23-an benyujtott panaszbejelentés, vagy az
abban megfogalmazottak, hanem a kezdeményezés képezte. Az pedig nem volt vitatott, hogy az
ajanlatkérd részére maga a kezdeményezés kézbesitésre kertilt.

32. A Dontobizottsag ezt kovetden, eljarasjogi akadaly hianyaban, érdemben a Kbt.-nek a
targyi kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatilyos eldirdsai alapjan el6szor a hivatalboli
kiterjesztés korében hozta meg dontését az alabbiak szerint.

33. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés 1) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel kotott szerzodésére, amely felett az
ajanlatkéré mas ajanlatkérokkel kozosen a sajat szervezeti egységei felettihez hasonld kontrollt
gyakorol, az ajanlatkérék kozosen donté befolyassal rendelkeznek annak stratégiai céljai
meghatarozasaban és milkodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint
amelyben kozvetlen magantoke-részesedés nincsen, €s amely éves nettd arbevételének tobb mint
80%-a a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével (ajanlatkérdkkel) vagy az ajanlatkérd altal e pont szerint
kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy kotend6 szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

34. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi eldirasbol kovetkezéen az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor — a verseny biztositasaval — Ggy kell eljarnia, hogy a rendelkezésére
allo pénziigyi keretek kozott beszerzési igényét minél kedvezdbben valositsa meg. A kdzbeszerzés
soran megvalositani kivant beszerzést ugy kell végrehajtania, hogy abban valamennyi elére
lathato feladat elvégzésre keriiljon, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet lehetdvé tesz. Az
alapelvbdl kovetkezéen ugyanakkor az ajanlatkérének beszerzését felelésen kell megvalositania,
mind a kozbeszerzési eljarasban, mind az azt kovetd szerzédéskotéskor és a szerzddés teljesitési
fazisaban biztositania kell a Kbt. tételes eldirasainak érvényesiilését, és arra is tekintettel kell
lennie, hogy a vele kozolt ajanlat alapjan a szerz6dés hataridében teljesithetd, teljesitett legyen. A
fenti alapelvi eldirasbol kovetkezéen a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata azt a kotelezettséget
roja az ajanlatkérdre, hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, melynek
soran legyen figyelemmel a beszerzés targyara és becsiilt értékére. Az ismertetett rendelkezések
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Osszevetése alapjan rogzithetd, hogy az ajanlatkérd akkor képes elokésziteni a Kbt. 2. § (4)
bekezdése és a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd mondata altal megkovetelt mddon, vagyis hatékonyan
¢s felelosségteljesen a kozbeszerzést, ha ismeri a kozbeszerzés feltételrendszerét, azt, hogy
pontosan mit kivan beszerezni, milyen fizetési feltételekkel €s hataridével, tovabba konkrét
tudomassal bir a rendelkezésére allo fedezet 6sszegérol.

35. Hangsulyos, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras un. ,,in house” beszerzés megvaldsitasara
iranyult, ahol a megrendeld az onkormanyzat lett volna. Mindezt a DontObizottsag tényként
fogadta el, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré igy nyilatkozott a felhivas VI.3.1) pontjaban, a
jogorvoslati eljarasban, tovabba mindezt az 6nkormanyzat 2023. szeptember 28-an az ajanlatkérd
részére megkiildott arajanlat-kérés targyu megkeresése is alatamasztja. Tényként kell figyelembe
venni azt is, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditdsakor nem volt tisztdban azzal,
hogy a megrendeld Onkorméanyzat pontosan milyen mértékii forrast fog a rendelkezésére
bocsatani, mindezt az ajanlatkéré nyilatkozatai is alatdmasztjdk. A Dontdbizottsag tovabba az
ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor nem volt tisztaban a beszerzés miiszaki és jogi feltételrendszerével sem,
mindezek a kdzbeszerzési eljaras meginditasat kovetden, az dnkormanyzat arajanlatkérés targyu
megkeresésekor valtak szamara egyértelmiivé.

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés feltételei ismerete nélkiil
inditotta meg a kozbeszerzési eljarast 2023. szeptember 14-én. Az onkormanyzat ezt kovetden,
vagyis 2023. szeptember 28-an kiildte meg a részére az arajanlatkérés targyu dokumentumot,
amelybol az ajanlatkér0 nyilatkozata szerint megismerhette a miiszaki és finanszirozasi
feltételrendszert. Rogzitendd, hogy a beszerzés fedezetének pontos Gsszegérdl az arajanlatkérés
alapjan sem szerzett tudomast, ugyanakkor olyan lényeges koriilményekr6l, mint hogy az
onkormanyzat részére 2023. oktober 6-ig kell ajanlatot adnia, tovabba, hogy a beruhdzas
hatarideje 2023. december 8. napja, valamint, hogy az ellenértéket képezd fedezetet a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitését kovetd miiszaki atadas-atvétel utan 30 nappal kapja kézhez,
igen. Az ajanlatkérd ekkor, joval a targyi kozbeszerzés meginditasat kovetden szerzett tudomast
arrol is, hogy a teljesitésigazolast az onkormanyzat 2023. december 21-ig allitja ki és a szamla
ellenértékét valdjaban eddig az iddpontig fizeti ki a részére. A Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés
feltételrendszere részletes ismerete hianyaban inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezzel
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatat, ugyanis nem felel meg a kdzbeszerzés
gondos elokészitésének az ajanlatkéré azon eljarasa, amikor a fedezet és a pontos miiszaki és
finanszirozasi feltételek ismerete hianyaban inditja meg a kdzbeszerzési eljarast.

37. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint azért nem
allapithatd meg a terhére a kozbeszerzés elokészitését érintd jogsértés, mert a kdzbeszerzési
eljaras egyik résztvevdje sem emelt kifogast a kozbeszerzési dokumentdcioval, illetve az
eredménytelenségi dontéssel szemben. Az érdeklédé gazdasagi szerepldk, ajanlattevéok nem
voltak ugyanis azzal tisztaban, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési meginditdsakor még nem
ismeri a beszerzés teljes feltételrendszerét, mert az nkormanyzat részérél nem kapta még kézhez
a konkrét elvardsokat megfogalmazd dokumentumot. Az ajanlatkéré altal eldadott azon
koriilményeket sem vitatja a DontObizottsdg, hogy a fedezet - helyesen a becsiilt értek - a
vonatkozé eldirdsok alapjan, tervezoi koltségbecslés alapjan keriilt meghatdrozasra, valamint azt
sem, hogy a hataridok tekintetében figyelembe vették a Korm. hatarozat és a KGY hatarozat
eldirasait. A DoOntObizottsdg szerint a jogsértés megallapitasanak alapjaul nem a becsiilt érték
meghatarozasanak maodja szolgal, hanem azt, hogy a fedezet konkrét 6sszegének és rendelkezésre
bocsatasanak feltételei ismerete hianyaban inditotta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzését, mint az
fentebb kifejtésre keriilt. A Dontébizottsag végiil nem vette figyelembe az ajanlatkérd altal a
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hivatalboli kiterjesztés korén hivatkozott dontObizottsadgi hatdrozatot, mert annak tényallasa a
jelenlegitdl eltérd.

38. Ezt kovetdoen a DontObizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg a kezdeményezést,
amelynek targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogszerien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

39. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
0sszege nem elegendd a szerzodés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel.

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.
Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az EKR-ben
keriil sor, az ajanlatkérd0 az eljarast meginditd hirdetmény feladasakor az elektronikus
hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljaras soran
dokumentalt, legkésObb a végleges ajanlatok bontasa elétt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezokkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megeldzden az
elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet dsszegét.

40. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem kotelezo jelleggel, hanem belatasa szerint
van lehetOsége a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségének kimondasara. Hangsulyos, hogy az
eredménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkéronek kell alatdmasztani. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a Kbt. 75. § (4) bekezdésére.
Eszerint a jelen eredménytelenség alkalmazasarol akkor donthet az ajanlatkérd, ha

- az ajanlatok bontéasaig rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre allo fedezetet,

- amely fedezet nem elegendd a szerzOdés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevével. Mindezek egyébként megegyeznek az ajanlatkérd altal is hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatokon alapuld joggyakorlattal.

41. A Dontdbizottsag hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazhatdsdgahoz az sziikséges, hogy a legeldnydsebb ajanlat a ,;rendelkezésre allo” anyagi
fedezet Gsszegét haladja meg, és a Kbt. 75. § (4) bekezdése is a ,,rendelkezésre allo” fedezet
Osszegének igazolasdra vonatkozd szabdlyt tartalmaz. A jelen jogorvoslat targyat képezd
kozbeszerzési eljaras soran azonban nem vitatottan nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére az
anyagi fedezet, igy a DoOntObizottsag egyetértett a kezdeményezdével abban, hogy ezen a
tényhelyzeten nem valtoztatott, hogy az EKR feliiletén az ajanlatkérd a becsiilt értéket rogzitette.
Fiiggetleniil tehat attol, hogy az ajanlatkér6 az EKR-ben fedezetként rogzitett egy bizonyos
Osszeget, miutan az nem Vvitatottan nem a rendelkezésre allo fedezet volt, az altala alkalmazott
eredménytelenség esetén nem hivatkozhatott arra, hogy ezt az Gsszeget meghaladtak az ajanlati
arak. fgy nem foghatott helyt az ajanlatkérd azon hivatkozasa sem, hogy mivel a fedezet valdjaban
0.-Ft wvolt kezdettdl fogva, ¢€s ez a tény nem valtozott a kdzbeszerzési eljarasban, az
eredménytelenség helytallo. Egyrészt azért nem, mert az ajanlatkéré nem 0.-Ft-ot rogzitett az
EKR-ben rendelkezésre allo fedezetként, madsrészt, mert az, hogy a tényleges fedezet
Osszegszerisége, rendelkezésre bocsatasanak feltételei ismerete hidnyaban inditotta el a
kozbeszerzést, fentebb a Kbt. 28. § (1) bekezdése elsé mondatdba iitkozének bizonyult. A
Dontdbizottsag nem osztotta azon ajanlatkérdi hivatkozast sem, amely arra vonatkozott, hogy
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fiiggetleniil a valos, rendelkezésre allo fedezet mértékétdl, amennyiben az ajanlatkérd rogzit
valamely Osszeget az EKR-ben ilyen mindségben, azt az eredménytelenné nyilvanitaskor
automatikusan figyelembe kell venni. A Kbt. szabalyrendszere tekintetében, kiillondsen a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas elvébdl kovetkezden az
ajanlatkéronek tisztdban kell lennie a rendelkezésére allo fedezet Osszegével és annak
rendelkezésre bocsatasanak feltételeivel mar a kozbeszerzési eljards meginditasakor, és a
kozbeszerzést is erre tekintettel kell megkezdenie.

42. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

43. A Dontobizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

44, A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards soran
hozott dontést, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés eldkészitése korében megallapitott jogsértés
miatt az ajanlatkérd valamennyi eljarési cselekménye jogsértonek mindsiil.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsig Osszegének megallapitisaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben az
ajanlatkérével szemben birsdgot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
stilyos, mert a kozbeszerzés egyik fontos alapelvének, a kozpénzekkel vald hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvébdl levezetheto tételes jogsértésekben valdsult meg. A birsag 0sszegének
megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 79.919.825.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte a fentebb leirtakra
figyelemmel. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd volt, ugyanakkor a nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontjat nem értékelte. A Dontdbizottsag a birsdgkiszabaskor értékelte a Kbt. 165. §
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(11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés az ajanlatkéré altal eléadottakkal ellentétben Kihatott a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A DontObizottsag az ajanlatkérd altal eléadottak korében
figyelembe vette, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa nem okozott kart, az elmult
évtizedekben nem keriilt hatranyos jogkdvetkezmény megallapitasra az ajanlatkérével szemben,
emellett azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszi
id6tartam telt el. A Dontobizottsag értékelte azt is, hogy az ajanlatkéré jogszabalyon alapuld
vizikozmii-szolgaltatast ellatdé koztulajdonban all6 szervezet, melynek mikodését a
megallapitottnal nagyobb 6sszegili birsag sulyosan veszélyeztetné. Végiil a Dontobizottsag rogziti,
hogy nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvalo szandékossag allt fenn.

47. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, és mivel a két
terhére megallapitott tételes jogsértés alapjaul azonos koriilmények szolgaltak, rogziti, hogy a
birsag Osszértéke fele-fele aranyban tiikrozi a két jogsértést. A Dontébizottsag rogziti azt is, hogy
a megallapitott birsdg még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol, amelyek korében, tekintettel arra,
hogy a hivatalboli kiterjesztés, kezdeményezés alapjan a Dont6bizottsag jogsértést allapitott meg,
valamint nem az Akr. szerinti jogvitas eljarast (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja) folytat, az
ajanlatkéré jogi képviselettel Osszefiiggd koltségei kezdeményezd megtéritésére kotelezésére
iranyul6 kérelmének nem adott helyt.

49. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalataira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 8.
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