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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2022. februar 28. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2022/S
045-114088 iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része alapjan



iranyad6 szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott drubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000066802022 azonositd
szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.
,11.1.1) Elnevezés: Sugarvédelmi konténeres emelOberendezés gyartasa
I1.1.2) F6 CPV kod(ok): 31640000-4
I1.1.3) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés
I1.1.4) Rovid meghatarozas: Ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni igynevezett
build-to-print gyartasra, azaz mar elkésziilt komplett késztermékdokumentacioja alapjan kell
megtervezni a gyartasi folyamatot, tovabba az ahhoz sziikséges gyartoeszkozoket, majd
legyartani és leszallitani a terméket. Ezen termékekre a Svédorszagban megvalositandod
tervezett ESS kutatokozpontban van sziikség, amely lehet6vé teszi a maghasadasi
technolégiak nélkiili protongyorsitéra épiild neutron forrds megvalositasat, ami a jovében
kivélthatja az atomreaktorra ¢épiild neutronnyaldb eldallitdst igy biztositva a kutatasban
hasznalatos neutronok eléallitasat.
A legyartand6 termékek felsoroldsa;
- Konténer dsszedllitas 3 (,,Cask Assembly 3 — CA3”) alrendszerei:

e Konténer test 3 (,,Cask 3”)

e (Csorlérendszer 3A és emeld interfész 2 (,,Hoist 3A” és ,,MCLD 2”)

e (satlakoz6 Gamma kapu
- Teszt interfész allvanyzat (,, TW MUTSGG”)
A legyartand6 termékek f6 miiszaki paraméterei:

e vasszerkezet sulya: kb. 69 tonna

e sugarvédelmi 6lomtoltet sulya: kb. 7,2 tonna

e csorloszerkezet teherbirasa: kb. 35 tonna
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a megajanlott arnak a beszerezni kivant eszkoz
gyartasara, megfeleld helyszinre torténd szallitasra is ki kell terjednie. Az eszk6z betanitast
nem igényel. Ajanlatkéré megallapodast kotott a European Spallation Source ERIC program
keretében, amely alapjan az Ajanlatkéré altal beszerezni kivant eszkdz a European Spallation
Source ERIC Svédorszagban levé Lundi telephelyére sziikséges leszallitania €s ott a miiszaki
tartalomnak megfeleléen atadnia az ajanlatkéronek. Nyertes ajanlattevé koteles az adott
alrendszerek széllitdsdhoz sziikséges 0sszes be-/kicsomagolasi €s rakodasi tervet, valamint az
ehhez sziikséges specialis emeldeszkdzt rendelkezésre bocsatani. Nyertes ajanlattevo
kotelezettsége tovabba az ESS altal meghatarozott, Kozbeszerzési Dokumentumokban
részletezett projekt dokumentacié rendelkezésre bocsatasa is. A beszerezni kivant eszkoz
részletes specifikalasat a Kozbeszerzési Dokumentumok III. fejezete, a Miiszaki leiras
tartalmazza.
I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok: Nem
I1.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezés Stulyszdm
Megvalositasi terv kidolgozasa 50
Ar 50

I1.2.7) A szerzodés idétartama: 2022.05.01-2023.09.28.
I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informaciok
Elfogadhat6 véltozatok: Nem

I1.2.13) Eur6pai Unios alapokra vonatkozé informacio



A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

11.2.14) A 11.2.5) pont (Ertékelési szempontok) folytatasa:

Az 1. Megvalositasi terv kidolgozottsdga (sulyszam: 50) részszempontot az aldbbi
alszempontok szerint értékeli Ajanlatkéro:

1.1. Gyartasi mddszer leirdsa, szakmai szinvonala (sulyszam: 10)

1.1.1.: Gyartas elokészitési terv (sulyszam: 1,7)

1.1.2.: Megmunkalasi terv (stlyszam: 1,7)

1.1.3.: Hegesztési terv (stlyszam: 1,7)

1.1.4.: Megfelel6 modszertan és karmentesitési moédszer (sulyszam: 1,7)

1.1.5.: Feliiletkezelési terv (sulyszam: 1,6)

1.1.6.: Logisztikai tervek (sulyszam: 1,6)

1.2. Gyartasi kapacitas és rendelkezésre allas (sulyszdm: 20)

1.2.1.: A konténer, a gamma kapuk, egyéb acélszerkezetek és emeldszerkezetek gyartasahoz
hasznaland¢ 1étesitmények

meghatarozasa (sulyszam: 6,7)

1.2.2: Konténer, a gammakapuk és mdas acélszerkezetek gyartasahoz hasznalt eszkdzok és
berendezések azonositasa (stlyszam: 6,7)

1.2.3.: Emeldszerkezet gyartasahoz hasznalt eszk6zok €s berendezések azonositasa (sulyszam:
6,6)

1.3. Miszaki ellendrzés, tesztelési kapacitas (sulyszdm: 15)

1.3.1.: A miiszaki ellendrzési terv vazlata (sulyszdm: 1,25)

1.3.2.: Roncsoldsmentes varrat vizsgalat (sulyszam: 1,25)

1.3.3.: Geometriai ellendrzések (sulyszdm: 1,25)

1.3.4.: Konténer, Gamma-Kapu ¢és egyéb acélszerkezetek terhelhetdségi és funkcionalis
tesztjel (sulyszam: 3,75)

1.3.5.: Csorld terhelhetdségi és pontossagi tesztje (silyszdm: 3,75)

1.3.6.: Integracids teszt leirdsa (sulyszam: 3,75)

1.4. Projektmenedzsment, projektterv részletezettsége (sulyszam: 5)

1.4.1.: Projektterv (sulyszam: 1,7)

1.4.2.: Projekt atfutasi / megvalositasi ideje (sulyszam: 1,65)

1.4.3.: ESS altal definialt Tervzsiiri €s egyéb dokumentacios kotelezettségek (stlyszam: 1,65)

A részletes értékelési tablazatot és a modszertan részletes leirdsat a Kozbeszerzési
Dokumentumok tartalmazzak.

IV.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2022.04.11. 12:00”

3. Az ASTURFEITO S.A. ajanlattevé 2022. marcius 24. napjan kiegészitd
tajékoztataskérés keretében 12 pontban tette fel a beszerzés targyaval kapcsolatos technikai
kérdéseit, mig a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kereskedelmi és szerzOdéses
rendelkezésekkel kapcsolatban 11 kérdést intézett az ajanlatkéréhdz, aki azokat 2022. aprilis
5. napjan megvalaszolta.

4. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 7. napjan feladott korrigendummal moédositotta a felhivast
az alabbi pontokat érintden.

- Az ajanlatkérd 2022. aprilis 25. napjan 14:00 6rara modositotta az ajanlattételi hataridot.

- Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhato
pontszam: 0-10 pont. A 2. részszempont: forditott aranyositds, 1. részszempont: abszolut
értékelési modszer. A modszerek részletes ismertetése a kozbeszerzési dokumentumokban
torténik.



- Az ajanlathoz csatolni kell a megvalosithatdsagi tervet (legalabb 5.000, maximum 40.000
karakteri), amelyb6l megallapithatd kell legyen, hogy az minden, a miiszaki (technikai)
leirasban foglalt paraméternek, litemterveknek megtelel (szakmai ajanlat).

5. Az ajanlatkéré harom fejezetbdl allo dokumentaciot készitett. Az elsd fejezet
tartalmazta az ajanlattevok részére szold utmutatot, a masodik fejezet az iratmintakat és az
igazolas korében alkalmazhatd nyilatkozatmintdkat, a harmadik fejezet pedig a miszaki
leirast.

6. Az ajanlatkéré a dokumentacid értékelési szemponttal kapcsolatos pontjaiban az
alabbiakat rogzitette.

,9.1. Az ajanlatok elbirdlasa

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében az Ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyut, eredetii, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre csak kiilonosen
indokolt esetben hivatkozhat.

Minden ilyen esetben is a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozasa
érdekében tortént, ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt, vagy azzal egyenértékii
vagy jobb termékre lehet tenni. A miiszaki leirdsban az egyenértékiiséget megalapozd
minimalis kovetelmények, feltételek kiilon feltiintetésre keriiltek, az Ajanlatkéré szamara
ezeknél kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd termékeket is tartalmazhat az ajanlat.

Az egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevé feleldssége.

Minden, a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, igy kiiléndsen a
szerzddéstervezetben vagy miuszaki leirasban foglalt eldirassal ellentétes, vagy azoknak nem
megfeleld, vagy a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos ajanlattevoi kikotés (kiilondsen, de nem
kizar6lagosan az ajanlati &r milyen valuta arfolyamon érvényes, vagy az ajanlat a felhivastol
eltéréen meddig érvényes, a jotallas terjedelmének eltérd korlatozésa) az ajanlat
érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Az Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazottak az eszkozbeszerzés alapfeltételeit, kovetelményeit hatdrozzak meg.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra is, hogy csak olyan vallalasokat tartalmazé
ajanlat fogadhato el érvényesnek, melyben megajanlott vallalasok megvalosuldsa nem
tartalmaz olyan részeket, amelyek akadalyozndk a feladatok teljesitését illetdleg az elvégzett
feladatok lezarasat. Csak olyan mértékben és modon lehet vallalasokat és megajanlasokat
tenni, melyek nem ellentétesek a jogszabalyokkal, valamint a kiiras feltételeivel.

Az Ajanlatkérd felhivja tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az esetleges vallalasaik
ellenértékének is szerepelnie kell a vallalasi dijban, tovabba arra, hogy az ajanlattevd altal
megtett talvallalasok is részletes szerzOdéses feltételekké valnak, azaz a szerzOdés részét
fogjak képezni.

Az Ajanlatkéré minden megajanlast az ajanlat részeként értékel és nem all modjaban egyes
ajanlati elemeket elfogadni, masokat elvetni; az ajanlatokat csak, mint egységes egészet tudja
kezelni, értékelni és elfogadni. Ezért az Ajanlatkéré az ilyen megajanlds esetén az egész
ajanlatot érvényteleniti és az eljaras tovabbi menetébdl kizarja.

Nem fogad el olyan ajanlatot az Ajanlatkérd, amelyik valamilyen ingyenes szolgaltatds vagy
ajandék megajanlasat tartalmazza. Szerzddéskotés esetén az ajanlattevd ajanlataban taldlhatod
minden megajanlds a szerz0dés részéve valik. Ezért minden olyan ajanlat érvénytelen,
amelyik megajanlasa(i) vagy a megajanlasok mértéke jogszabalyba vagy a kiiras feltételeibe
iitkozik.

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott Osszege és a betiivel leirt Osszeg kozott eltérés
mutatkozik, akkor a betlivel kiirt 6sszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Az ajanlattevonek



az ajanlati arat a szerzOdés targyanak teljes korli megvaldsitasara, a befejezési hataridore
prognosztizalt, rogzitett vallalkozasi dijként kell megadnia, euroban.

9.2. Ertékelési szempont

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan értékeli.

9.2.1. Ertékelési részszempontok:

Részszempont Ertékelési Stlyszam

modszer

1. Megvalositasi terv kidolgozottsaga az alabbi alszempontok szerint (stlyszam 6sszesen: 50)

1.1.2.: Megmunkalasi terv (sulyszam: 1,7) A
1.1.3.: Hegesztési terv (sulyszam: 1,7)

1.1.4.: Megfelel6 modszertan és karmentesitési modszer
(sulyszam: 1,7)

1.1.5.: Feliiletkezelési terv (sulyszam: 1,6)

1.1.6.: Logisztikai tervek (sulyszam: 1,6)

1.2 . Gyartasi kapacitas és rendelkezésre allas
1.1.2.: Megmunkalasi terv (sulyszam: 1,7)
1.1.3.: Hegesztési terv (sulyszam: 1,7)

1.1.4.: Megfelel6 modszertan és karmentesitési modszer 20
(sulyszam: 1,7)

1.1.5.: Feliiletkezelési terv (sulyszam: 1,6)
1.1.6.: Logisztikai tervek (sulyszam: 1,6)

1.3. Miszaki ellendrzés, tesztelési kapacitas

1.3.1.: A miiszaki ellendrzési terv vazlata (stilyszam: 1,25)
1.3.2.: Roncsolasmentes varrat vizsgalat (sulyszam: 1,25)
1.3.3.: Geometriai ellenérzések (sulyszam: 1,25)

1.3.4.: Konténer, Gamma-kapu ¢s egyéb acélszerkezetek
terhelhet6ségi és funkcionalis tesztjei (sulyszam: 3,75) 15
1.3.5.: Csorl6 terhelhetOségi és pontossagi tesztje
(stlyszam: 3,75)

1.3.5.: Csorl6 terhelhetOségi és pontossagi tesztje:
(stilyszam: 3,75)

1.3.6.: Integracids teszt leirdsa (stlyszam: 3,75)

1.4. Projektmenedzsment, projektterv részletezettsége
1.4.1.: Projektterv (stlyszam: 1,7)

1.4.2.: Projekt atfutasi / megvalositasi ideje

(stlyszam: 1,65)

1.4.3.: ESS altal definialt Tervzsiiri és egyéb dokumentacios
kotelezettségek (sulyszam: 1.65)

2. Netto ajanlati ar (EUR-ban, elény az alacsonyabb) R 50

1.1. Gyartasi modszer leirasa, szakmai szinvonala
1.1.1.: Gyartas elékészitési terv (sulyszam: 1,7)

10

Megvalositasi terv kidolgozottsaga:
A részszemponthoz tartoz6 egyes értékelési két szintli alszempontokat és az azokhoz tartozo
sulyszdmokat az alabbi tablazat tartalmazza.



Megvalositasi terv kidolgozottsaga
Alszempont Alszempont gytijto Alszempont Alszempontra | Rész
csoport megnevezése megnevezeése adhat6 értékelései
megnevezese pontszam
alszempont
sulyszama
Gyartas elokészitési | Gyartas elokészitési terv 0-10 1,7
) terv
<
8 Megmunkalasi terv Megmunkalasi terv 0-10 1,7
5
E s Hegesztési terv Hegesztési terv 0-10 1,7
Q o
> ; . o
§ E Olom felhasznalasi Megfelel6 modszertan 0-10 1,7
g @ terv és karmentesitési
fé fé’ modszer
S g Feliiletkezelési terv Feliiletkezelési terv 0-10 16
U 75}
= Szallitas, raktarozas Logisztikai tervek 0-10 1,6
és csomagolas
Létesitmények A konténer, a Gamma - 0-10 6,7
9 kapacitésa és kapuk, egyéb
= rendelkezésre allasa | acélszerkezetk
o gyartasahoz hasznalando
-8 1étesitmények
é meghatarozasa.
[0} . . ’ r
2 Gyartasi kapacitas és | Konténer, a Gamma — 0-10 6,7
2 rendelkezésre allas — | kapuk és mas
§ Konténer és gamma | acélszerkezet
ps kapu gyartasahoz hasznalt
&; eszkOzok és
S berendezések
iz azonositasa.
5 Gyartasi kapacitas és | Emel6szerkezet 0-10 6,6
5’ rendelkezésre allas - | gyartasahoz hasznalt
- emeldszerkezet eszkdzok és
— berendezések
azonositasa.

Az ajanlatok megvaldsitasi terve a fent emlitett 18 értékelési alszempont szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatdo pontszam alsd és felsé hatara: 0-10 pont. A pontok
kiosztasa abszolut modszerrel torténik a
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria_Cask3 20220224.xls”
fajlnévvel kiadott excel tabldzatban megadott és az egyes alszempontokhoz rendelt
kritériumok alapjan. Minden értékelési alszempont pontszama stlyozasra keriil az értékelési
alszempont stulyszamaval.

P = PRsz x PRszsuly
P: a vizsgalt értékelési alszempont sulyozott pontszama
PRsz: A vizsgalt értékelési alszempont pontszdma
PRszstly: A vizsgalt értékelési alszempont stlyszama



A fenti értékelési alszempontok pontozasdnak ¢€s sulyozdsanak részletes leirdsat a
kozbeszerzési dokumentacio részeként ,,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation
Criteria_Cask3 20220224” fajlnévvel kiadott excel tablazat tartalmazza.
Példa:
»X ajanlattevé megvalodsitasa tervében talalhaté Megmunkalasi terv csak a megmunkalési
folyamatok szekvencidjat adja meg. Az igy adhaté pontszdma 2.
Rész értékelési kritérium sulyozott pontszdma:

P = PRsz * PRszsuly=3,4=2*17
Ezt kovetéen az Osszes alszempont tekintetében megallapitott stlyozott pontszam
Osszeadasaval keriil megallapitasra a vizsgalt ajanlat 1. résszempont szerinti 6sszpontszama.
Az 1. mindségi értékelési részszempont sulyozott pontszdm Osszegének alsé és felsd hatara:
0-500 pont, azaz az 1. mindségi értékelési résszempont tekintetében elérhetd pontok
maximuma 500 pont.

2. Ajanlati ar:

Az ajanlatban az ajanlattevOnek az ajanlati 4rat — az ajanlattevd valamennyi koltségét

¢s kiadasat, kiilonosen az eldallitasi koltségét, jutalékot, szallitdsi dijat, egyéb koltségeket,
dijat, jarulékot tartalmazo, az altalanos forgalmi add (Afa) sszegével nem névelt — nettd
modon, egyosszegben €s eurdban (EUR) kell megadnia. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell
tovabba mindazokat a koltségeket, amelyek a szerzddésszerl teljesitéshez sziikségesek, igy az
ajanlattevd szerzOdés teljesitése érdekében felmeriilt valamennyi koltségét és kiadasat is. Az
ajanlattevd semmilyen formdban és semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozo arat
tartalmazo ajanlatot.

Az ajanlati arat pozitiv egész szamokban kell megadni.

Az ajanlati felhivas VI.3.3. pontjaval egyezden a netté 2 000 000 EUR feletti ajanlati arat
tartalmazo ajanlatok a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenek.

A nett6 ajanlati arat a Kbt. 66. § (5) €és 68. § (4) bekezdésének megfeleld Felolvasolapon
(elektronikus tirlap) kell megadni. Az arat euroban kell megadni. Az arnak tartalmaznia kell a
valamennyi, a szerzddésszerli teljesitéssel kapcsolatban, valamint a miszaki leirasban
foglaltak szerint felmeriild koltséget.

A szamlazasara és a pénziigyi teljesitésre a teljesités iddpontjaban hatalyos Afa szabalyok és
Afa % érték alapjan keriil sor. Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat,
minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az ajanlatkéré szamara. A szerz6déskotés, az
elszdmolas és a kifizetés eurdban (EUR) torténik.

A legalacsonyabb 0sszegli nettd ajanlati arat tartalmazé ajanlat kapja a legmagasabb (10 pont)
pontszamot.

9.3. Az ajanlati részszempontok értékelésének modszerei

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatok értékelése soran az
alkalmazott modszerek a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 utmutatoja (Kozbeszerzési Ertesitd
2020. évi 60. szdm; 2020. marcius 25.), valamint a Miniszterelnokség Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezobb szint, illetve legkedvezbtlenebb elvarasrol szolo Gitmutatdja
alapjan keriiltek meghatdrozasra. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhat6 pontszam also és felsd hatara: 0-10 pont.

A biréalati szempontok 9.2.1. pont szerinti tablazataiban az egyes részszempontokértékelése az
»ertékelési modszer” oszlopban taldlhatd betli kodoknak megfeleléen torténik. A kodok
jelentését az aldbbiakban adjuk meg:



R: A reciprok(forditott) ardnyositas mddszere szerint torténik a pontozas: a legalacsonyabb
érték a legkedvezdbb, az ajanlatkérd erre a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot
(fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez
viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. A szadmitds az aldabbi képlet szerint
torténik azzal a kitétellel, hogy Alegjonb @ legalacsonyabb értéket jelenti az adott szempontnal.
P = (Alegjobb/Avizsgalt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott alszempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi értéke

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke

A: Az abszolut értékelési modszer alapjan torténik az értékelés: a pontszamok kiosztdsa soran
a beérkezett tényleges és érvényes ajanlatokat onmagukban itéli meg a biralobizottsag az
Ajanlatkéré elvarasait tiikkroz6 skala-rendszer alapjan, azaz az ajanlatok tartalmi elemeinek
egymashoz torténd kozvetlen viszonyitasa nélkiil.

Ajénlatkérd a szakmai szempontok alapjan kialakitott értékelési skdla alapjan, az egyes
ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozzd az elére meghatarozott pontszamot. A
pontkiosztas részletes leirasdit a kozbeszerzési dokumentacié részeként kiadott
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria Cask3 20220224 fajlnévvel
rendelkezd excel tablazat tartalmazza.

A fenti moédszerek alapjan kiszamitott pontszamok az adott részszemponthoz tartozo
sulyszammal keriilnek megszorzasra. Ajanlatkérd a szamitas sordn kettd tizedes jegyig kerekit
a matematikai kerekités szabalyai szerint. Az igy addédd pontszamok ajanlatonkénti
Osszeadasuk utan adodo dsszpontszamok keriilnek 6sszehasonlitasra.”

7. Az  ajanlatkér6 a  kozbeszerzési  dokumenticid  részeként  kiadta a
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria Cask3 20220224 fjlnévvel
rendelkezd excel tablazatot is, amelynek célja egyrészt segitségnyljtas volt az ajanlattevok
részére szakmai ajanlatuk elkészitéséhez, masrészrdl a tablazat a biralat soran alkalmazott
irAnymutatas volt az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd az excel tablazatban egyebek mellett
meghatarozta az egyes értékelési alszempontok tekintetében a pontozasi irdnymutatast a
kovetkezOk szerint.

0 — Nem felel meg a kdvetelményeknek

2 — Rossz megbizhatdsag

4 — Alacsony megbizhatdsag

6 — Mérsékelt megbizhatdsag

8 — J6 megbizhatosag

10 — Kivalé megbizhatosag

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid 12.4. pontjdban az aldbbiakat rogzitette
a szakmai ajanlat kapcsan.

Ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell benyujtani legaldbb az alabbi
tartalommal:

- Megvaldsithatdsagi terv benyujtasa, amelybdl megallapithato kell legyen, hogy az minden, a
miiszaki (technikai) leirasban foglalt paraméternek, itemterveknek megfelel figyelembe véve
a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation  Criteria_Cask3 20220224”  excel
tablazatban szerepld szempontokra.



Az ajanlatban szerepldé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéassal sem tehetnek valtozo érat tartalmazd ajanlatot. A
szakmai ajanlatban foglaltaknak meg kell felelni a miszaki leirasban ¢és a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak. A miiszaki leirdsban konkrét termékekre utalds csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, ajanlattevé azzal egyenértékii
terméket is ajanlhat. Amennyiben a miiszaki leirdsban a fentiek szerinti tipus megjeldlés
szerepel, és attol ajanlattevo eltér, akkor kotelezd kitolteni egyenértékiiségi nyilatkozatot, az
adott tétel(ek) vonatkozasaban. Ajanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalhatja, nem megfeleld,
azaz paramétereit tekintve nem egyenértékii termék megajanlasa esetében az ajanlat
érvénytelen. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek kell az ajanlatdban egyértelmiien a
sziikséges dokumentumok becsatolasaval alatdmasztania. Az egyenértékliségrol szolo
nyilatkozatot csak relevans esetben sziikséges csatolni az ajanlatba.

9. Az ajanlatok bontasa a modositott ajanlattételi hatarido leteltét kovetden megtortént,
az eljarasban 2 db ajanlat érkezett az aldbbiak szerint.

- ASTURFEITO S.A.: nett6 1.995.000 EUR

- Kérelmezd: nettd 1.687.602 EUR

10. Az ASTURFEITO S.A. az ajanlatdhoz mellékelte a megvaldsithatosagi tervet,
amelynek 1.1.4. — Olmozas alkalmazasi tervei pontban alabbiak szerepeltek.

,,1. VALTOZAT- Folyékony 6lommal toltve

Ennek az opcidnak sorrendje a kovetkezo:

* A rész feltoltés eldtti eldmelegitése, legalabb 6 oran keresztiil 150°C-on.

» Az alkatrészek feltoltése feliilr6l, erre a célra gyartott szerszamokkal torténik a lemezek
kozotti résben a helyes alkalmazés biztositasa érdekében. A toltés egy vagy tobb 1épésben
torténik a LEMER eljarasa szerint, célzott hiitéssel a megszilardulas kozbeni 6lomeltavolitas
jelenségének csokkentése érdekében.

* Minden sziikséges intézkedést megtesznek a sugarvédelmi kovetelmények betartasa
érdekében.

o Légrések hidnya a darab barmely pontjdn. A vizben vald toltési arany ellendrzésének
modszerét alkalmazzak. A legalabb 95%-os t6ltési arany garantalt.

o Az acélszerkezetek ontés kozben €és utan nem deformaldédnak. Ennek biztositasara, a kiilso
acéllemez vastagsagara javasolt a jelenlegi Smm helyett legaldbb 8mm. Amennyiben ez nem
lehetséges, kiilon szerszamokat gyartanak, hogy a darab geometridjat megtartsdk és az
Olomfeltoltés soran a deformacidt elkeriiljék. Lehiilés utdn a térbeli geometridbol
méretellendrzést hajtanak végre.

* Az arnyékolas homogenitasanak gammametrias mérése, amely magaban foglalja:

o Esetleges ,,szivargasi vonalak™ keresése

o Dozisteljesitmények regisztraldsa a boritéktol kiilonbozé tdvolsdgokban, 200mm-nél kisebb
vezérléraccsal, gammaforrassal, amely elegendd aktivitassal rendelkezik ahhoz, hogy a
hasznalt méréeszkoz érzékenységének legalabb 10-szeresének megfeleld dozisteljesitményt
biztositson.

o RT & CAMARI gammometria tantsitvannyal rendelkezd 1 és 2 szintli mérése

o C7 jogositvannyal/igazolvannyal rendelkezd sofér a Gammagraph LEMER Iétesitményekbe
torténd szallitdsdhoz

o ,,Molfi” tipusu topografiai szelvények

o Iridium 192 forrasaktivitas 100-200 GBq (2,7 Ci - 5,4 Ci)

2. VALTOZAT- Kérkoros olomtéglaval toltve
Ennek az opcionak sorrendje a kdvetkezo:
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« Olom alkatrészek tervezése és gyartasa: o Szerszamok (ont6formék) tervezése, gyartasa o
,Chevron” formaju kortéglak tervezése, gyartasa o Vastagsag: S0mm (tiirés £0,5 mm) o Suly:
kb 10-15kg o Példa: 200x100x45mm-es (=10kg) ivalaku téglak esetében kb 600 db tégla
szlikséges.

« Olom alkatrészek Osszeszerelése: o A téglak manualis Osszeszerelésének feliigyelete az
ASTURFEITO telephelyén. A téglaszerelési teriilet eléréséhez a kiils6 5 mm-es lemez
Osszeszerelése, hegesztése a tégla rogzitését kovetden. « Olom alkatrészek ellendrzése:

o Az 0sszedllitas homogenitasanak ellenérzése mindegyik tégla gammametrids mérésével, az
1. opcioban foglaltak szerint. A 2. opcidban leirt folyamatot mar tobb vezetd francia nuklearis
vallalkoz6 (CEA; ORANO, EDF, TA), valamint a polgari €s katonai nuklearis agazatokban
tanusitottdk. A sugarvédelmet a chevron tipusi formak garantaljak, amelyek
megakadalyozzak a ,,szivargasi vonalak™ kialakulasat.

28. oldalan, az 1.2.3. pontban az alabbiakat rogzitette.

»Az Asturfeito nagy tapasztalattal rendelkezik az Osszetett emeld/mozgatd rendszerek
Osszeszerelésében, azonban a teljes biztonsag érdekében javasolt, hogy az SCX emeldgép-
tervezd cég kiegészitd ellendrzést/tanacsot adjon egy opciondlis tanacsadoi szerzddés
részeként. Az SCX az Asturfeitot a palyaztatasi szakaszban mar tdmogatja, és hajland6 lenne
a szerz6dés végrehajtasa soran a tdmogatast tanacsadoként folytatni. Erre a tanacsadasi
csomagra fix arat adott az aldbbiak szerint. Ez az SCX csomag nem része a palyazati
terjedelemnek, arnak és csak egy lehetdség a CER/ESS részére a sajat értékeléshez ¢és
dontéshez. Alternativ lehetdségként a CER vagy akar az ESS donthet a csomag valasztasardl,
amennyiben azt sziikségesnek tartja.”

Az ASTURFEITO S.A. hangsulyozta, hogy az ajanlati ar a fent javasolt két alternativa
barmelyikére fedezetet nyujt, és mindkett6é miiszakilag megfeleld.

A megvalositasi terv 28. oldalan, az 1.2.3. pontjaban az az ASTURFEITO S.A. az alabbiakat
rogzitette.

»Az Asturfeito nagy tapasztalattal rendelkezik az Osszetett emeld/mozgatd rendszerek
Osszeszerelésében, azonban a teljes biztonsadg érdekében javasolt, hogy az SCX emeldgép-
tervezd cég kiegészitd ellendrzést/tanacsot adjon egy opciondlis tanacsadoi szerzddés
részeként. Az SCX az Asturfeitdt a palyaztatasi szakaszban mar tdamogatja, és hajlando lenne
a szerzOdés végrehajtasa sordn a tdmogatast tanacsadoként folytatni. Erre a tanacsadasi
csomagra fix arat adott az alabbiak szerint. Ez az SCX csomag nem része a palydzati
terjedelemnek, arnak és csak egy lehetdség a CER/ESS részére a sajat értékeléshez és
dontéshez. Alternativ lehetdségként a CER vagy akar az ESS donthet a csomag valasztasarol,
amennyiben azt sziikségesnek tartja.”

11. Az ajanlatkéré a bontéast kovetden 2022. méjus 11. napjan felvildgositaskérést és
hianypotlasi felhivast, 2022. majus 17. napjan felvilagositaskérést kiildott az ASTURFEITO
S.A. ajanlattevd részére.

A majus 17. napjan kelt felvilagositaskérés az ASTURFEITO S.A. ajanlattevl részérdl
benyujtott megvaldsitasi terv 28. oldalan, az 1.2.3. pontban szerepld kijelentést érintette,
amelyben az ASTURFEITO S.A. ajanlattevé javaslatot tett egy emelOgép-tervezd cég
felfogadasanak lehetéségére: ,,Az Asturfeito nagy tapasztalattal rendelkezik az Osszetett
emel6/mozgatd rendszerek Gsszeszerelésében, azonban a teljes biztonsag érdekében javasolt,
hogy az SCX emeldgép-tervezd cég kiegészitd ellendrzést/tandcsot adjon egy opcionalis
tanacsadoi szerzddeés részeként. Az SCX az Asturfeitot a palyaztatasi szakaszban mar
tdmogatja, ¢és hajlando lenne a szerzddés végrehajtdsa soran a tdmogatast tanacsadoként
folytatni. Erre a tandcsadési csomagra fix arat adott az aldbbiak szerint. Ez az SCX csomag



11

nem része a palyazati terjedelemnek, arnak és csak egy lehetdség a CER/ESS részére a sajat
értekeléshez és dontéshez. Alternativ lehetdségként a CER vagy akar az ESS donthet a
csomag valasztasarol, amennyiben azt sziikségesnek tartja.”

Az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a felhivasban kizarta az alternativ
ajanlat benyujtasanak a lehetdségét, tovabba az ajanlatban sehol nem talélt arra vonatkozo
nyilatkozatot vagy iratot, hogy a nevezett emelégép-tervezo cég alvallalkozoként venne részt
a szerzOdés teljesitésében.

12. Az ASTURFEITO S.A. ajanlattevd 2022. majus 19. napjan adta meg a felvildgositast,
amelyben nyilatkozott, hogy a ,,Megvalositasi Tervben az SCX potencidlis bevonasara
vonatkoz6 szakasz csak egy felvetés az ajanlatkérd részére, és az nem sziikséges a projekt
Asturfeito altali sikeres végrehajtasdhoz. Az Asturfeito tisztdban van vele, hogy mivel ez az
elbiras szerint egy ,,build-to-print” projekt, a gyartasi specifikaciokkal és/vagy a rajzokkal
kapcsolatos minden hidnyz6 vagy nem egyértelmi informaciot az ajanlatkérd kérésre idoben
biztosit az Asturfeito részére.”

Az ajanlattevé megerGsitette, hogy az ajanlati ara rogzitetten 1.995.000 EUR, amelyhez
semmilyen tovabbi koltséget nem sziikséges hozzaadni. El6adta tovabba, hogy az SCX
bevonasa nélkiil is képes a szerz0dés teljesitésére.

13. Az ajanlatkéré 2022. majus 19. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan felhivta a
kérelmez6t és az ASTURFEITO S.A. ajanlattevot az igazolasok benyujtasara, akik a kérésnek
hataridében eleget tettek.

14. A benyujtott ajanlatok elbiralasrol szo6ld, 2022. junius 20. napjan kelt Osszegezés
szerint a kozbeszerzési eljarasban 2 ajanlat érkezett és mindkettd érvényes volt. Az
ajanlatkérd az Osszegezés V.2.3) pontjaban rogzitette, hogy az értékelés soran milyen
pontszamot értek el az ajanlatok, azonban a ,,Szoveges értékelés” mezdt nem toltotte ki.

15. A kérelmezd 2022. junius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben 2 pontban részletezte az 4allaspontja szerint jogsértd ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket.

A kérelmez6 egyrészrol kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben nem jeldlte meg az
egyes alszempontokra adott pontszamokat/stilyozott pontszamokat és azt, hogy az dsszegezés
nem tartalmaz szoveges értekelést. Megseértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 79. § (2)
bekezdését.

Masrészrol a 2022. majus 17. napjan, az ajanlatkérd részérdl kikiildott felvilagositaskérés
azon részét kifogasolta, ahol az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy ,,Az SCX az Asturfeitot a
palyaztatasi szakaszban mar tdmogatja és hajland6 lenne a szerz6dés végrehajtasa soran a
tdmogatast tandcsadoként folytatni. Erre a tanacsadasi csomagra fix arat adott. Ez az SCX
csomag nem része a palyazati terjedelemnek, arnak €s csak egy lehetdség a CER/ESS részére
a sajat értékeléshez és dontéshez. Alternativ lehetdségként a CER vagy akar az ESS donthet a
csomag valasztasarol, amennyiben azt sziikségesnek tartja.” A kérelmez0d allaspontja szerint
ez azt jelenti, hogy az ASTURFEITO S.A. tobblet informaciokhoz jutott és igy jogosulatlan
versenyelonyre tett szert, tovabba alternativ ajanlatot nytjtott be annak ellenére, hogy azt a
kdzbeszerzési dokumentumok nem tették lehetévé. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte
a Kbt. 25. § 81)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 71. § (7)-(8)
bekezdéseit €s a Kbt. 2. §-at és Kbt. 61. § (1) bekezdését.

16. A kérelmezd a fentickre tekintettel javasolta az 0Osszegezés modositasat és az
ASTURFEITO S.A. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat Osszeférhetetlenség miatt,
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tovabba annak okén is, hogy az ASTURFEITO S.A. alternativ ajanlatot nyujtott be, holott
erre nem volt lehet6ség az eljarasban. A kérelmez6 kozolte tovabba, hogy a fentiekkel
Osszefliggésben iratbetekintési kérelemmel fog €lni.

17. Az ajanlatkér6 2022. junius 27. napjan valaszolta meg az eldzetes vitarendezési
kérelmet. Az ajanlatkérd a kérelmezd javaslatdnak megfeleléen mddositotta az dsszegezést.

A 2022. junius 27. napjan modositott dsszegezés V.2.1) pontjaban szerepelt, hogy 2 ajanlat
érkezett a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérdé a modositott 6sszegezés V.2.3) pontjaban,
a ,,Szoveges értékelés” mez6ben részletesen bemutatta hogyan pontozta az ajanlatokat. Az
Osszegezés V.2.7) pontjaban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az ASTURFEITO S.A., aki
nem all kizar6 okok hatalya alatt, alkalmas a szerzddés teljesitésére €és érvényes ajanlata
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot. Az 0sszegezés V.2.8) pontjaban
szerepelt, hogy a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot a kérelmezd nyujtotta be.

18. Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelemben felvetett tovabbi kifogasokra
eldadta, hogy allaspontja szerint nem helytalld6 a kérelmezd hivatkozasa a Kbt. 25. § (3)
bekezdés a) pontra, ugyanis az SCX Special Projekt Ltd. (a tovdbbiakban: SCX Ltd.)
kizarolag a miiszaki tartalom Osszedllitdsdban, annak megtervezésében miikodott kozre az
ajanlatkérd oldaldn tervezOként. Nyilatkozott, hogy az SCX Ltd. késdbb az eljaras
elokészitésében, egyéb ajanlattevokkel szemben tdmasztott eldirasok meghatarozasaban nem
vett részt €és a kozbeszerzési eljarasba alvallalkozoként nem keriilt bevondsra, igy a kérelmezd
részErdl eldadott 0sszeférhetetlenség nem 4l fenn. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott véalaszban hangsilyozta tovabba, hogy — a Kbt. 39. § (1) bekezdésének
megfeleléen — az eljards meginditasakor a teljes kozbeszerzési dokumentéciot a gazdasagi
szereplok rendelkezésére bocsatotta, igy valamennyi érdeklédd gazdasagi szerepld lathatta,
hogy a miiszaki leirasban megnevezésre keriilt az SCX Ltd., amely segitséget nyujtott az
ajanlatkérd részére a minél pontosabb miiszaki tartalom Osszeallitdsdban. A fentiek alapjan
minden gazdasagi szereplonek lehetdsége volt arra, hogy a felkérje segitségiil az SCX Ltd.-et
a Szakmai ajanlat Osszeallitasahoz, igy a gazdasagi szereplok szamara biztositva volt az
es¢lyegyenlOség €s az egyenld bandsmod.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelem Kbt. 25. §-dnak
megsértésére vonatkozod felvetését.

Az ajanlatkérd az alternativ ajanlattal kapcsolatos kérelmezdi felvetésre eldadta, hogy 2022.
majus 17. napjan felvilagositaskérést bocsatott ki az ASTURFEITO S.A. ajanlattevének a
megvaldsitasi tervben szerepld félreérthetd mondat miatt. Ramutatott, hogy az ASTURFEITO
S.A. ajanlattevé a felvilagositas kérésben meghatarozott hatariddben benyujtotta egyértelmii
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy nem kivan alternativ ajanlatot adni, illetve, hogy a
szakmai ajanlatdban megnevezett tarsasag nélkiil is képes lesz esetleges nyertesség esetén a
szerz6dés miszaki elvarasoknak megfeleld teljesitésére. Tekintettel arra, hogy ezzel
kapcsolatban az ajanlatkérd szamara nem meriilt fel tovabbi kérdés, kétely, erre tekintettel az
ajanlattevo nyilatkozatat elfogadta.

19. A kérelmezé az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasaval egyidejlileg, 2022.
Jjunius 22. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, annak érdekében, hogy megismerje
az ASTURFEITO S.A. szakmai ajanlatanak teljes terjedelmét és a 2022. majus 17. napjan kelt
felvilagositaskérésre adott valaszat. Az ajanlatkéré 2022. junius 24. napjan biztositotta a
kérelmezd szamara, hogy a megjelolt iratokba betekinthessen.
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20. A kérelmezo6 2022. janius 29. napjan ismét iratbetekintési kérelemmel élt, amelyben
kérte, hogy az ASTURFEITO S.A. ajanlattevd vonatkozasaban a javitott Osszegezésben
megadott értékelési szempontokra adott és az értékelés soran figyelembe vett valaszait, és az
annak alapjaul szolgal6 szakmai ajanlatat megismerhesse.

A kérelmezo eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem az ajanlattételi felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt abszolut (savos) értékelési modszer szerint jart
el a szakmai ajanlatok értékelése soran (sem a pontszamitas, sem a szoveges mindsités soran).
Az ajanlatkérd 2022. jalius 1. napjan biztositotta a kérelmezd szamdara, hogy a megjelolt
iratokba betekinthessen.

21. A kérelmez6 2022. junius 29. napjan terjesztette ¢lé a masodik el6zetes vitarendezési
kérelmet, amelyben az éltala jogsértonek vélt ajanlatkérdi cselekményeket Gsszesen 3 pontban
jelolte meg.

22. Az 1. pontban eldadta, hogy a mddositott 6sszegezés alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkéré6 az egyes alszempontokra adott pontszamokat nem a kdzbeszerzési
dokumentécioban és a »Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation
Criteria_Cask3 20220224 excel fileban eldirtak szerint osztotta ki. Ramutatott a modositott
Osszegezés V.2.3) pontjara, amely alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az értékelés
soran nem kizarolag a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett 0-2-4-6-8-10 pontszamokat,
hanem koztes pontszamokat is kiosztott, azonban ilyen eldirds sehol nem szerepelt a
kozebszerzési dokumentumokban. A kérelmezd javasolta az ajanlatkérének, hogy a
~megvalositasi terv kidolgozottsaga (sulyszam: 50) alszempontjait a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitetteknek megfelelden értékelje és pontozza.

23. A 2. pontban a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a modositott Osszegezés V.2.3) ,, Az
ajanlatok szoveges értékelése” pontjdban az ajanlatkéré mindkét ajanlattevé vonatkozéaséaban,
minden egyes alszempont esetében az adott pontszamokhoz kapcsolodoan a rendelkezésre
bocsatott  szoveges  értékelést nem a  kozbeszerzési dokumentdcidoban és a
Kiertekelesi Kritertum Rendszer 220224/Evaluation  Criteria_Cask3 20220224”  excel
fileban foglalt el6irasok alapjan indokolta, mivel a szoveges értékelés tobb olyan
megallapitast tartalmaz, amelyek az eldirasok kozott nem keriiltek rogzitésre vagy az
ajanlatkérd két pontszamhoz tartozo értékelési sdvot nevez meg.

A kérelmez0 javasolta az ajanlatkérdnek, hogy a pontszamok kiosztasadnak részletes, szoveges
indokolasat a kozbeszerzési dokumentacioban és a
Kiertekelesi_Kriterium_Rendszer_220224/Evaluation  Criteria_Cask3 20220224”  excel
fileban foglalt eldirasok szerint eljarva hatdrozza meg.

24. A 3. pontban a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a részérdl benyujtott szakmai ajanlatot
az ajanlatkér6 nem annak tartalma szerint értékelte, ugyanis a moédositott Gsszegezésben
szereplé szoveges értékelés alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ugy mindsitette az
egyes alszempontokat, hogy a savos értékelésben szerepld eldirasoknak megfeleld, a szakmai
ajanlatban jol beazonosithatéan szerepld tartalmi elemeket nem vette figyelembe vagy
alacsonyabb pontszammal értékelte, mint a teljesitett szint. Alldspontja szerint az ajanlatkéré
nem az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt abszolut (savos)
értékelési modszer szerint jart el a beérkezett szakmai ajanlatok vizsgalata, pontozasa,
értékelése, biralata sordn, sem a pontszamitéds, sem a szoveges mindsités soran. Eldadta, hogy
az ajanlatkérd nem értelmezheti szigorubban a kozbeszerzési dokumentumok eldirasait oly
modon, hogy azzal az ajanlattevoket hatranyos helyzetbe hozza.



14

Javasolta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo részérdl Osszeallitott
,»222 2021 0102 EK ESS CASK Kiertekelesi pontszamok vitatasa 20220629 file
tartalma szerint vizsgalja feliil a kordbbi pontozasat és szdveges értékelését a kérelmezd
szakmai ajanlata vonatkozasaban.

25. Az ajanlatkérd 2022. julius 4. napjan kelt vélaszaval elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét mindharom pont tekintetében.

26. Az ajanlatkér6é az 1. pont kapcsan eléadta, hogy az cljaras meginditasakor kiadott,
illetve a 2022. aprilis 4. napjan — kiegészitd tajékoztatasra adott valasszal egyidejiileg —
modositott  kdzbeszerzési  dokumentacio 9.2.1. |, Ertékelési részszerpontok” 1. szamu
»Megvalositasi terv kidolgozottsaga” elnevezésli mindségi értékelési szempont részletes
leirasdban egyrészt egy tabldzat formdjaban tételesen, illetve szoveges leirasként is
tajékoztatta ajanlattevoket arrdl, hogy az eljaras biralati szakaszaban a biralobizottsag miként
fogja az egyes ajanlattevok szakmai ajanlatat értékelni. A tabldzatban az ajanlatkéré megadta
az egyes alszempontokra adhatd pontszamok skalajat (0-10 pont), illetve az adott értékelési
alszempontok sulyszamat egyarant. Hangsulyozta, hogy a
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224” elnevezési excel tablazat célja egyrészt az
ajanlattevék szakmai ajanlataiknak elkészitésében vald segitség nyujtds, az ajanlatkérd
szamara pedig a biralat soran alkalmazott irdnymutatds volt. Az ajanlatkérd a szakmai
ajanlatokat azok birdlata sordn Onmagukban értékelte az ajanlati felhivdas VI.3. pont 2.
alszempontban, illetve a fent hivatkozott Kozbeszerzési dokumentacié 9.2.1. , Ertékelési
részszempontok™ szoveges leirdsdban adott skala, azaz a 0-10 pont kozott. Ramutatott, hogy
egyetlen, az ajanlattevok rendelkezésre bocsatott dokumentumban sem rendelkezett arrol,
hogy kizéarélag egész pontszamokkal fogja értékelni az ajanlatokat. Hivatkozott tovabba arra,
hogy ha a fentiek, vagy a pontkiosztdsi modszer valamely eleme a kérelmezd szamara nem
volt egyértelmii, Gigy arra vonatkozdan az ajanlattételi hataridé elétt a Kbt. 56. §-anak
megfelelden kiegészitd tajékoztatas keretében lett volna lehetdsége tajékoztatast kérni.

Az ajanlatkérd ramutatott tovabba, hogy 4 f6 kozbeszerzés targya szerinti jartassaggal bird
birdlobizottsagi tag birélta el szakmai szempontbol a beérkezett ajanlatokat. Az értékelés az
Osszes ajanlattevé esetében az ismertetett és leirt metodus szerint tortént, azonos elvek
mentén. Minden egyes szakmai biralobizottsagi tagnak egyenld szavazata volt a
pontkiosztasok esetében €s az egyes biralobizottsagi tagok altal adott pontszamok éatlagat vette
alapul az ajanlatkéré ¢és annak alapjan adta meg a ,végleges” az egyes értékelési
alszempontokra a pontszamokat 0-10 pont kozott. A végleges adott alszempontra a
birdlobizottsagi tagok altal adott pontok atlaga szerinti, 0-10 pont k6zo6tti — nem feltétleniil
szamtani egész — pontszamot pedig az ajanlatkérd felszorozta az elére megadott, adott
alszemponthoz tartoz6 sulyszamokkal.

27. Az ajanlatkéré a 2. pont tekintetében visszamutatott az 1. pontban eldadottakra és
hangsulyozta, hogy a birdlat soran mind felhivasban, mind pedig a kozbeszerzési
dokumentéacioban foglalt eldirasoknak megfeleléen jart el. Az Osszegezésben késdbb
szerepeltetett szoveges indokolasok azért tartalmaznak egyes alszempontoknal ,.két értékelési
savot”, mert ahogy az 1. kérelmi elem indoklasanal olvashaté volt, mind a 4 {6 szakmai
biralobizottsagi tag eldszor Onalldan értékelte a szakmai ajanlatokat, majd ezt kovetden
minden egyes tag altal adott pontszam atlagat hataroztak meg, amely az adott alszempontra
kiadta a végleges pontszdmot és annak alapjan tortént az adott alszempont sulyszammal
torténd felszorzdsa. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az Osszegezésben atfogdan kivanta
szemléltetni az adott pontokat legalabb a szoveges indoklasban. Igy torténhetett meg az, hogy
a szoveges indoklas példaul a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban az 1.1.1. pontra
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vonatkozdan 2 f6 biraldbizottsagi tag 8 pontot, 2 f6 birdlo bizottsagitag pedig 10 pontot adott
a szakmai ajanlat ezen pontra vonatkozd tartalmara. Ennek alapjan nem jogsértdek az
Osszegezésben szerepld szoveges indoklasok, azok nem tartalmaznak ,kettéségeket” hanem
Osszefoglaldan tartalmazzdk a szakmai biralobizottsagi tagok véleményét, igy azokban az
esetekben, ahol az adott alszempont tekintetében nem volt egybehangzé a szakmai allaspont,
ugy ott adott esetben ez a szoveges indoklasban is megjelenik a leirt moédon.

28. Az ajanlatkérd a 3. pontot érintden is fenntartotta alldspontjat, amely szerint a biralat
soran mind felhivasban, mind pedig a kozbeszerzési dokumentacidban foglalt eléirasoknak
megfelelden jart el. Ramutatott tovabba, hogy a Kbt. 55. § (1)-(2) bekezdései alapjan az
ajanlattételi hataridé lejarta utdn mar nem jogosult moddositani az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentum tartalman.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

29. A kérelmezé 2022. jalius 6. napjan nyujtotta be 3 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsdghoz. A kérelmezd eldadta, hogy kérelmezdi
jogosultsaga fennall, mivel a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban
érvényes ajanlatot nyujtott be, amely a masodik helyezett lett.

30. A kérelmezo az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. §
(2) bekezdését jeldlte meg.

Indokolasdban ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2022. majus 17. napjan kikiildott
felvilagositaskérésben a kovetkezoket idézte a nyertes ajanlattevd ajanlatabol: ,,Az SCX az
Asturfeitot a palyaztatasi szakaszban mar tdmogatja”. A kérelmez6 allaspontja szerint ez azt
jelenti, hogy nyertes ajanlattevd ASTURFEITO S.A., tobbletinformaciok birtokaba jutott, igy
jogosulatlan versenyelOnyre tett szert az ajanlatkérd altal az eljaras elokészitésébe bevont
szervezet — az SCX Ltd. mérnokiroda — révén. Nevezett mérnokiroda készitette ugyanis az
elékeészitésében. Ahogy az idézett felvilagositaskérésbol kideriilt, €s az iratbetekintés soran is
megerdsitést nyert, az SCX Ltd. mérndkiroda egyértelmiien részt vett a nyertesként kihirdetett
ASTURFEITO S.A. ajanlattevé ajanlatanak elkészitésében. A kérelmezé eldadta, hogy az
iratbetekintés sordn tovabbi bizonyitékokat tart fel az eljarasban nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatdban, melyek szintén arra utalnak, hogy ezen ajanlattevé a kiadott
dokumentéciot messze meghaladé informéciok birtokaba jutott az ajanlatkérd altal az eljaras
elékeészitésébe bevont szervezettdl. Az ajanlatkérd — ahogy ezt a vitarendezési kérelemre adott
véalaszéban leirta — vizsgalta ezt a helyzetet, de nem taldlta jogszerlitlennek, az ajanlatot
érvényesként fogadta el.

31. A kérelmez6 a fentickre tekintettel elGadta, hogy a fentiek szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy bar szdmara is ismertté¢ valt ez a
versenytorzitd helyzet mégsem zarta ki az ASTURFEITO S.A.-t a versenybdl a Kbt. 62. § (1)
bekezdés m) pontjara tekintettel (figyelemmel a Kbt. 25. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés a)
pontjara), azaz a biralat soran a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt koriilmény
fennallasa ellenére nem allapitotta meg az érintett ajanlat érvénytelenségét. Tovabba az
ajanlatkéré azzal is jogsértést kovetett el, hogy nem zarta ki az ASTURFEITO S.A.-t a
versenybdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel (figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdéseire), azaz a birdlat soran a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt koriilmény
fennallasa ellenére nem allapitotta meg az érintett ajanlat érvénytelenségét.
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32.  Nyilatkozott, hogy a megjelolt jogsértés megtorténte, valamint az arrdl valo
tudomasszerzés idépontja 2022. junius 27-e, az 1. vitarendezési kérelemre adott (elutasito)
ajanlatkérdi valasz kézhezvételének napja.

33. A kérelmezd a 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltehetoen
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt koriilmény fennallasa ellenére (figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglaltakra)
nem allapitotta meg az érintett ajanlat érvénytelenségét, lehetdveé tette az alternativ ajanlat
visszavonasat, illetve — bar ezek nem feleltek meg a kiiras feltételeinek — elfogadta mind az
opcids/tobbvaltozata, mind a feltételes ajanlati elemeket.

34.  Indokolasaban ramutatott, hogy a nyertesként kihirdetett ASTURFEITO S.A.
ajanlattevd — az ajanlatkérdi felvilagositas kérésben, tisztazd kérdésben foglaltak szerint — az
ajanlatdban egyértelmiien egy opcidt, alternativ megoldast kinalt fel az az ajanlatkéro
szdmara, mikozben a kozzétett ajanlati felhivds értelmében erre az ajanlatkérd nem adott
lehetdséget. Figyelemmel arra, hogy az az ajanlatkérd altal valasztott eljarasi forma nyilt
eljaras, nincs lehetdség targyaldsra, a megajanlasok modositasara, igy az alternativ ajanlati
elem ,,semmissé tételére” még tisztazd kérdésre adott valasz keretében sincs lehetdség. A
kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a 2022. julius 1-jei iratbetekintés sordn jutott tudomasara,
hogy az ajanlatban tovabbi tobbvaltozatd, opcionalis megajanlasok, illetve feltételes — az
ajanlatkéré 4altal megfelelden végrehajtott cselekmények meglétéhez kotott — vallalasi
tartalmak is szerepelnek. (pl.: Verzid 1. 6lomontés, verzio 2. dlomtégla beépités valasztasi
lehetdség a megvalositas soran, valamint a nyertes ajanlatban 5 feltétel szerepel).

35. A 2. kérelmi elem korében eldadta tovabba, hogy a megjeldlt jogsértés megtorténte,
valamint az arr6l valé tudomdsszerzés idépontja az 1. szamu vitarendezési kérelemben vitatott
— tisztazo kérdéssel érintett — alternativ ajanlati elem vonatkozasaban 2022. jinius 27. napja,
az 1. vitarendezési kérelemre kapott elutasito valasz EKR-ben torténd kikiildése, mig a
tovabbi jogsértéseket megvaldsitd, opcids ajanlati elem és a feltételes ajanlati elem
tekintetében 2022. jalius 1. napja, a 2. szamu iratbetekintés idépontja.

36. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré feltehetden
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, azzal, hogy a szakmai ajanlat birdlata soran a Kbt. 73.
§ (1) bekezdeés e) pontjaban foglalt koriilmény fennallasa ellenére (figyelemmel a Kbt. 81. §
(11) bekezdésben foglaltakra) nem allapitotta meg az ASTURFEITO S.A. ajanlatanak
érvénytelenségét, elfogadta az el6irtndl nagyobb karakterszammal benyujtott szakmai
ajanlatot. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 77. § (2)
bekezdését azzal, hogy a szakmai ajanlat értékelésekor a pontszdmok kiosztasa soran (a Kbt.
81. § (11) bekezdésben foglaltakkal ellentétben) eltért a kozbeszerzési dokumentumokban
altala kiadott modszertdl.

37.  Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal kiadott felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentéci6 eldirasai értelmében az ajanlatkérd a benyljtandd szakmai ajanlatot kivanta
értékelni. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérdé nem a kiadott feltétel — érvényességi
kovetelmény — szerint és nem a kiadott pontozasi rendszernek megfeleléen végezte el a
szakmai ajanlatok biralatat, illetve értékelését azzal, hogy:

- nem érvényesitette ajanlatkérd azon eldirdsat, miszerint a benyujtandd szakmai ajanlat nem
haladhatja meg a 40000 karaktert: nem nyilvanitotta érvénytelenné — ehelyett nyertesnek
hirdette ki — az ezen eldirasnak meg nem feleld ajanlatot;
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- nem a kozbeszerzési dokumentumokban eldre rogzitett 0-2-4-6-8-10 pontszamok kertiltek
kiosztasra, hanem ,koztes” pontszamok is, holott ennek lehetdsége sehol nem szerepel a
kiadott dokumentumokban, s ezt annak ellenére nem korrigalta az ajanlatkérd, hogy erre a
kérelmezé a 2. szamu vitarendezési kérelmében felszolitotta. Az ajanlatkéré 2. szamu
vitarendezési kérelemre adott valaszaban ezt olyan értékelési metddussal (a 4 szakmai birald
pontszamainak atlagolasa) magyarazta, amelyre az értékelés menetérél szolo leirdasaban
(szakmai zstiri, pontszamok atlagolasa) egyetlen utalas sem talalhato;

- a kiosztott pontszamok szoveges indokolasa sok helyen nincs dsszhangban az elézetesen, az
egyes kategoridkba sorolas feltételeként rogzitettekkel, s ezt annak ellenére nem korrigalta az
ajanlatkérd, hogy erre Kérelmez6 a 2. szamu vitarendezési kérelmében felszolitotta.

38. A 3. kérelmi elem korében eldadta tovabba, hogy a megjeldlt jogsértés megtorténte,
valamint az arr6l valdé tudomadsszerzés idOpontja a 2. vitarendezési kérelemben érintett
jogsértések tekintetében 2022. julius 4. napja, a 2. elézetes vitarendezésre adott valasz
(elutasitas) megkiildése. A nyertesként kihirdetett ajanlat terjedelmének (érvényességének) €s
pontszamainak tartalmi vitatasa tekintetében 2022. julius 1. napja, a 2. iratbetekintés
id6pontja.

39. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemhez mellékelte az érintett kozbeszerzési eljarés
soran megvalosult — a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevansnak tartott — eljarasi
cselekményeket rogzitd dokumentumokat, valamint a

,Kiertekelesi Kriterium Rendszer jogorvoslathoz 0704 elnevezésii excel file-t.

40. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — az 1. kérelmi elemet érintden
— eléadta, annak ellenére, hogy az SCX Ltd. ,hivatalosan” nem vett részt a kiiras miiszaki
tartalmanak Gsszeallitasaban és igy az eljaras lebonyolitasaban, azonban feltételezhetd, hogy a
Nuvia Ltd. részérél bevont SCX Ltd., mint szakértd kozvetleniil részt vett a tartalom
kidolgozasaban, a tervezés folyamataban, jelen volt a részletek kidolgozasa soran megtartott
konzultaciokon. Ugyanakkor az SCX Ltd. az ASTURFEITO S.A. ajanlatanak elkészitésében
igazoltan részt vett, aktivan tdmogatta azt, s6t alternativ megvaldsitasi javaslattal is ¢lt.
Amennyiben az SCX Ltd. a kiirds kidolgozasat az EK, az ESS delegalt szakértdje, a kiilsds
mérndkiroda vagy barmely tovabbi résztvevO partner felé barmilyen formdban, akar
konzultacioval, akdr listdk, rajzok, dokumentumok megkiildésével segitette, ehhez
informaciokat kiildott vagy tett elérhetdvé, akkor kérelmez6 alldspontja szerint fennall az
Osszeférhetetlenség.

Ramutatott, hogy jelen beszerzés targya ugynevezett build-to-print gyartas, azaz mar elkésziilt
komplett késztermékdokumentacido alapjan kell a nyertes ajanlattevonek megtervezni a
gyartadsi folyamatot, tovabba az ahhoz sziikséges gyartéeszkozoket, majd legyartani és
leszallitani a terméket. Ebbdl adodoan a kiadott dokumentdcidban nem komplett kiviteli
tervek, konszignaciok szerepeltek, hanem olyan, az ajanlatkérdi elvarasokat hozzavet6legesen
tiikr6z6 alapadatok, miiszaki informaciok, melyekre kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal
lehetett és az ebbdl ad6dd kockazatok viselésével kellett az ajanlattevéknek az ajanlati
tartalmat meghatarozni, az ajanlati arat megadni. E kiirasi feltételrendszerbdl kovetkezik,
hogy egy, a kiadasra keriild6 miiszaki dokumentacio osszeallitasaban tevékenyen részt vallald
gazdasagi szerepld ajanlattevdi oldalon vald megjelenése kifogasolhato, hiszen a birtokaban
1évé tobbletinformacid oly mértékben csokkenthette/csokkentette az érintett ajanlattevoi
kockdzatot, amely mar sérti a verseny tisztasdgat, az egyenld banasmod elvét, az
Osszeférhetetlenség szabalyat.
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41. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — a 2. kérelmi elemet érintéen —
eléadta, hogy az ajanlatkérdi érveléssel ellentétben az alternativ ajanlat érvényesként torténd
elfogadaséaval kapcsolatos aggalyoknak mar az 1. vitarendezési kérelemben hangot adott és az
ezt elutasitdo valaszra tekintettel, e tartalom vonatkozasaban a nyitva all6 idon belil,
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. Ramutatott, hogy nem helytallo az az ajanlatkérdi
érvelés sem, miszerint nem keriilt volna megjel6lésre, mint jogsértés, az 1. EVK-ban az
alternativ ajanlattétel, hiszen az arra vald hivatkozassal fejez0dott be az 1. vitarendezési
kérelem. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés szOveges értékelésében
pozitivumként emelte ki azt, hogy az ASTURFEITO S.A. az ajanlataban alternativ megoldast
javasolt.

42. A 3. kérelmi elem 40.000 karakter tullépésével kapcsolatos részét érintden eldadta,
hogy éllaspontja szerint — a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokra figyelemmel
— a megvalosithatosagi tanulmany maximalis terjedelmére nézve meghatarozott 40.000 letitést
a mellékletekkel egyiitt kell érteni. Eldadta, hogy sérti az egyenld banasmod alapelvét, ha
egyes ajanlattevok ajanlata pusztdn azért haladhatta meg az eldirt korlatot, mert mellékletbe
sorolt tartalmakkal egészitette azt ki, ezzel nem a folydszovegbe téve a tovabbi, korlatozas
mértékét meghalado tartalmakat. Kérte annak figyelembevételét, hogy a 40.000 karakter
tullépésével kapcsolatos kifogasat nem kiilon kérelmi elemként terjesztette eld. Hangsulyozta,
hogy a 3. kérelmi elem korében az ajanlatok értékelése korében felmeriilt jogsértéseket tarta
fel, e korben sérelmezte az érvénytelen ajanlat értékelés ald vonasat és az értékelési
pontszamok kiosztasanak hibait. Rogzitette, hogy a 3. kérelmi elem egy tényre, az értékelés
jogszertitlenségére vonatkozik, pontosabban az ajanlatkéré azon magatartasara iranyult, amely
soran az ajanlatok biralatat nem a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
szempontok szerint végezte el.

43. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemben megjeldlt, a birdlati szempontok nem megfeleld
alkalmazaséaval kapcsolatos feltételezett jogsértés kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd szubjektiv modon alkalmazta a kdzbeszerzési dokumentacio részeként kiadott
pontozdtablazatot, amely kifejezetten tartalmazta, hogy az ajanlatkéré 0-2-4-6-8-10
pontszamokkal fogja értékelni az ajanlatokat. Emellett rdmutatott, hogy az ajanlatkérd altal
készitett és kozzétett, kozbeszerzési dokumentacidban (Kozbeszerzési dokumentum —
KD méd EK CASK 220405 alairt.pdf néven mentett fajl) a 20 és 21. oldalan egyértelmiien
az alabbi t4jékoztatds szerepel: ,,Az ajanlatok megvalositasi terve a fent emlitett 18 értékelési
alszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm also és felsé hatara:
0-10 pont. A pontok kiosztasa abszolut modszerrel torténik a
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria_Cask3 20220224.xls”
fajlnévvel kiadott excel tablazatban megadott és az egyes 21 alszempontokhoz rendelt
kritériumok alapjan.” A kozbeszerzési dokumentum 21. oldalan ismét megerdsitésre keriil,
hogy a kiadott excel tablazatban szerepld értékelési mddszer mentén keriil sor az ajanlatok
biralatara: ,,A fenti értékelési alszempontok pontozasanak és stilyozdsanak részletes leirasat a
kozbeszerzési dokumentacio részeként , Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation
Criteria_Cask3 20220224 fajlnévvel kiadott excel tablazat tartalmazza.”

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
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44, Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételeiben kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitidsat mindharom kérelmi elem tekintetében, az egyes kérelmi
elemekre vonatkozodan az alabbi nyilatkozatokat tette.

45. Az 1. kérelmi elemmel — amelyben a kérelmezd a Kbt. Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos szabalyainak megsértését allitotta — Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint az ASTURFEITO S.A. nem jutott olyan tobbletinformaciohoz az ajanlatkér6tél vagy
az ajanlatkéré tudomadsa szerint mas, esetleg az eljaras elkészitésébe bevont szervezettdl,
amely miatt sériilt volna a verseny tisztasdga. Eldadta, hogy mindent megtett annak
érdekében, hogy a verseny tisztasdganak esetleges sérelmét eredményezd cselekményeket
elharitsa. Hangsulyozta, hogy minden érdeklddé gazdasagi szerepld az ajanlat elkészitéséhez
szlikséges azonos dokumentumokkal és informacidkkal rendelkezett, egy gazdasagi szerepld
sem kapott semmilyen tobbletinformaciot sem a miiszaki tartalmat, sem pedig egyéb tartalmat
illetéen.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy az eljaras eldkészitése soran mar 2021.
november 2-an tobb — koztik a kérelmezének és az ASTURFEITO S.A. nyertes
ajanlattevonek is — potencialis gazdasagi szereplonek indikativ ajanlatkérést kiildott a miiszaki
tartalmat illetéen (tehat ugyanannyi informacidval rendelkezett, mint a nyertes ajanlattevo,
ezaltal a verseny tisztasaganak sérelme nem valosulhatott meg). Mar ezen miiszaki
tartalomban is egyértelmiien beazonosithatd mddon szerepeltek a kozremiikddd tervezod-
mérndk irodak megnevezései, hiszen éket — a szerz6i jogokra is tekintettel — az altaluk
készitett terveken szerepeltetni kell. A kérelmezdnek pontosan ugyanannyi ideje volt arra,
hogy tanulmanyozza a miiszaki tartalmat, ugyanazon informéciok birtokdban volt, mint a
nyertes ajanlattevo, és a tervek ismeretében a tervezd cégek kiléte szamara is ugyanigy ismert
volt. A fentieket aldtdmasztd indikativ ajanlatkérési dokumentumokat az ajanlatkérd az
észrevételéhez csatolta.

47.  Hangstlyozta, hogy az eljaras elokészitésébe sem a nyertes ajanlattevo, sem pedig az
SCX Ltd. nem keriilt semmilyen modon bevonasra altala. Az SCX Ltd. szerepe kizarolag
annak a sugirvédelmi konténeres berendezés emeldszerkezetének gépészeti résztervezése
volt, amely alapjan a jelen kozbeszerzési eljaras, mint gyartasra, a berendezés kivitelezésére
meghirdetésre  keriilt. Hangstlyozta tovabba, hogy a berendezés megtervezése,
megterveztetése sem az ajanlatkérd altal tortént, hiszen a nevezett gépészeti részterveket
készitd tervezd mérndk cég (SCX Ltd.) kizardlag az European Spallation Source (ESS)
fotervezojével, a Nuvia Ltd.-vel allt szerzédéses kapcsolatban, nem pedig az ajanlatkérével.
Az SCX Ltd. volt ugyanis a gépészeti tervezdje a miiszaki dokumentéacioban a teljes precizids
nagy teher emelésére tervezett csorldjének, amely garantdlja a sugarvédelmi atrako
mitkddésének megbizhatosagat és azt, hogy a kiemelt nagy dozisi teherbdl semmiféle
egeészségre karos direkt sugarzas vagy radioaktiv anyag ne juthasson ki a kdrnyezetbe. A
tervdokumentacio elkésziilte utan kotott az ajanlatkérd egylittmiikodési megallapodast az ESS
ERIC program keretében az European Spallation Source-el, amely megallapodas jelen
beszerzés forrasat is biztositja, és amely alapjan az ajanlatkérd altal beszerezni kivant és jelen
beszerzés targyat képez6 berendezés az European Spallation Source (ESS) ERIC
Svédorszagban levé Lundi telephelyére keriil majd leszallitasra. A jelen beszerzés miiszaki
tartalmat nagy részben az ESS készitette, €s bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, amelyet
az ajanlatkérd atvizsgalt, ellendrzott, valamint ahol sziikségesnek itélte, kiegészitette azokat.

48. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen kozbeszerzési eljaras soran nem mertiilt fel
olyan, Osszeférhetetlenséget eredményezd helyzet, amelynek kimeritd vizsgalata részérdl
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indokolt lett volna, kiilonos tekintettel arra, hogy az SCX Ltd. helyzetét a 2022. majus 17.
napjan kiadott felvilagositaskéréssel, valamint arra adott ajanlattevoi valasszal, miszerint az
emlitett tarsasdg az eljardsban nem vesz részt — tisztazta, és az alapjan tovabbi
Osszeférhetetlenség fennallasara vonatkoz6 vizsgalatot nem tartott indokoltnak.

49. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy a ASTURFEITO S.A. nyertes ajanlattevd
ajanlatanak egyéb dokumentumaban az SCX Ltd. nem keriilt feltiintetésre sem
alvallalkozoként, sem pedig kapacitast nyujto szervezetként, ezaltal — egyezden a 2022. majus
19. napjan beérkezett felvilagositds kérésre adott valasszal — az ajanlatkéré alappal
feltételezte, hogy a megvaldsithatosagi tervben megnevezett szervezet nem fog részt venni a
teljesitésben, ezaltal a kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pont megsértése
¢s ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) és m) pontok, mint kizar6 okok figyelmen kiviil hagyasa
az ajanlatkéré altal nem tortént meg, hiszen a megvalosithatosagi tervben megnevezett
szervezet nem fog részt venni a szerzOdés teljesitésében. Megjegyezte, hogy még ha az
emlitett cég bevondsra is keriilt volna a nyertes ajanlattevd részérdl, abban az esetben sem
eredményezhetett volna dsszeférhetetlenség miatti kizarast, hiszen az esetleges bevonasa sem
idézett volna eld az ajanlatkérd allaspontja szerint olyan helyzetet, amely versenytorzuldst
okozott volna.

50. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemet érintéen eljarasjogi kifogast terjesztett elo.
Allaspontja szerint a kérelmezd részérdl a 2. kérelmi elem tekintetében megjelolt 2022. julius
1-jei tudomaésszerzési idopont nem helytallo az aldbbiak szerint.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards soran a kérelmezd 2022. jinius 24. napjan tekintett be
elsd izben az iratokba (2022. majus 19. napjan kelt felvilagositaskérésre adott valaszt és a
nyertes ajanlattevd megvalosithatosagi tervét tekintette meg). Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmezd az elsé iratbetekintést kovetben nem kezdeményezett eldzetes
vitarendezést az alternativ ajanlati elemeket érintéen. Az elézbéek alapjan — az ajanlatkérd
allaspontja szerint — a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pont alapjan a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontja egyértelmiien az a nap, amikor a kérelmezé az 1. iratbetekintés
alkalmaval el6szor atvizsgalta a nyertes ajanlattevé megvaldsithatosagi tervét teljes
terjedelmében, valamint a 2022. majus 17. napjan kikiildott felvilagositaskérésre 2022. majus
19. napjan adott ajanlattevdi valaszt, azaz 2022. junius 24. napja. A kérelmez6 jelen esetben
eljarast lezard dontést tamad, igy a jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allé 10 napos
id6tartam 2022. jalius 4. napjan jart le, azonban a kérelmezd 2022. julius 6. napjan nytjtotta
be a jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsaghoz. A fentiek szerint a 2. kérelmi elem elkésett.

51. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi észrevételében kifejtette, hogy az
ASTURFEITO S.A. ajanlatanak vizsgalata soran észlelte, hogy az nem egyértelmu kifejezést
tartalmaz, ezért 2022. majus 17. napjan felvilagositaskérést kiildott a nevezett ajanlattevod
részére. Az ASTURFEITO S.A. a felvildgositaskérésben meghatarozott hataridében
benyujtotta egyértelmii nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy az ajanlatban szerepld
nyilatkozat kizarélag egy emlitést tartalmaz ajanlatkérd részére, amely nem mindsiil alternativ
ajanlatnak, illetve, hogy a szakmai ajanlataban megnevezett tarsasag nélkiil is képes esetleges
nyertessége esetén a szerzddésben eldirt miiszaki elvardsoknak megfeleld teljesitésére.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy egyértelmli nyilatkozatot kapott a kordbban kérdéses
kijelentésre, ezért ezzel kapcsolatban szdmara nem mertilt fel tovabbi kétely, az ajanlattevd
felvilagositaskérésre adott nyilatkozatat elfogadta.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, abban az esetben amennyiben a nyertes ajanlattevd
alternativ ajanlatot adott volna az eljarasban akkor az adott termék tekintetében vagylagosan
megjelolte volna annak valtozatait és kiilon feltiintette volna, hogy azok esetleg mas arat is
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képviselnek. Azonban ilyen esetr6l nem volt szd6 a nyertes ajanlattevd ajanlatiban. Az
ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.371/2021. hatarozatara.

52. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd altal felhozott, altala opcios/feltételes
elemeknek titulalt részek nem mindsiilnek opcids/feltételes elemeknek. A megvaldsitasi
tervben szereplé megajanlott megoldasok az ajanlatkérd altal kiadott muszaki tartalomnak
megfelelnek, egyenértékii megoldasnak mindsiilnek, hiszen minden esetben arra a
végeredményre jut az ajanlattevd, amit az ajanlatkérd a kiirasban elvart az ajanlattevoktol. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid 12.4. pontjaban — a térvénnyel egyezden —
lehetdséget adott egyenértékii termékek, megolddsok megadéasara, amelyek ugyanazt az
eredményt tudjak elérni, amelyet az ajanlatkér6 a miiszaki dokumentacioban ajanlattevok
szamara el6irt. Ezen egyenértéki megoldasok nem mindsiilnek — figyelemmel a projekt
miiszaki bonyolultsdgara — opcids, alternativ ajanlatoknak. Az ajanlatkérd kifejezetten és
hatarozottan visszautasitja a kérelmezé azon allitasat, miszerint az ajanlatkéré szamdara
felajanlasra keriilt volna barmilyen tovabbi elényds ajanlat, ami nem volt jelen eljaras targya,
ugyanakkor annak elbiralasat befolyadsolta volna. Pontosan azért keriilt kibocsatisra a
felvilagositaskérés is, hogy a kérelmezd altal nyertes ajanlattevd ajanlatabol idézett rész
tisztazasra keriiljon, amelyet a nyertes ajanlattevo a felvilagositds megadasaval meg is tett. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmazott olyan alternativ,
opcios, tobbvaltozati ajanlatot, vagy feltételes ajanlati elemet, amely miatt a nyertes
ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

53. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy az alldspontja szerint részben
elkésett, ezért kérte annak részbeni elutasitasat. Eloljaroban ramutatott, hogy a kérelmezo
allaspontja szerint két jogsértést jelolt meg a 3. kérelmi elemen beliil a kovetkezdk szerint. A
kérelmezd egyrészrol jogsértonek vélte azt, hogy az ajanlatkérd nem nyilvanitotta
érvénytelenné az ASTURFEITO S.A. ajanlatat azon oknal fogva, hogy annak karakterszama
meghaladta a felhivasban rogzitett 40.000 leiitést. A kérelmezd a 3. kérelmi elemben korében
jogsértonek vélte tovabba azt, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett modszer szerint értékelte az ajanlatokat.

94. A kérelmezd allaspontja szerint a 3. kérelmi elem 40.000 karakter tallépésével
kapcsolatos része elkésetten lett elOterjesztve az aldbbi indokok szerint. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy a kérelmez6 a fenti, feltételezett jogsértésrél nem a kérelmezd altal megjelolt
2. iratbetekintés alkalmaval, tehat nem 2022. julius 1. napjan szerzett tudomast. El6adta, hogy
a kérelmez6 az ASTURFEITO S.A. megvalodsitasi tervét mar az elsé iratbetekintés
alkalmaval, 2022. junius 24. napjan teljes terjedelmében megismerte, egyben tajékoztatast
kapott az ajanlatkérd részérdl arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd informatikai eszkozokkel
ellendrizte az ASTURFEITO S.A. megvaldsithatosagi tanulméanyanak karakterszdmat. Az
ajanlatkéro kiemelte, hogy a kérelmezd az 1. iratbetekintési kérelem 2. pontjaban kifejezetten
szOlt azon céljarol, hogy az iratbetekintés alkalméaval meg kivan gy6zddni a nyertes
ajanlattevd megvalodsithatdésagi tanulmanyanak karakterszamarol. A kérelmezd az
iratbetekintést kovetden ugyan élt az elézetes vitarendezés eszkozével, abban azonban nem
tett emlitést a 40.000 karakter tallépésével kapcsolatos sérelmérdl. Az ajanlatkérd allaspontja
a fentiek alapjan az, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pont alapjan a kérelmezd a
karakterszamokkal kapcsolatos, feltételezett jogsértésrdl az elsé iratbetekintés alkalméval,
2022. junius 24. napjan tudomast szerzett, igy e tekintetben a jogorvoslat kezdeményezésére
rendelkezésre all6 10 napos hataridé 2022. jalius 4. napjan lejart, ezért a kérelmezo elkésetten
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét 2022. jalius 6. napjan.
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55. Az ajanlatkérd érdemben nyilatkozott, hogy a karakterkorlat ellendrzése érdekében a
pdf formatumban megkapott megvaldsithatosagi tervet atkonvertdlta word formatumba —
kijelolve a dokumentumban 1év6 szoveges részeket és azokat 6sszeadta — ezzel megkonnyitve
az eloirt 40.000 karakter ellendrzését. Az ajanlatkérd az ellendrzés sordn arra az eredményre
jutott, hogy a nyertes ajanlattevé — ellentétben a kérelmezé altal tett észrevétellel —
megvalosithatosagi terv dokumentuma nem haladta meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
karakter mértéket. Ennek alapjan nem volt olyan indok, hogy ne ¢értékelje a
megvalosithatosagi tervet.

Hangstlyozta, hogy az ajanlati felhivas VI.3.5. alpontjaban, illetve a kdozbeszerzési
dokumentéacio 12.1. pontban taldlhato tablazat 14. alpontjdban is egyértelmiien rogzitette,
hogy a meghatarozott karakterkorlat a megvalosithatosagi tervre vonatkozik annak érdekében,
hogy az ¢értékelés korébe ajanlattevok kizarolag valoban a projekt megvaldsitasa
szempontjabol az ajanlatkérd 4altal 1ényegesnek tartott elemek keriiljenek bemutatasra,
amelyeket az értékelési szempont alapjan értékelni kell.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a DontObizottsag utasitsa el a fenti kérelmi elem részt, tekintettel
annak megalapozatlansagara.

56. Az ajanlatkérd a 3. kérelmi elemben megjeldlt, a birdlati szempontok nem megfeleld
alkalmazaséaval kapcsolatos feltételezett jogsértés kapcsan az alabbi észrevételt tette.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési dokumentacidban foglaltaknak megfelelden
értekelte a megvalosithatdsagi terveket, illetve azokra a tartalmuk alapjan keriiltek megadasra
a pontszamok a biralobizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagjai
részérél. Az eljardas meginditdskor a kozbeszerzési dokumentécio részeként kiadott excel
tablazat célja egyrészt az ajanlattevok ajanlataiknak elkészitésében vald segitségnyujtas,
valamint az ajanlatkérd szamara a biralat soran alkalmazott iranymutatast volt, nem pedig egy
konkrét modszertani leirds (a konkrét leirasa a Kozbeszerzési dokumentacio a 9.2.1.
,Ertékelési részszempontok” pontban keriilt megadasra). Az ajanlatkéré a szakmai ajanlatokat
az ajanlati felhivds VI.3. pont 2. alszempontban, illetve a fent hivatkozott kdzbeszerzési
dokumentacié 9.2.1. ,,Ertékelési részszempontok” szoveges leirasaban adott skéla, azaz a 0 -
10 pont kozott értékelte. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy egyetlen, az ajanlattevok
rendelkezésre bocsatott dokumentumban sem rendelkezett arrol, hogy kizarolag egész (0-2-4-
6-8-10) pontszamokkal fogja értékelni az ajanlatokat. Amennyiben ez, vagy a pontkiosztasi
modszer valamely eleme az ajanlattevék szamara nem volt egyértelmii, G1igy arra vonatkozdan
az ajanlattételi hataridd elott a Kbt. 56. §-anak megfelelden kiegészitd tdjékoztatas kérés
keretében lehetdségiik volt tajékoztatast/pontositast kérni azon rész tekintetében, amely nem
volt egyértelmli, vagy amennyiben esetleges ellentmondast tartalmazott és tovabbi
tajékoztatast kérni arrol, hogy miként fog torténni a pontkiosztds menete. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy ilyen — azaz a pontkiosztas modszerével kapcsolatos — kiegészitd
tajékoztataskérés egy eljarasban érdekelt gazdasagi szerepl6tdl sem érkezett, ezaltal joggal
feltételezhetd, hogy minden érdeklédd szaméra egyértelmli volt az értékelési szempont
leirasa. Eldadta tovabba, hogy a targyi eljards miiszaki bonyolultsdga miatt — az ajanlatkérd
sajat szakmai szempontbol hozzaértd munkavallaloin tal — sziikséges volt egy kiilsds
mérndkiroda részvétele is a miiszaki tartalom kidolgozasahoz, illetve az ajanlatkérével
partneri viszonyban allo, a beruhdzas végsé kedvezményezettjétdl, az European Spallation
Source (ESS) szervezettdl is részt vett egy delegalt szakérté miiszaki tartalom
kidolgozasdban. Mind a kiilsés mérndkiroda szakértdje, mind pedig az ESS részérdl
kozremiikodé szakértd nemzetkozileg elismert maga teriiletén — akéarcsak az ajanlatkérd
részeérdl bevont sajat szakemberek — és akik szakmai birdlobizottsagi tagként is részt vettek az
eljarasban. Az ajanlatkéré allaspontja szerint minden elvarhatot megtett annak érdekében,
hogy az eljards el0készitésében, valamint az ajanlatok birdlatdban is a lehetd legmagasabb
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foku szakmai tudas részvétele biztositott legyen. Az ajanlatkéré altal megbizott 4 f6
kozbeszerzés targya szerinti biralobizottsagi tagja birdlta el szakmai szempontbdl a beérkezett
ajanlatokat. Az értékelés az Osszes ajanlattevl esetében a kozbeszerzési dokumentacidban
ismertetett és leirt metddus szerint tortént, azonos elvek mentén. Minden egyes szakmai
biralobizottsagi tagnak egyenld szavazata volt a pontkiosztdsok esetében és az egyes
biralobizottsagi tagok altal adott pontszamok atlagat — figyelemmel arra, hogy egy értékelési
alszempontra kizarolag egy adhato — vette alapul az ajanlatkér6 és annak alapjan adta meg a
,végleges” az egyes értékelési alszempontokra a pontszamokat 0-10 pont kozott. A végleges
adott alszempontra a biralobizottsagi tagok altal adott pontok atlaga szerinti, 0-10 pont kozotti
— nem feltétleniil szamtani egész — pontszamot pedig az ajanlatkérd felszorozta az eldre
megadott, adott alszemponthoz tartozo6 stlyszamokkal.

57. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsag utasitsa el a fenti
kérelmi elem részt, annak megalapozatlansaga okén.

58. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 22. napjan kelt észrevételében nyilatkozott, hogy
korabbi beadvanyaban eldadottakat fenntartja. Az 1. kérelmi elemet érintéen nyilatkozott,
hogy tovabbiakban is fenntartja a 2022. augusztus 1. napjan megkiildétt beadvanyaban az 1.
kérelmi elemre vonatkozdan eldadottakat. A nyertes ajanlattevd az eljards sordn nem jutott
olyan tobbletinformacidhoz az ajanlatkér6tdl vagy ajanlatkérd tudomasa szerint mas esetleg
az eljaras elokészitésébe bevont szervezettdl, amely alapjan sériilt volna a verseny tisztasdga
¢s ezaltal a nyertes ajanlattevot dsszeférhetetlenség alapjan ki kellett volna zarni az eljarasbol.
Réamutatott, hogy amennyiben sziliken értelmezi az alternativ megoldési javaslattal ¢élés
fogalmat abban az esetben a kérelmez0 is az ajanlatdban alternativ javaslattal élt, tekintettel
arra, hogy targyi eljaras miiszaki leirdsaban — figyelemmel a kdzbeszerzési specialis targyara
— nem volt meghatarozva példaul, hogy milyen tartot kell az ajanlattevoknek épiteni a
mérések elvégzéséhez. A kérelmezd altal tehat a nyertes ajanlattal szemben tdmasztott
»aggalyok” fenndllnak sajat ajanlata tekintetében is. Az ajanlatkérd fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint ezen ajanlati elemek nem tekinthetdk alternativ ajanlatnak.

59. A 2. kérelmi elem kapcsan nyilatkozott, hogy a tovabbiakban is fenntartja a 2022.
augusztus 1. napjan megkiildott beadvanyaban a 2. kérelmi elemre vonatkozodan eldadottakat,
miszerint a nyertes ajanlattevd tisztazta azt a kérdéses helyzetet, hogy alternativ ajanlatot
kivan-e adni, avagy sem. A nyertes ajanlattevd egyértelmiien azt nyilatkozta, hogy nem kivan
alternativ ajanlatot adni és 6nalldan képes a szerz8désszerii teljesitésre.

Az ajanlatkérd idézte a Kbt. Nagykommentarjat, amely szerint tobbvaltozati ajanlat tehat
olyan ajanlattételt jelent, melynek soran az ajanlattevd két egymastol fliggetlen és eltérd
miiszaki, szakmai tartalmt ajanlatot tesz, amelyeknek kiilon-kiilon meg kell felelniiik az
ajanlatkéré  altal eldirt kozds, valamint a valtozatokra kiilon-kiilon  fennalld
kovetelményeknek, tovabba alkalmasak arra, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
értékelési szempont, részszempontok és alszempontok vonatkozasaban értékelésre keriiljenek.
Az egyes valtozatok tehat ugyanabban az eljarasban, egymassal versengd ajanlatok kell, hogy
legyenek, ugyanakkor a jelen eljarasban sem a nyertes ajanlattevd, sem pedig a kérelmezd
nem ilyen ajanlatot nytjtott be.

60. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem 40.000 karakter tallépésével kapcsolatos része
kapcsan nyilatkozott, hogy tovabbiakban is fenntartja a 2022. augusztus 1. napjan megkiildott
beadvanyaban erre vonatkozoan eldadottakat.

Eléadta, hogy az ajanlatok vizsgalata soran ellendrizte a benyujtott dokumentumok
karakterkorlatnak vald megfelelését, amely ellendrzés eredményeként — ellentétben a
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kérelmezd altal eldadottaktol, miszerint mellékletek is értékelés ala estek — megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevé altal benyljtott megvalosithatdsagi terv nem haladja meg az
ajanlati felhivasban meghatarozott 40.000 karakterszamot, illetve az ajanlatkérd a kérelmezo
altal hivatkozott mellékletek figyelmen kiviil hagyasaval, kizar6lag a megvalosithatosagi terv
szakmai értékelése alapjan adta meg a nyertes ajanlattevonek az adott pontszamokat is.

Az ajanlatkérd hatdrozottan visszautasitotta tovabba a kérelmezd azon kijelentését, amely a
pontkiosztas szubjektiv modjara vonatkozott.

Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elemben megjelolt, a biralati szempontok nem megfeleld
alkalmazaséaval kapcsolatos feltételezett jogsértés kapcsan nyilatkozott, hogy tovabbiakban is
fenntartja a 2022. augusztus 1. napjan megkiildott beadvanyaban erre vonatkozodan
eldadottakat, a pontkiosztas soran a kozbeszerzési dokumentacidban foglalt részletes leirdsnak
megfelelden jart el, attdl nem tért el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja 2022. februar 28-a volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e napon
hatalyos el6irasai alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

62. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ASTURFEITO S.A. ajanlatat
annak ellenére, hogy a kérelmezd szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdés és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés a) pont szerinti helyzet allt fenn, tovabba a nyertes ajanlattevd alternativ ajanlatot
nyujtott be annak ellenére, hogy arra az eljarasban nem volt lehetdség.

A Dontdbizottsag a fentiekkel 0sszefiiggésben ramutat, hogy az 1. kérelmi elemben megjelélt,
az alternativ ajanlat benyujtdsaval kapcsolatos kifogast a 2. kérelmi elem korében fogja
vizsgalni, tekintettel arra, hogy a kérelmezd 2. kérelmi eleme teljes egészében annak
vizsgalatara iranyul, hogy az ASTURFEITO S.A. alternativ nyujtott-e be.

63. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemre vonatkozo dontése meghozatala soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e térvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzédés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kdozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kézbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;
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A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elékészitése;

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezo helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés alapjan Osszeférhetetlen €s nem vehet részt az eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely
funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi
vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fenndllo mas k6zos érdek
miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kézremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

64. A Kbt. 25. § (1) bekezdés altalanos jelleggel rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkéronek
a kozbeszerzési eljaras soran biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, targyilagos, befolyastol
mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljards feltételeit. A Dontébizottsag
egységes joggyakorlata szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése dnmagaban nem
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lehetséges, a jogsértés megallapitasahoz az sziikséges, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan
meghatarozott, valamely 6sszeférhetetlenségi helyzet fennallasa megallapithato legyen.

65. A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrol kozelit, eszerint 0sszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkérd nevében a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatdsaban, amely a partatlan és targyilagos
feladatellatasra barmely okbol nem képes.

66. A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevoi oldalrdl kozelit, eszerint Gsszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként)
vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy 0Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet is, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként)
vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy felligyeldbizottsaganak tagjat
vagy tulajdonosat, tovabba ezek ko6zOs haztartdsban €16 hozzatartozoéjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

67. A fenti szabalyok értelmében az ajanlatkér6 minden sziikséges intézkedést koteles
megtenni annak érdekében, hogy ne jOjjon létre Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet, igy az ajanlatkérének kiilonds figyelmet kell
forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatdsdban ne vegyen
részt olyan személy vagy szervezet, amely a partatlan és targyilagos kozremiikodést nem tudja
biztositani, tovabba a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevéként ne vegyen részt olyan személy
vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe és lefolytatasaba
bevont.

68. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezd arra a helyzetre figyelemmel allitja az
Osszeférhetetlenség fennallasat, hogy a nyertes ajanlattevd ASTURFEITO S.A. szakmai
ajanlatat képezd megvalosithatosagi terv 1.2.3. pontjdban az szerepel, hogy a nyertes
ajanlattevot a palyazati szakaszban tamogatta a SCX Ltd. emelogép-tervezd cég.

69. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyUjtott észrevételében vitatta az
Osszeférhetetlenség fennallasat. A Dontdbizottsag 1ényegesnek tekintette az ajanlatkérd
eléadasdban azt, hogy a kérelmezd részérdl kifogasolt szerepli SCX Ltd. nem Kkeriilt
bevonasra a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe az ajanlatkérd altal, szerepe az volt, hogy a
sugarvédelmi konténeres emeldberendezés csorldjnek megtervezésében segitse az European
Spallation Source-szal szerzédéses kapcsolatban allo és a projekt fotervezéjének mindsiild
ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd ezt kovetden kotott egylittmiikodési megallapodast az
European Spallation Source-szal, amely megallapodas utjan keriilt biztositasra a targyi
kozbeszerzési eljaras pénziigyi forrdsa. Az ajanlatkérd ezt kovetden vette at €s ismerte meg a
tervdokumentaciot, amelyet kdvetéen nem vonta be az SCX Ltd.-t az eljaras el6készitésébe. A
tervdokumentacio atvizsgalasdt a sajat mérndkeivel végezte el. A DontObizottsdg a
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak vizsgalata soran nem tart fel olyan tényt, illetve
bizonyitékot, ami igazolta volna a kérelmezd azon allitasat, hogy az SCX Ltd. barmilyen
modon részt vett volna a kozbeszerzési eljaras elokészitésében az ajanlatkérd oldalan vagy az
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ajanlatkéré nevében. A jogorvoslati eljaras soran ennek igazoldsara szolgald bizonyitékot a
kérelmez6 sem bocsatott a Dontdbizottsag részére.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd és az eljaras nyertes
ajanlattevdje azonos informaciokkal rendelkezett a kozbeszerzés targyanak miiszaki tartalmat
illetéen és a kozbeszerzési eljards meginditasakor azonos helyzetben voltak a tisztességes
gazdasagi verseny szempontjabol nézve. Az ajanlatkéré mindkét ajanlattevd részére azonos
tartalmu indikativ ajanlatkérést kiildott a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden,
2021. november 2. napjan. Az indikativ ajanlatkérés a projekt miiszaki tartalmat érintette és
az ajanlattevok ugyanazokat az informdacidkat kaptdk meg. Az indikativ ajanlatkérés
dokumentumain — a szerz6i jogokra tekintettel — feltiintetésre keriiltek a tervdokumentacio
elkészitésébe bevont tervezd- és mérnokirodak, a kérelmez6t semmi nem akadélyozta abban,
hogy felkeresse a tervezd irodakat. A kérelmez6 indikativ ajanlata bevezetéjében maga is
jelzi, hogy sziikséges lehet egyeztetéseket folytatnia a tervezésbe bevont tervezokkel.

71. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az SCX Ltd. az ajanlatkérd
nevében nem vett részt az eljaras elokészitésében ¢€s lefolytatasdban.

72. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a SCX Ltd. tekintetében
megallapithaté-e a kérelmezd részérdl megjelolt Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pont szerinti
konkrét dsszeférhetetlenségi helyzet fennallasa.

A Dontobizottsag eldljaroban ramutat arra, hogy a fentickben megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd nem vonta be az SCX Ltd.-t az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ASTURFEITO S.A. ajanlatat és
megallapitotta, hogy részérdl onalloéan keriilt benyujtasra a késObb nyertessé nyilvanitott
ajanlat, az ASTURFEITO S.A. nem tett kdz0s ajanlatot az SCX Ltd.-vel. Az ASTURFEITO
S.A. ajanlatbaban a kotelezéen megteendd nyilatkozatok korében ismertette, hogy kapacitast
nyUjté szervezetként a FONDERIE LEMER-t vonja be a szerzddés teljesitésébe. A nyertes
ajanlattevd nem vonta be az SCX Ltd.-t sem alvallalkozoként, sem az alkalmassagi
igazolasaban részt vevd szervezetként a kozbeszerzési eljarasba.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai és az ASTURFEITO S.A. ajanlatanak
vizsgalta soran nem tart fel arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a nyertes ajanlattevé bevonta
volna a kozbeszerzési eljarasba az SCX Ltd.-t oly moédon, ami a Kbt. 25. § (3) bekezdés a)
pont szerinti 6sszeférhetetlenségi helyzetet eredményezett volna.

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré minden sziikséges intézkedést
megtett annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez0 helyzet kialakuldsat. A kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden
kikiildott indikativ ajanlatkérések okdn mindkét gazdasagi szereplé azonos informécidkkal
rendelkezett az eljards miiszaki tartalmat és a Nuvia Ltd. részérél megvalositott tervezési
folyamatot és a bevont tervezdirodakat illetden, az érinett ajanlattevék azonos helyzetben
voltak. Az ajanlat részét képez6 megvalositasi terv 1.2.3. pontjaban szerepld azon kijelentést,
miszerint az ASTURFEITO S.A.-t az SCX Ltd. tdmogatja a palyazati szakaszban, az
ajanlatkérd felvilagositaskérés utjan tisztazta, masrészrol a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pont
szerinti Osszeférhetetlenségi helyzet fennalldsahoz szilikséges esetkorok egyike sem valosult
meg az SCX Ltd. vonatkozdsaban, ugyanis az ajanlatkéré nem vonta be sem az eljarasba, sem
elokészitésbe, tovabba az SCX Ltd. nem jelent meg mint ajanlattevd, sem mint alvallalkozo
vagy alkalmassagot igazolo szervezet az érintett kozbeszerzési eljarasban.
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74. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem
alaptalan, nem allt fenn a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pont szerinti 6sszeférhetetlenségi helyzet,
az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

75. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ASTURFEITO S.A. ajanlatat
annak ellenére, hogy a kérelmez0 szerint a nevezett ajanlattevo alternativ ajanlatot nyujtott be,
holott arra a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan nem volt lehetdség.

76. A DontObizottsag az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasara figyelemmel elsdként azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 a Kbt. szerint rendelkezésre allo hataridén beliil nytjtotta-e be a
2. kérelmi elemet.

77. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazédsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkdtése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni:

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

78. Az ajanlatkér6 az eljarasjogi kifogasat arra alapitotta, hogy a kérelmez6 a 2022. junius
24. napjan megtartott elso iratbetekintés alkalméval keriilt abba a helyzetbe, hogy tudomast
szerezzen az altala allitott, alternativ ajanlat tételével kapcsolatos jogsértésrdl. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd az 4ltala alternativ ajanlatnak mindsiild megajanlassal
kapcsolatban nem kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljarast, igy e tekintetben a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva alldé 10 napos hataridé 2022. jalius 4-én lejart, a
kérelmezd elkésetten nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet a 2. kérelmi elemet illetéen. A
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kérelmezd ezzel szemben azt allitotta, hogy mar az 1. eldzetes vitarendezési kérelemben sz6
esett az alternativ ajanlat benyujtadsa miatti érvénytelenség kérdésérol.

79. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta az 1. vitarendezési kérelmet és
az ajanlatkérod arra adott valaszat, €s az aldbbiakat allapitotta meg.

A kérelmezd 2022. junius 22. napjan nyujtotta be az elsd eldzetes vitarendezési kérelmet,
melyben mar javaslatot tett az ASTURFEITO S.A. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 61. § (1) bekezdésére vald egyideji hivatkozas mellett. Az ajanlatkérd az 1. vitarendezési
kérelemre adott valasza 5. oldalan kimeritden ismereti a kérelmezdvel, hogy miért nem
mindsiil alternativ ajanlatnak a megvalositasi terv 1.2.3. pontjaban szerepld kijelentés. A
Dontoébizottsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy mar az 1. els6 vitarendezési kérelem ¢és
az arra adott valasz is érintette az ASTURFEITO S.A. alternativ megoldasi javaslataval
kapcsolatos kifogast.

Az ajanlatkérdé 2022. junius 27. napjan valaszolta meg az 1. elézetes vitarendezési kérelmet,
igy a Kbt. 148. § (3) bekezdés els6 mondta és a Kbt. 148. (7) bekezdés da) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo 10 napos jogvesztd hataridé 2022. julius
7. napjan jart le, a kérelmezd azonban egy nappal kordbban, 2022. julius 6. napjan nyujtotta
be a jogorvoslati kérelmet a Dontobizottsaghoz.

80. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 61. § (1) bekezdésére torténd utalas és az
alternativ ajanlat tétele okan elmulasztott érvénytelenné nyilvanitas, és emiatt a birdlat
jogszerliségének vitatdsa mar szerepelt az 1. vitarendezési kérelemben is. Az hogy, a
kérelmez0 a tovabbi iratbetekintések soran egyéb alternativ megoldasi javaslatot is feltart az
ASTURFEITO S.A. megvalosithatosagi tervében, nem mindsiil novumnak a feltételezett
jogsértésrdl valo tudomdasszerzés idépontja vonatkozasaban.

81. A fentiek szerint a 2. kérelmet érintden a kérelmezd a Kbt. szerinti jogvesztd hataridén
beliil nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, igy a 2. kérelmi elem érdemi vizsgalatanak nincs
eljarasjogi akadalya.

82. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemre vonatkoz6 dontése meghozatala soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint miiszaki egyenértékiiség: l1étesitmény, termék vagy szolgaltatas
olyan meghatirozé miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb

létesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.

61.§ (1) — (4) szerint:
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(1) Az ajanlatkéronek az eljarast meginditd felhivasban fel kell tlintetnie, hogy engedélyezi-e
vagy eldirja-e valtozatok benyujtasat. Valtozat benyujtasanak megkovetelése vagy lehetové
tétele esetén a felhivasban fel kell tlintetni, hogy valtozatot csak - nem valtozatot képezo -
ajanlat benyujtasa esetén lehet-e benyujtani.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni azokat a minimumkovetelményeket,
amelyeknek a valtozatoknak meg kell felelniiik, valamint a valtozatokra vonatkozd egyéb
kovetelményeket. Nem irhat6 el a valtozatokra vonatkozdan olyan kévetelmény, amely nem
kapcsolodik a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés]. Az ajanlatkéré az értékelési
szempontokat ugy koteles meghatarozni, hogy azok a valtozatokra, valamint a nem valtozatot
képezd ajanlatokra is alkalmazhatok legyenek.

(3) Nem ¢érinti valamely valtozat megfeleldoségét az a tény, hogy elfogaddsa esetén a
kozbeszerzés targya arubeszerzés helyett szolgéltatds megrendelésének vagy szolgaltatas
megrendelése helyett arubeszerzésnek mindsiilne.

(4) Az ajanlatkér6 koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzodéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt, az eljarast
megindité felhivasban koteles megadni ennek indokat.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajénlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

83. A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az ASTURFEITO S.A. ajanlatat, mivel a nevezett ajanlattevo alternativ ajanlatot
nyujtott be annak ellenére, hogy arra a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan nem
volt lehetdség. A kérelmezd allaspontja szerint az alternativ ajanlat benytjtasanak tényét az
ASTURFEITO S.A. megvalositasi tervének 1.1.4. és 1.2.3. pontjaban szerepld kijelentések
igazoljak.

84. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd részérdl felhivott 1.1.4. pontban az
ASTURFEITO S.A. kétféle miiszaki megoldasi lehetdséget vazolt fel az 6lmozas soran, mig
az 1.2.3 pontban azt ajanlotta fel, hogy bevonja az SCX Ltd.-t a szerzddés teljesitésébe, ha
erre az ajanlatkérd igényt tart. Az ASTURFEITO S.A. mindkét esetben egyértelmiien
rogzitette, hogy barmely megoldas vélasztasa esetén az ajanlati ar valtozatlan.

85. Az ajanlatkér6é érdemi észrevételében vitatta, hogy az ASTURFEITO S.A. alternativ
ajanlatot nyujtott volna be. E korben hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaira, a
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Dontobizottsag D.371/27/2021. szamu hatdrozatara, tovabba a Kbt. Nagykommentarjanak
tobbvaltozatl ajanlattétellel kapcsolatos részére.

86. A Dontdbizottsag elséként megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.10) pontjaban kizarta az alternativ ajanlat
benyujtasanak lehetdségét. Az ajanlatkérd ugyanakkor a kdzbeszerzési dokumentumok 12.4.
pontjaban kifejezetten lehetdséget biztositott miiszakilag egyenértékli megajanlasokra.

A Dontébizottsag rogziti, hogy toretlen és egységes joggyakorlata szerint az alternativ ajanlat
benyujtasa esetében az ajanlattevé két vagy tobb, egymastol fiiggetlen, eltéréd miiszaki
tartalmu ajanlatot ad, amelyek 6ndllo és egymassal is verseng6 ajanlatnak mindsiilnek. Fontos
eleme tovabba az alternativ ajanlat fogalmanak az is, hogy az eltér6 miiszaki tartalmu
ajanlatok egymastol eltérd ellenértékii megajanlasokat tartalmaznak.

A Dontdbizottsdg a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy jelen esetben nem tortént
alternativ ajanlattétel. A kérelmezod részérdl kifogasolt az ASTURFEITO S.A. megvaldsitasi
tervének 1.1.4. pontjdban szerepld kijelentés egyenértékli miiszaki megoldasnak tekinthetd,
mig az 1.2.3. pontban szereplé kijelentés egy alternativ megoldasi javaslatnak. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az ASTURFEITO S.A. megvalositasi tervének 1.1.4. és 1.2.3.
pontjaiban szerepld kijelentések nem mindsiilnek tobbvaltozatd ajanlattételnek. A
Dontdbizottsag rdgziti, hogy alternativ ajénlattétel esetén az ajanlattevd alternativ
ajanlattételre iranyuld szandéka sokkal Kifejezettebb lenne, tobbféle és kiilonboz6 ellenértéket
tartalmazd, emellett miiszakilag jelentOsen eltérd ajanlatokat kellett volna benytjtania ahhoz,
hogy megéllapithat6 legyen az alternativ ajanlattétel ténye.

87. A DontObizottsag ramutat tovabba, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran
benyujtott észrevételében (kelt 2022. augusztus 11.) maga is elismeri, hogy az érintett
kozbeszerzési eljaras targya ugynevezett build-to-print gyartas, azaz mar elkésziilt komplett
késztermék dokumentacidja alapjan kell a nyertes ajanlattevonek megtervezni a gyartasi
folyamatot, tovabba az ahhoz sziikséges gyartoeszkozoket, majd legyartani és leszallitani a
terméket. EbbOl adoédoéan a kiadott dokumentacioban nem komplett kiviteli tervek,
konszignaciok szerepeltek, hanem olyan az ajanlatkérdi elvarasokat hozzavetdlegesen tiikrozo
alapadatok, miiszaki informaciok, melyekre kisebb-nagyobb bizonytalansdgokkal lehetett és
az ebbdl adodd kockazatok viselésével kellett az ajanlattevoknek az ajanlati tartalmat
meghatdrozni.

88. A fentiekre is tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
targya olyan specifikumokkal rendelkezik, amely miatt szdmitani lehetett arra, hogy az
ajanlatkérok a gyartasi folyamat bizonyos Iépései kapcsan egyenértékli miiszaki megoldasokat
fognak javasolni. Ennek lehet6ségét az ajanlatkéré kifejezetten engedte a kozbeszerzési
dokumentécio 12.4. pontjaban.

89. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
ASTURFEITO S.A. nem tett alternativ ajanlatot, nem érvénytelen az ajanlata, igy a
kérelmezd 2. kérelmi eleme alaptalan.

90. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 77. § (2) bekezdését azzal,
hogy az ajanlatok értékelése soran eltért a kozbeszerzési dokumentumokban rogiztett
értékelési modszertdl.

91. A Dontdébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran
benyujtott észrevételében kérte annak figyelembevételét, hogy a 40.000 karakter tullépésével
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kapcsolatos kifogasat nem kiilon kérelmi elemként terjesztette eld. Hangsulyozta, hogy a 3.
kérelmi elem korében az ajanlatok értékelése korében felmeriilt jogsértéseket tarta fel, e
korben sérelmezte az érvénytelen ajanlat értékelés ald vonasat és az értékelési pontszamok
kiosztasanak hibait.

A Dontébizottsag bar a karakterkorlat tallépésével kapcsolatos kérelmezdi kifogast nem
vizsgalta kiilon kérelmi elemként, megjegyzi, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
kifejezett rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy nem mindsiill egyéb modon
érvénytelennek az ajanlat, ha az nem felel meg kozbeszerzési dokumentumokban régzitett
formai kovetelményeknek.

92. A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elemmel kapcsolatos vizsgélta
korében azt kellett megéllapitania, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett modszernek megfelelden értékelte-e az ajanlatokat.

93. A kérelmezd abban latta a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megsértését, hogy az
ajanlatkérd részérdl az értékelés soran nem a kozbeszerzési dokumentumokban eldre rogzitett
0-2-4-6-8-10 pontszamok keriiltek kiosztasra, hanem ,,k6ztes” pontszamok is, holott ennek
lehetdsége sehol nem szerepel a kiadott dokumentumokban. Kifogasolta tovabba, hogy az
ajanlatkér6 nem egyszeresen sorolta be az ajanlatokat, hanem zsilirizett és 4tlagos
pontszamokat szamolt.

94. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemre vonatkoz6 dontése meghozatala soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 27. § (1), valamint (3) - (5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasai  elkészitésének,
lefolytatasanak, belsd ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljaro, illetve az eljarasba
bevont személyek, valamint szervezetek felel0sségi korét €s a kozbeszerzési eljarasai
dokumentalési rendjét, 6sszhangban a vonatkozo6 jogszabalyokkal. Ennek korében kiilondsen
meg kell hatdroznia az eljaras sordn hozott dontésekért felelos személyt, személyeket vagy
testiileteket. A kozbeszerzési szabalyzatban vagy a (2) bekezdés alkalmazasa soran meg kell
hatarozni az ajanlatkéré nevében eljarok korét, valamint az ajanlatkérd nevében az EKR
alkalmazésara vonatkozo jogosultsagok gyakorlasanak rendjét.

(3) A kozbeszerzési eljaras elOkészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése sordn és az eljards mas szakaszaban az
ajanlatkéré nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek
egyiittesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi €és
pénziigyi szakértelemmel.

(4) Az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel egyiittesen rendelkezd,
legalabb haromtagu biralobizottsagot koteles 1étrehozni az ajanlatoknak - szilikség esetén a
hianypotlas, felvildgositds vagy indokolas [71-72. §] megadasat kovetd - e torvény szerinti
elbiralasara és értékelésére. A biraldbizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot
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készit az eljarast lezaro dontést meghozd személy vagy testiilet részére. A biralobizottsagi
munkarol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek - amennyiben az ajanlatkérd alkalmaz ilyet
- részét képezhetik a tagok indokolassal ellatott biralati lapjai.

(5) Az ajanlatkéré nevében az eljarast lezardé dontést meghozd személy nem lehet a
biralobizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozo kizardlag tanacskozasi
joggal rendelkezd személyt delegalhat a biralobizottsagba. Testlileti dontéshozatal esetében
név szerinti szavazast kell alkalmazni.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajénlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 76. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szaméra - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi €s
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité olyan - kiillondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként
a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok
szerinti tartalmi elemeit az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott ponthatarok koézott
értékeli az altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Gsszeadja. Az az
ajanlat a legkedvezdbb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb. Ha az ajanlatkérd egyediil
a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat alkalmazza €és annak korében az éaru,
szolgaltatds vagy ¢épitési beruhdzas koltségét éEletcikluskoltség-szamitasi modszer
alkalmazaséval hatdrozza meg, a legkedvezObb ajanlatot a 78. §-ban foglalt modszer
alkalmazasaval adja meg.
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95. A Dontobizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy azokban az ajanlatok biralatdval ¢és értékelésével kapcsolatos aladbbi eldirdsok
szerepelnek.

A felhivas I1.2.5. pontjdban szerepeltek az értékelési szempontok. A 2022. aprilis 7. napjan
feladott korrigendumban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlatok értékelési szempontok
Szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatoé pontszam: 0-10 pont.

Az ajanlatkéré a dokumentécio értékelési szemponttal kapcsolatos pontjaiban az alabbiakat
rogzitette:

9.2. pont (...)Az ajanlatok megvalésitasi terve a fent emlitett 18 értékelési alszempont szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: 0-10 pont. A pontok
kiosztasa abszolut modszerrel torténik a
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria_Cask3 20220224.xls”
fajlnévvel kiadott excel tablazatban megadott és az egyes alszempontokhoz rendelt
kritériumok alapjan.

9.3. pont: Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és fels6 hatara: 0-10 pont.

96. Az ajanlatkéré részérdl kiadott ,,Kiertekelesi_Kriterium_Rendszer_220224/Evaluation
Criteria_Cask3 20220224 fajlnévvel rendelkez6 excel tablazat célja egyrészt segitségnyujtas
volt az ajanlattevok részére szakmai ajanlatuk elkészitéséhez, masrészrol a tablazat a biralat
soran alkalmazott irdnymutatas volt az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd az excel
tablazatban egyebek mellett meghatarozta az egyes értékelési alszempontok tekintetében a
pontozasi iranymutatast a kovetkezdk szerint.

0 — Nem felel meg a kdvetelményeknek

2 — Rossz megbizhatdsag

4 — Alacsony megbizhatdsag

6 — Mérsékelt megbizhatdsag

8 — J6 megbizhatdsag

10 — Kivalé megbizhatosag

A pontozasi irdnymutatast r6gzitd oszlop mellett szerepeltek a tovabbi oszlopok, melyek az
értékelési alszempont pontszama (0-10) és értékelési alszempont sulyszama elnevezésiliek
voltak.

97. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban t6bb helyen és egyértelmiien rogzitette, hogy az értékelés soran adhato
pontszam als6 ¢és fels6 hatara 0-10 pont. A Kkérelmezd részérél hivatkozott
,Kiertekelesi Kriterium Rendszer 220224/Evaluation Criteria_Cask3 20220224”
elnevezésii tablazatban megjelolt 0-2-4-6-8-10 pontok megjelolése nem az értékelés soran
adhatdé pontokat jelentette, hanem annak megértését kivanta eldsegiteni, ahhoz kivant
iranymutatasul szolgalni, hogy 0-2, 2-4, 4-6, 6-8 és 8-10 kozotti pontszam kiosztasa esetén a
biralobizottsag hogyan értékel. Erre a tablazat megvizsgalasat kovetden is lehet kdvetkeztetni,
ugyanis a 0-2-4-6-8-10 pontok megjelolését tartalmazod oszlop elnevezése ,,Pontozasi
iranymutatas” és nem modszertan. Emellett szerepeltek a tovabbi oszlopok, melyek
elnevezése szintén egyértelmii volt: ,,Ertékelési alszempont pontszama (0-10)” és , Ertékelési
alszempont sulyszdma”. A kozbeszerzési dokumenticido tanulmanyozédsa és az ott leirt
moddszer rovid elemzése utan egyértelmlien megallapithatd, hogy a vizsgélt értékelési
alszempont sulyozott pontszamat a vizsgalt értékelési alszempont pontszamanak ¢€s sulyozott
stulyszamédnanak szorzata adja ki. A képletben sehol nem szerepel, hogy a pontozasi
iranymutatds elnevezésii oszlopban jelolt szdmok barmilyen szereppel birnanak a
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pontkiosztasban vagy az azzal kapcsolatos szamitasokban. Azok kizardlag iranymutatasul
szolgalo szamok voltak a birdlobizottsdg munkajanak megértéséhez.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid 9.2. pontjaban egyértelmiien meghatarozta az
értekelés modszertanat, kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az értékelés soran 0-10 pont
kozott fogja kiosztani a pontokat. Az ajanlatkéré sehol nem tett emlitést arrol, hogy kizardlag
egész pontok adhatok az értékelés soran. A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy a
kiosztott pontszamok Osszegezésben rogzitett szoveges indokolasa is Osszhangban all a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasaival.

98. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasoknak, valamint a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden jart
el az ajanlatok értékelése soran. A DontObizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata soran nem tart
fel olyan korilményt, bizonyitékot, ami a kérelmezd 4llitdsait igazolta volna. A
Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezonek lehetdsége lett volna az ajanlatételi
hatarid6 lejartat megel6zden a Kbt. 56. § szerinti kiegészitd tajékoztatast kérni az értékelés
modszertanat illetden, azonban a kérelmezd e lehetdséggel nem élt a kozebszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszéaban.

99. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elem korében azt is
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettekkel
ellentétesen — nem egyszeresen sorolta be az ajanlatokat, hanem zsiirizett ¢és &tlagos
pontszamokat szamolt.

A Dontébizottsdg ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt. 27. § hivatkozott
bekezdései kotelezd jelleggel irjak eld az ajanlatkérd szervezetek részére, hogy milyen
szakértelemmel kell rendelkezniiik a kdzbeszerzési eljaras soran és, hogy kotelezd biztositani
a legalabb haromtagu biralobizottsag létrehozasat. A Dontdbizottsdg ezen tilmenden ramutat
arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 9.4. biralat folyamata elnevezésii
pontjanak elsé bekezdésében Kkifejezetten rogzitette, hogy az ajanlatok elbiralasat az
ajanlatkérd altal felkért birdlobizottsag végzi.

A Kbt. 27. § (4) bekezdés kogens rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, emellett kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi
szakértelemmel rendelkezd, legalabb haromtagi biralobizottsagot koteles létrehozni. E
biralobizottsag tagjai nyilvanvaléan kiilon-kiilon, egymastdl fliggetleniil pontozzak az
ajanlatokat, mely pontszdmokat azutan 6sszesiteni kell.

Az el6zéek alapjan az ajanlatkéré nem térhetett el a Kbt. fenti rendelkezéseitdl, igy a
kérelmezd biralobizottsag alkalmazasaval kapcsolatos kifogasa szintén alaptalan.

100. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezdnek az ajanlatok ujrapontozasara,
a kiosztott pontok feliilbiralatara vonatkozd inditvanyat nem vizsgélta, mivel a Kbt.
vonatkoz6 szabdlyai szerint ez az eljarasi cselekmény az ajanlatkérd feladata €s kotelessége.
A Dontdbizottsag Kbt. 145. §-dban biztositott hataskore kizarolag a biralat jogszeriiségének
vizsgélatara terjed ki, az ajanlatok pontozasanak a megvaltoztatdsara nem.

101. A fentiek alapjan a DontObizottsag a 3. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott modszernek, valamint a Kbt.
szabalyainak megfeleléen értékelte az ajanlatokat, nem sértette meg a Kbt. 77. § (2)
bekezdését, igy a kérelmez6 3. kérelmi eleme alaptalan.

102. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi eleme alaptalan, ezért a
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Dontobizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
elutasitotta.

103. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja
szerint dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az egyéb eljarasi koltségek viselésérol.

104. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

105. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 2.

Dr. Petroé Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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