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A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat
(Budapest, Béke tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. El6hézi Zsofia felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Onkormanyzati tulajdonii ingatlanok lomtalanitasa
(EKR001657832021); 60.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79. § (5) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme alapjan megallapitja a jogsértés
hianyat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a

bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban, melynek ajanlati felhivasat
tartalmaz6 hirdetményt 2022. januar 17-én adtak fel, és 2022. januar 18-an kertiilt k6zzétételre



a KE0861/2022 szamon a Kozbeszerzési Ertesitében.

2. A felhivas relevans elemei:

I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos Gsszes ajanlatkérot)
Hivatalos név: Budapest Févaros XIIIL. Keriileti Onkormanyzat

1.4) Az ajanlatkéré tipusa:
Regionalis/helyi szinti

11.2.1) Elnevezés:
Onkorményzati tulajdonti ingatlanok lomtalanitasa

11.2.3) A teljesités helye:
Budapest, XIII. keriilet kozigazgatasi teriilete, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban allo, a
XIIIL. kertileten kiviili, egyéb budapesti helyek.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1. A feladat az dnkormdanyzati tulajdonban 1évd épiiletek kozos teriileteinek, lakdsok, nem
lakas céljara szolgald helyiségek, iires telkek lomtalanitasa, az ajanlatkéronél felmertilt
igények szerint, az ajanlatban meghatarozott m? aron.

2. Az ajanlatteve tevékenységét az alabbi jogszabaly és mddositasai szerint koteles végezni:
2012. évi CLXXXYV torvény a hulladékrol.

11.2.5), folytatolagosan 11.2.13) Ertékelési szempontok.

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi szempont — II.1. Teljesitési hataridd - Siirgdsen elvégzendd esetek -min. 1 6ra max.
24 ora. / Stlyszam: 15

Minéségi szempont — I11.2. Teljesitési hataridé - Nem siirgésen elvégzendé esetek. Min. 1 nap
max. 5 nap. / Sulyszam: 15

Ar szempont: Ajanlati ar / Sulyszam: 70

Ajénlati ar elemei:

I.1. Onkorményzati tulajdonban 1év6 lakdsok, nem lakds céljara szolgald helyiségek, épiiletek
kozos teriileteinek lomtalanitasa - Sulyszdm: 25

I.2. Kertileti éves lomtalanitaskor az onkorményzati tulajdonban 1évd lakasok, nem lakas
céljara szolgald helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek kitiritése elszallitds nélkiil -
Stlyszdm:20.

[.3. Kiemelten szennyezett Oonkormdnyzati tulajdonban 1évé lakdsok, nem lakas céljara
szolgalo helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek lomtalanitasa - Stlyszam:10

I.4. Onkormdanyzati tulajdonban 1év4 iires telkek lomtalanitasa - Stilyszam:10

I.5. Az Onkormdanyzati tulajdonban 1évd lakasok, nem lakéas céljara szolgdlo helyiségek,
épiiletek kozos teriileteinek kitiritése, XIII. keriileti cimre torténd elszallitasa, és a holmik
lerakasa - Sulyszam: 5

3. A 2022. januar 31. napi ajanlattételi hataridében az EKR 2 db ajanlatot, a CEDRUS 98
Erdészeti, Faipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a Clear Body Kft. ajanlatat
bontotta fel. Az ajanlatok felolvasolapjan az alabbi megajanlasok keriiltek rogzitésre:

A CEDRUS 98 Kft. ajanlatanak felolvasolapja:



I.1. Onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok, nem lakas céljara szolgalé helyiségek,
épiiletek kozos teriileteinek lomtalanitisa (netté HUF/m®):

14 750

I.2. Keriileti éves lomtalanitaskor az onkormanyzati tulajdonban lévo lakasok, nem
lakas céljara szolgalo helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek Kiiiritése elszallitas
nélkiil (netté HUF/m®):

6 800

1.3. Kiemelten szennyezett onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok, nem lakas céljara
szolgalo helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek lomtalanitiasa (netté6 HUF/ m®):
16 500

I.4. Onkormanyzati tulajdonban 1évé iires telkek lomtalanitisa (netté HUF/m®):

10 500

I.5.1. Az onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek kiiiritése, XIII. keriileti cimre torténd elszallitasa
és a holmik lerakasa (netté HUF/m?3) :

4 500

I1.1. Teljesitési hataridé - Siirgésen elvégzendd esetek -min. 1 6ra max. 24 ora.:

4

I1.2. Teljesitési hataridé - Nem siirgésen elvégzendé esetek. Min. 1 nap max. 5 nap.:

1

A Clear Body Kft. ajanlatanak felolvasodlapja:

I.1. Onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakas céljara szolgalo helyiségek,
épiiletek kozos teriileteinek lomtalanitisa (netté HUF/m3):

22 000

I.2. Keriileti éves lomtalanitaskor az onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok, nem
lakas céljara szolgalo helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek Kiiiritése elszallitas
nélkiil (netté6 HUF/m®):

9450

1.3. Kiemelten szennyezett onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakas céljara
szolg4lé helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek lomtalanitiasa (netté HUF/ m®):
31780

I.4. Onkormanyzati tulajdonban 1évé iires telkek lomtalanitasa (netté HUF/mA):

20 500

I.5.1. Az onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek kiiiritése, XIII. keriileti cimre torténo elszallitasa
és a holmik lerakasa (netté HUF/m?) :

27 650

I1.1. Teljesitési hatarido - Siirgosen elvégzendé esetek -min. 1 6ra max. 24 ora.:

1

I1.2. Teljesitési hatarido - Nem siirgdsen elvégzendo esetek. Min. 1 nap max. S nap.:

1

4. A XIII. Keriileti Kozszolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: Kozszolgaltatd Zrt.) dontési
javaslata alapjan az ajanlatkérdi onkormanyzat Kozbeszerzési és Elokészitd Bizottsaga (a
tovabbiakban: KEB) a 2022. februar 17-én elfogadott szakvéleményben elbiralta és értékelte
az ajanlatokat, és kezdeményezte a dontéshozondl az eljards eredményének megallapitasat.



5. 2022. februar 23-an a dontéshozd szerv, az ajanlatkéréi Onkormanyzat képviseld-
testiiletének Tulajdonosi, Kertiletfejlesztési és Lakasgazdalkodasi Bizottsaga (a tovabbiakban:
TKLB) - a KEB szakvéleményével megegyezOen - meghozta az eljarast lezar6 dontést: a
45/2022. (II. 23.) TKLB sz. hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy mindkét ajanlat
érvényes, a nyertes ajanlattevé a CEDRUS 98 Kft. lett. Az eljarast lezaro dontésben rogzitésre
kertiltek a nyertes ajanlat fébb elemei:

- Onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakds céljara szolgald helyiségek,
épiiletek kozos teriileteinek lomtalanitasa (nettd6 HUF/m3): 14.700 nett6 HUF/m?.

- Kertileti éves lomtalanitaskor az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakés
céljara szolgald helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek kitiritése elszallitas
nélkiil (netté6 HUF/m®): 6.800 netté HUF/m?.

- Kiemelten szennyezett dnkorményzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakds céljara
szolgald helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek lomtalanitasa (netté HUF/
mq): 16.500 nett6 HUF/m?.

- Onkormaényzati tulajdonban 1évé iires telkek lomtalanitasa (netto6 HUF/m?®): 10.500
netto HUF/m®,

- Az Onkormdanyzati tulajdonban 1évd lakasok, nem lakés céljara szolgald helyiségek,
épiiletek kozos tertileteinek kitiritése, XIII. kertileti cimre torténd elszallitasa és a
holmik lerakasa (nett6 HUF/m®): 4.500 nett6 HUF/m®.

- Teljesitési hatarido - Siirgésen elvégzendo esetek: 4 ora.

- Teljesitési hataridd - Nem slirgdsen elvégzendd esetek: 1 nap.

A dontéshozo egyuttal felkérte a polgarmestert arra, hogy gondoskodjon az eljarast lezard
dontés eredményérdl szolo dsszegezés megkiildésérdl, és kdsse meg a szerzOdést.

6. Az ajanlatkéré 2022. februar 23-an feltoltotte az eljaras Osszegezését az EKR-be. Az
Osszegezés relevans elemei:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

E pontban az ajanlatkérd mindkét ajanlattevot feltiintette, és a felolvasolapok tartalmat
helyesen ismertette.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése:

CEDRUS 98 Kft. Sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 980.43

Clear Body Kft. Sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 722.81

V.2.7) A nyertes ajanlattevo:

CEDRUS 98 Kft.

I.1. Onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakas céljara szolgalod helyiségek, épiiletek
kozos teriileteinek lomtalanitasa: 22.000 netto HUF/m®

[.2. Keriileti éves lomtalanitaskor az Oonkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakés
céljara szolgald helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek kiiiritése elszallitas nélkiil:
9.450 netto HUF/m®

I.3. Kiemelten szennyezett O6nkormanyzati tulajdonban 1év6 lakasok, nem lakas céljara
szolgalé helyiségek, épiiletek kozos teriileteinek, telkek lomtalanitasa: 31.780 netté6 HUF/m?®
L4. Onkormanyzati tulajdonban 1év4 iires telkek lomtalanitasa: 20.500 netto HUF/m?

I.5. Az onkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok, nem lakas céljara szolgald helyiségek,
¢épiiletek kozos teriileteinek kitiritése, XIII. keriileti cimre torténd elszallitasa, és a holmik
lerakasa: 27.650 netté6 HUF/m?®

IL.1. Teljesitési hatarid6 - Siirgdsen elvégzend?d esetek: 1 ora

IL.2. Teljesitési hataridé - Nem stirgdsen elvégzendo esetek: 1 nap



7. A kozbeszerzési szerzddést a nyertes ajanlattevd ligyvezetdéje 2022. marcius 9-én, az
ajanlatkér6i Oonkormanyzat helyett és nevében eljarva Dr. P. L., a Kozszolgaltatd Zrt.
vezérigazgatoja 2022. marcius 11-€n irta ala.

A megrendel6i oldalon szerzddést koto felet a szerz6dés az alabbiak szerint jeldlte meg:

VALLALKOZASI SZERZODES
amely létrejott egyrészrol:
Budapest Févaros XIIIL Keriileti Onkormanyzat
székhelye: 1139 Budapest, Béke tér 1.,
adoszama: 15735760-2-41
PIR szama: 735760,
KSH szama: 15735760-8411-321-01,
aki helyett és nevében eljar a
XIII. Keriileti Kozszolgaltato Zrt.
székhelye: 1131 Budapest, Béke u. 65.,
cégjegyzékszama: 01-10-042850;
képvisel6je: [dr. P. L.] vezérigazgato,
mint megrendeld (a tovabbiakban: Megrendeld);

()
egylittesen felek (a tovabbiakban: Felek) kozott alulirott napon és helyen az alabbi feltételek
mellett:

Az alairé megrendel6 fél megjelolésénél az alabbi elényomtatott szoveg szerepel:

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
helyett és nevében

XIII. Keriileti Kozszolgaltato Zrt.

[dr. P. L.] vezérigazgatd

Megrendeld

8. 2022. junius 2-an az ajanlatkéro javitott dsszegezést toltott fel az EKR-be. Az 0sszegezés
javitott eleme az V.2.7) A nyertes ajanlattevé pont, ahol az ajanlatkéré ezattal mar a
felolvasdlapon rogzitett tartalommal megegyezden ismertette a nyertes ajanlat ajanlati
elemeit.

A hivatalboli kezdeményezés

9. AKDt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljar6 hivatalboli kezdeményez6 2022. julius
7-én terjesztett eld a DontObizottsdgnal jogorvoslati eljaras irdnti kezdeményezést. Eldadta,
hogy 2022. majus 12. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a
tovabbiakban: Hatosag) az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban. A kozérdeki
bejelentd tajékoztatasa szerint az ajanlatkéré ,a biralatiban a CEDRUS 98 Kft. ajanlatat
valasztotta ki gy, hogy a vesztes Clear Body Kft. ajanlattevé ajanlati elemeit vette
figyelembe, nem pedig a nyertes ajanlattevé CEDRUS 98 Kft. 4ltal megadottakat”.

A Hatosag a kozérdekii bejelentésben foglaltak részletes kivizsgalasa érdekében 2022. majus
17. napjan adatkéréssel fordult az ajanlatkér6hoz. 2022. mdajus 26. napjan Ajanlatkérd
nevében a XIII. Keriileti Kozszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Kozszolgaltatd Zrt.)
vezérigazgatoja tett nyilatkozatot, melyben Kkifejtette és igazolta, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzéseivel kapcsolatban eljarni és igy nyilatkozatot tenni jogosult. A nyilatkozatban



foglaltak szerint az ajanlatkéré 2022. marcius 11. napjan tett eleget szerzOdéskotési
kotelezettségének, tovabba ugy gondoskodott a szerzddés kozzétételére vonatkozo kozzétételi
kotelezettségérdl, hogy feladta az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot, amelyrdl szolo
hirdetmény 2022/53 szamon 2022. marcius 18. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében. Ezt kovetéen az ajanlatkérd rogzitette a szerzédés adatait az EKR
szerzddéstaraban az erre szolgalo eljarasi cselekmény hasznalatdval. Az EKR szerzédéstarban
az eljaras szerzédése nem publikusan volt elérhetd, amit az ajanlatkérd korrigalt.

2022. majus 27. napjan a hivatalboli kezdeményez6 a Kozszolgaltatd Zrt. felé is adatkéréssel
¢lt, melyben ramutatott, hogy a Kozszolgaltato Zrt. tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy
az ajanlatkéré — illetve nevében a Kozszolgaltato Zrt. — a CEDRUS 98 Kft.-vel kotott
szerzOdést. Mivel a Kozszolgaltaté Zrt. — amely a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
szerepel az ajanlatkéréi nyilvantartasban — a kozbeszerzési eljaras felhivasaban
ajanlatkéroként nem jelent meg, a szerzdédést azonban az ajanlatkérd helyett a Kozszolgaltato
Zrt. irta ala, a hivatalboli kezdeményez6 kérte a Kozszolgaltatd Zrt. kdzbeszerzési eljarasban
betoltott szerepének bemutatasat, tovabba felhivta a Kozszolgaltato Zrt. figyelmét arra, hogy a
fenti kozbeszerzési eljaras osszegezésének V.2.7) alpontja a CEDRUS 98 Kft.-t nevezi meg
nyertes ajanlattevoként, részletezve a nyertes ajanlat elemeit, mely nincs 6sszhangban az aldirt
szerz6dés 4.1. pontjaban irtakkal.

A Kozszolgaltatd Zrt. a 2022. junius 8. napjan kiildott tijékoztatdsaban eldadta, hogy az
gjanlatkéré 100 %-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasdg, az alapitasarol rendelkezd
alapszabdlya, az az ajanlatkérdvel kotott kozszolgaltatasi szerzodése €s a Budapest FOvaros
XIII. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének az Onkormanyzat vagyonardl és a
vagyongazdalkodas szabdlyairol szo6l6 28/2012. (VII. 3.) oOnkormanyzati rendelete
felhatalmazasa alapjan ellatja az ajanlatkérd altal rabizott vagyongazdalkodasi feladatokat,
melynek korében lebonyolitja az ajanlatkéré dontése szerinti kozbeszerzési eljarasokat.

A fenti kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés és az EKR-ben kozzétett
Osszegezés tartalma vonatkozasaban a Kozszolgaltatd Zrt. azt a tajékoztatast adta, hogy az
gjanlatkéré a szerzodést a legkedvezOobb ajanlatot benyujté ajanlattevovel kototte meg, a
szerz6dés helyesen tartalmazza a nyertes ajanlattevé ajanlati ardnak elemeit. A kozzétett
Osszegezés helyesen tartalmazza a nyertes ajanlattevd nevét, az ajanlati elemek felsorolasdban
azonban eliras tortént, amelyet a tudomasszerzést kovetden korrigaltak.

A vizsgélata alapjan a hivatalboli kezdeményezd arra a megallapitasra jutott, hogy a
kozérdekli bejelentésben vélelmezett jogsértés nem valdsult meg, ugyanakkor a tényallas
feltarasa soran egyeb jogsértd helyzet is tudomasara jutott.

A hivatalbodli kezdeményezd 2 kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek alapjan jogsértést kért
megallapitani az ajanlatkér6 kozbeszerzésével kapcsolatosan, az alabbiak szerint:

10. 1. kezdeményezési elem:

Az gjanlatkérd 2022. februar 23. napjan készitette el, és kiildte meg az ajanlattevoknek az
Osszegezést. Az Osszegez€s javitasara €s az ajanlattevok részére torténd megkiildésére igy
2022. februar 23. napjatdl szamitott tizedik napig, vagyis 2022. marcius 5. napjaig lett volna
lehetdsége, ennek ellenére az Osszegezést 2022. junius 2. napjan javitotta. A hivatalboli
kezdeményez6 erre tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 79. § (5) bekezdését, mert az ott meghatarozott torvényi hataridén tal javitotta a
kozbeszerzési eljaras 0sszegezését.

11. 2. kezdeményezési elem:

Az gjanlatkérd és a Kozszolgaltato Zrt. kdzbeszerzési eljarasban betoltott szerepe tekintetében
a beszerzési igény az ajanlatkérdnél jelentkezett. Az ajanlati felhivas 1.2) alpontja szerint a
szerz0dés nem kozds kozbeszerzés formajaban valdsul meg, a kdzbeszerzési dokumentaciod



lebonyolitoként a hivatalboli kezdeményezd szerint ajanlatkéronek mindsiild Kozszolgaltato
Zrt.-t nevezi meg, a szerz6dést pedig az ajanlatkéré nevében a Kozszolgaltatd Zrt. kototte
meg. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 29. § (3) bekezdését, mivel az eljarast meginditd
felhivasban fel kellett volna tiintetni, hogy az ajanlatkéré mas ajanlatkéré(k) nevében (is)
folytatja le a kbzbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte, az
allaspontja szerint egyik esetben sem valdsult meg a terhére rott jogsértés.

13. 1. kezdeményezési elem:

A javitott Osszegezés VI.1.10) pontjaban az ajanlatkéré a kovetkezoket rogzitette: ,,A
Kozbeszerzési Hatosag 2022. majus 30. napjan érkezett megkeresése alapjan jutott
Ajanlatkéré tudomasara, hogy az 6sszegezésben elirds talalhato. Ajanlatkérd az Osszegezést a
Kbt. 79. § (5) bek. alapjan és a 2. § (7) bekezdés alapjan javitja.” Az dsszegezésben szerepld
elirast az ajanlatkérd a tudomésara jutast kovetden azonnal javitotta a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti alapelv fényében, a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan, a Kbt. szabalyozasi céljaval
Osszhangban, mivel mas lehetdséget nem latott a hiba orvoslasara.

14. Kifejtette, hogy az elirds orvoslasa a Kbt. 79. § (5) bekezdése szerint elvégezhetd,
azonban a Kbt. ezen rendelkezése erre hataridét nem allapit meg. A Kbt. nem rendezi azt a
kérdést, amikor az Osszegezésben szerepld eliras nem a kikiildést kovetd 10 napon beliil,
hanem késébb jut az ajanlatkérd tudomésara, amely esetben az elirds hataridoben torténd
javitasa igy nem lehetséges. Ekkor az ajanlatkérd azzal szembesiil, hogy egyrészrél koteles
lenne a hibat orvosolni, masrészrol a Kbt. tételes szabalyozasa ezt nem teszi lehetévé
szdmara. Az ilyen esetben az ajanlatkérd a kovetkezd megolddsok koziil vélaszthat: nem
javitja az elirast, amelynek eredményeként az 0Osszegezés tartalma, mint kozérdekbol
nyilvanos adat, helyteleniil marad kozzétéve; vagy a tételes szabdlyozdsban meghatarozott
hataridon tal javitja az Gsszegezést.

15. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az elirdas Onmagaban nem jogsértés, hanem
adminisztracios hiba. Ha az eliras jogsértésnek minésiilne, akkor a Kbt. 79. § (4) bekezdését
kellene alkalmazni, mivel az vonatkozik a jogsértd tartalmii Osszegezés korrigalasara.
Ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 79. § (5) bekezdés szerinti szabalyozas célja, hogy a
nem helytalld tartalmua 6sszegezést ki kell javitani. Az ajanlatkérd szerint az Osszegezésben
szerepld elirdas nem mindsiil jogsértd tartalomnak, csak hibanak, az a kozbeszerzési eljaras
eredményére nem hat ki, ekként az elirds hataridon tul torténd javitasat az észlelést kovetden
sem szabadna jogsértd cselekményként értelmezni, mivel az karosan hat ki a jogkdvetd
magatartast gyakorolni kivano ajanlatkérékre. Az ajanlatkérd csak korrigalt tehat egy elirast,
amely a hivatalboli kezdeményezd szerint sem befolyasolta a kozbeszerzési eljaras
eredményét, és nem allapitott meg szandékossagot.

16. 2. kezdeményezési elem:

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a targybani kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd és
egyuttal a megrendeld is az dnkormanyzat, a Kbt. 29. § szerinti kozos kdzbeszerzési eljaras és
meghatalmazo6i, meghatalmazotti ajanlatkérdi statusz az dnkormanyzat és a Kozszolgaltatd
Zrt. viszonyaban nem allt fenn. A Kézszolgaltatd Zrt. — Alapszabdalya, az Onkormdanyzattal
kotott Kozszolgaltatasi szerz8dése és az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas
szabalyairdl szol6 28/2012. (VII. 3.) 6nkormanyzati rendelet felhatalmazéasa alapjan — latja el



az ajanlatkérdi onkormanyzat altal rabizott vagyongazdalkodasi feladatokat, ennek korében
lebonyolitja az ajanlatkéré dontése szerinti kdzbeszerzési eljarasokat. Tehat a kdzbeszerzési
eljarasban a Kozszolgéltatd Zrt. nem ajanlatkéréi mindségben vett részt, hanem
lebonyolitoként, ahogy ezt a kdzbeszerzési dokumentumokban kovetkezetesen jelolte.

A kiadott szerzddéstervezet szerint a kozbeszerzési szerz6dés megrendeléje is az
onkormanyzat.

A Kozszolgaltatd Zrt. eljarasban betoltott lebonyolitdi szerepének jogalapjat a kozbeszerzési
szerzOdés 13.12. pontja részletesen tartalmazza: ,,A Vdllalkoz6 tudomdsul veszi, hogy az
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodas szabalyairol sz616 Budapest Févaros XIII.
Keriileti Onkormanyzat 28/2012. (VII. 3.) szamu rendeletének 29. § (5) bekezdése, valamint
az Onkormanyzattal 1étrejott Kozszolgaltatasi Szerzddés alapjan a XIII. Keriileti
Kozszolgéltatd Zrt. gyakorolja a jogszabalyok keretei kozott a vagyongazdalkodasi
feladatokat, valamint latja el a tevékenységi kore szerinti kozfeladatokat €s jogosult a jelen
szerzOd¢s alairasara.”

Az Onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodds szabalyairdl sz6l6 Budapest Févaros
XIII. Keriileti Onkorméanyzat 28/2012. (VII. 3.) szamu rendeletének 29. § (5) bekezdése
értelmében az Onkorményzat vagyongazdilkodd szervezete a Kozszolgaltatd Zrt. Az
onkormanyzat ¢ rendeletével a jogszabalyok keretei kozott a vagyongazdalkodasi feladatok
gyakorlasaval a Kézszolgéltatd Zrt.-t megbizta, egyben kijeldlte a tevékenységi koriik szerinti
kozfeladatok ellatasara. A kozszolgaltatasi szerz6dés 7.3. pontja szerint a ,,Kozszolgaltatd a
Szerzddésben foglalt Kozszolgaltatasi Kotelezettségeinek teljesitése korében a belsd
szabalyzatai szerint, vagy egyedi meghatalmazas alapjan jogosult az Onkormanyzat
képviseletére”.

A kozbeszerzési eljarashoz készitett fedezetigazolasbol is egyértelmiien megallapithato, hogy
a kozbeszerzési eljaras pénziigyi fedezetét az ajanlatkér6i Onkormanyzat koltségvetése
biztositja. A kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezard dontést az ajanlatkéréi onkormanyzat
erre kijelolt szerve hozta meg, amely szintén egyértelmiien megallapithatd a dontést
tartalmazo bizottsagi hatarozatbol.

A Kozszolgaltatd Zrt. semmilyen tekintetben sem mindsiilt tehat ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljarasban. A szerzédést a Kozszolgaltatd Zrt. nem megrendeldként kototte
meg, hanem az ajanlatkérd meghatalmazottjaként, az ajanlatkéré helyett és nevében, az
ajanlatkéréi onkormanyzat koltségvetési forrasanak terhére és az ajanlatkérdi onkorményzat
javara, képviseleti jogkdrben jegyezte ellen a szerzOdést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarasat 2022. januar 17-én inditotta meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi szabalyai
alkalmazandok.

18. Az 1. kezdeményezési elem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 79. § (5) bekezdését az Osszegezés 2022.
junius 2-an végrehajtott javitasa soran. A hivatalboli kezdeményezd annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd az eldirt 10 napos hataridon tal végezte el a sziikséges javitast.

19. A Kbt. 79. § (5) bekezdése szerint az ajanlatokrdl vagy részvételi jelentkezésekrol
késziilt irasbeli Osszegezésben észlelt barmely elirdst (néveserét, hibas névirast, szdm- vagy
szamitasi hibat vagy mas hasonl6 elirast) az ajanlatkérd kérelemre vagy kérelem hidnyéaban is
kijavithatja. A kijavitott irasbeli Osszegezést az ajanlatkérd legkésdbb az eljards vagy a



részvételi szakasz eredményének megkiildését kovetd tiz napon beliil koteles egyidejiileg
megkiildeni az 6sszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezonek.

20. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az Gsszegezés javitassal érintett eleme a
V.2.7) pontja, amelyben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevot megnevezte €s a nyertes ajanlat
értekelésre keriilt elemeit ismertette. A korrekcid a nyertes ajanlat elemeinek ismertetését
érintette, ugyanis az ajanlatkér0 a hatosdg tdjékoztatdsa alapjan észlelte, hogy az
Osszegezésben nem a nyertesként kivalasztott ajanlat tartalmat ismertette. A korrekcid
eredményeként az Osszegezés immar a helyes, a valésagnak megfeleld adatokat tartalmazza.
A Dontébizottsag egyetértett azon ajanlatkérdi allasponttal, hogy a vizsgalt esetben valoban a
Kbt. 79. § (5) bekezdése szerinti javitasra keriilt sor, tekintettel arra, hogy a 2022. februar 23-
an kiadott Osszegezés V.2.7) pontjdban fellelheté hiba eliras kovetkezménye. A hiba
javitasaval az ajanlatkér6 nem modositotta az eljarast lezardo dontést, az ajanlatkéré a
kozbeszerzési szerzodést a valos szakmai ajanlati tartalommal azonos feltételekkel kototte
meg a nyertes ajanlattevovel, tehat sem szandékossag, sem visszaélésszerli magatartas a
konkrét esetben nem valdsult meg.

21. A Dontébizottsag allaspontja ugyanakkor az, hogy az Osszegezésben azonositott hiba
lényegi, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré koteles biztositani az el6irt torvényi
feltételeknek megfelelden a kdzbeszerzési eljarasanak nyilvanossagat, és az 0sszegezésben a
valdsagnak megfeleld tartalommal szdmot kell adnia a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl, a
nyertes ajanlat kivalasztasanak indokairol, az ellenszolgaltatds O0sszegérdl €és az értékelésre
keriilt ajanlati elemekrdl, a Kbt. 79. § (2) bekezdésében eldirtaknak €s a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott mintdnak megfelelden. Erre tekintettel az ajanlatkéré koteles arrdl
gondoskodni, hogy az Gsszegezés a jelen esetben ilyen és hasonléd elirasokat, hibakat ne
tartalmazzon, nincs tehat mérlegelési joga arra, hogy javitsa-e az észlelt hibat vagy sem, akar
kérelemre, akdr sajat hataskorben szerez tudomadst arr6l, a hibat koteles javitani. Elvéarhat6
tehat, hogy az ajanlatkérd a hibat észlelje és haladéktalanul javitsa, ennélfogva a hivatalboli
kezdeményezd helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az eljards eredményének
megkiildését kovetd 10 napon beliil koteles volt megkiildeni a javitott Osszegezést az
ajanlattevoknek.

22. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 79. § (5) bekezdését, mivel a javitott Osszegezést nem az arra nyitva allo 10 napos
hataridében kiildte meg az ajanlattevok részére.

23. A 2. kérelmi elem alapjan a hivatalboli kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 29. § (3) bekezdését azzal, hogy az eljarast megindito
felhivasban nem tiintette fel annak tényét, hogy az ajanlatkéré mas ajanlatkérd (a jelen
esetben a Kozszolgaltatdo Zrt.) nevében is folytatja le a kozbeszerzési eljarast. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. marcius 11-én az ajanlatkéréi 6nkormanyzat helyett és nevében eljard
Kozszolgaltato Zrt. irta ald, erre tekintettel e gazdasagi szereplét a kezdeményezd a
kdzbeszerzés megrendeldjeként azonositotta.

24. A Kbt. 29. §-a szerint

(1) Az ajanlatkérd mas ajanlatkérdt is meghatalmazhat azzal, hogy a nevében kozbeszerzési
eljarast folytasson le. Ez azonban nem eredményezheti a meghatalmazést ado ajanlatkérdre e
torvény alapjan alkalmazando6 szabalyok megkeriilését.

(2) Tobb ajanlatkérd kozosen is megvaldsithat egy kozbeszerzést olyan mddon, hogy egy
maguk koziil kivalasztott ajanlatkérdt meghatalmaznak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az eljarast meginditod felhivasban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlatkéré més ajanlatkérd(k) nevében (is) folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben, ha a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara teljes
egészében minden érintett ajanlatkérd nevében, kozosen keriil sor, akkor az ajanlatkérok
egylittesen feleldsek e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Ha a kozbeszerzési
eljards lebonyolitasara nem teljes egészében minden érintett ajanlatkéré nevében kertil sor,
akkor az ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarasnak csak a kozosen végzett részei tekintetében
tartoznak egylittes feleldsséggel. Minden ajanlatkérd kizarolagosan felelds e torvény szerinti
kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési eljaras azon részei tekintetében, amelyeket a sajat
nevében végez.

25. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg.

Az eljarast meginditd felhivasban az ajanlatkéré Onkormanyzat egyediili ajanlatkérdként
keriilt megnevezésre €s kifejezetten rogzitette annak tényét, hogy az ajanlatkéré nem folytatja
le a kdzbeszerzési eljardst mas ajanlatkérék nevében. A DontObizottsag tényszeriien rogziti,
hogy kozos kozbeszerzésre utald adat sem az eljards meginditd felhivdsban, sem mas
kozbeszerzési dokumentumban nem volt fellelheté. A kozbeszerzési szerzodést nem a
Kozszolgaltatd Zrt. kotdtte meg, hanem azt az dnkormanyzatot képviseld személyként csak
alairta a Kozszolgaltatd Zrt. vezérigazgatdja, akit erre az ajanlatkéréi Onkormanyzat
polgarmestere kiilon jogszabalyi felhatalmazéds alapjan adott irdsbeli meghatalmazassal
személy szerint feljogositott. A Kozszolgéltatd Zrt. a kozbeszerzési szerz6désben nem részes
fél, a beszerzés targya szerinti szolgaltatas kizarolagos megrendeldje az ajanlatkérdi
Oonkormanyzat.

26. Az ajanlatkérd a valosdgnak megfeleléen hivatkozott tovabba arra, hogy az
onkorményzat és a Kozszolgaltatd Zrt. kozott 1étrejott kozszolgaltatasi szerzédés a Budapest
Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat és Polgarmesteri Hivatal Kdzbeszerzési Szabélyzatardl
sz616 Budapest Fovaros XIII. Keriilet Polgarmesterének és a Budapest Fovaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat Jegyzdéjének XXII/7-1/2014. (1. 29.) szdmt Polgarmesteri — Jegyz6i Egyiittes
Utasitas, valamint az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodds szabdlyairdl szolo
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6testiiletének 28/2012. (VIL 3.)
onkormanyzati rendelet alapjan megallapithatd, hogy a konkrét kozbeszerzési eljarasban a
Kozszolgaltatd Zrt. el6készitd és az adminisztrativ lebonyolitdsban résztvevd, kozremiikodo
szervezet volt. Az eljarasi kérdésekben dontéshozoi, dontéseldkészité és -elbterjesztoi
feladatokat azonban a KEB latta el, mely bizottsag tagjai kozott 1 fével, csak tanacskozasi
joggal képviseltette magat a Kozszolgaltatd Zrt. Az eljarast lezaré dontést meghozo szerv az
ajanlatkérdi onkormanyzat képviselOtestiiletének bizottsaga volt. Ennélfogva a kdzbeszerzési
eljarasban sem vett részt ajanlatkérdi pozicidban a Kozszolgaltatd Zrt. Mindezekre tekintettel
az ajanlatkérd eljarasa jogszerti volt, a Kbt. 29. § (3) bekezdése alkalmazisanak nem volt
jogalapja, a masodik kezdeményezési elem nem alapos.

27. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan lefolytatott eljarasban az 1.
kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, a
2. kérelmi elemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
hianyat.

28. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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29. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 17.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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titkarsagi tigyintézo
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