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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Adas-vételi szerzodés az Intézmény részére Varrogép €s

sérvhalo 2018 beszerzése konszignacios raktar biztositasaval 24 honapra 1- 15. részre ,,(1-2.
részek)” -1. rész: 54.005.788.-Ft, 2. rész 11.184.365.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kérelmezonek a jogorvoslati kérelmét az 1. rész és a 2. rész 1. és 3.
kérelmi elemei tekintetében elutasitja.

A Dontobizottsag az 1. rész 2. kérelmi eleme tekintetében, valamint a 2. rész tekintetében
elOterjesztett 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a hatarozat megkiildésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 156.679.-Ft., azaz
szazotvenhatezer-hatszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. (1. rész 2. kérelmi
eleme: 90.009.-Ft. és 2. rész 2. kérelmi eleme: 66.670.-Ft.)

A felek az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus uton benyuajtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része szerinti nyilt eljarast inditott a targybani orvosi aru
beszerzésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2018. januar 3-
an jelent meg 2018/S 001-000217 szamon, a feladasra 2017. december 29-én keriilt sor. Az
ajanlatkér6 a kovetkezo korrigendumokkal modositotta a felhivasat.

2018. 01.20. 2018/S 014-028539
2018. 03.06. 2018/S 045-098369
2018. 03.14. 2018/S 051-112958
2018. 03.30. 2018/S 063-139857

2. Az ajanlatkérd a felhivas targyara vonatkozoan az alabbiakat irta elo:

,11.1.1) Elnevezés:

Adasvételi szerz0dés az Intézmény részére Varrdgép ¢€s sérvhald 2018 beszerzése
konszignacios raktar biztositasaval 24 honapra 1-15. részre.”

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés meghatarozéasa korében az
alabbiakat rogzitette:

»Adasvételi szerzddés keretében Ajanlatkérd az Intézmény részére Varrogép €s sérvhald 2018
beszerzése konszignacios raktar iizemeltetésével kivanja megvasarolni.”

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetdve
tette akként, hogy ajanlatot mindegyik részre lehetett tenni.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat irta elo:

,»Reész A termék megnevezése Mennyiség/24 ho.

1. Endoszkopos vago-varrogépek. Varrogép 168 db

Varrogép tar 45 mm-es vékony, normal, kdzépvastag, vastag és nagyon vastag szovethez 122
db.

Varr6gép tar 60 mm-es vékony, normal, kozépvastag, vastag €s nagyon vastag szovethez 504
db.

Osszesen: 794.

2. Endoszkopos vago-varrogépek erek atvagasara, lezarasara. Varrogép 48 db
Varrogép tar 30 mm-es 24 db.

Varrogép tar 60 mm-es 96 db.

Osszesen: 168.

A mindkét részre iranyado relevans eléirasok a kovetkezok voltak:

,11.2.5) Ertékelési szempontok



Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

I1.2.7) A szerz6dés, id6tartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

[1.2.10) Valtozatokra vonatkozo informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

+ 20 % mennyiségi eltérés lehetséges. A szerz0dés idOtartama alatt az opcid a szerzodésben
megadott alapmennyiség lehivasa utan hivhatéd le a szerzédésben meghatarozott moédon. A
lehivott opcids mennyiséget az alapmennyiséggel megegyez6 aron kell szamitani.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informacié 1-2. pontjai szerint:

,»1. A varrégépek kapcsai bizonyitottan MRI kompatibilisnek kell lenni.

2. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak az iranyaddak.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében - egyebek
mellett - el6irta kovetkezoket:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod:
Valamennyi rész tekintetében iranyado:

Az M/1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. a 21. § (1) bekezdés i) pontja szerinti ajanlattétellel
érintett részre vonatkozdan barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettdl
szarmaz06 tanusitvanyt és megfeleldségi nyilatkozatot, amely azt tanusitja, hogy a megajanlott
termék megfelel a 4/2009. (III. 17) EiM. rendeletben, valamint a 93/42. EEC Orvosi
eszkozokre vonatkozo direktivaban meghatarozott alapkovetelményeknek. Ajanlatkérd
elfogadja az Eurdpai Unié mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmaz6 egyenértékii
tantsitvanyt, tovabba az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékat.

A 321/2015. (X. 30.) Korm.r. 21. § (1)a) pontja alapjan: az M/2. pont szerint az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évbol

1. rész  Endoszkdpos vago-varrdgépek.

2. rész  Endoszkopos vago-varrogépek erek atvagasara, lezarasra.

A részek tekintetében 33141122-1 CPV kodu sebészeti varrogépek és halok. A referencia
bemutatasat, megadva a teljesités kezdo és befejezd idépontjat (év, honap, nap), a szerzodést
koté masik felet, szallitds targyat, (az alkalmassagi minimumkovetelménynek megtelelden
részletezett tartalommal), mennyiségét, valamint a referenciat ado arrdl szold nyilatkozatat,
hogy a teljesités az elGirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e (nyilatkozatban),
tovabba a 321/2015.(X.30.)21.§ (1a) bek. a) pontja, 21/A. §-a szerinti referencia-igazolasokat,
tovabba nyilatkozatokat figyelembe véve a 321/2015.(X.30.)22.§(1) bek-t. Az igazolasi
moédoknak megfeleld dokumentumokat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivott gazdasagi
szereplOknek kell benytjtaniuk.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a megajanlott termékre vonatkozoan
barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezettdl szarmaz6 CE tanusitvannyal,
vagy azzal egyenértékii, elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd
szervezettdl szarmazo tantsitvannyal, vagy a gyartotdl szarmazo megfeleldségi nyilatkozattal,
mely bizonyitja, hogy a megajanlott aru megfelel a 93/42/EEC. iranyelvben vagy a
4/2009.EiiM rendeletben foglaltaknak.



M/2. Ha az Ajanlattevé nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol
(lasd jelen hirdetmény VI.5) pontjaban) visszafelé szamitott 3 megel6z6 évben olyan
referenciaval, amelyben a leszéllitott mennyiség eléri, vagy meghaladja az alabbi
mennyiségeket, amelyeket a Kbt. 65.§ (5)-ban foglaltakra figyelemmel allapitott meg
ajanlatkérd:”

6. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak
hatarideje 2018.04.17. 10 6ra. volt

7. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta az ajanlati felhivast, az atmutatot, az adasvételi
szerz6dés tervezetet, nyilatkozat mintakat, a miiszaki leirdst, specifikaciot és az artablazatot.

8. A moédositott III. szdmu dokumentécio 48. oldalan tett eldirds szerint

Az ajanlatok elbiralasa a 1-3; 7--15 rész tekintetében a legalacsonyabb ar szempont alapjan
(Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténnek. Figyelemmel a beszerzésre keriilé druk
szigorian meghatdrozott szakmai jellemzdire, a gazdasdgilag legelénydsebb ajanlat
kivalasztasat tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
Ajénlatkérd igényeinek csak az eldirt mindségi és miiszaki kdvetelményekben meghatarozott
aru felel meg. Ha nem felel meg a termék a minimalis elvardsoknak nem hasznalhato.
Tovabbi értékelési szempontként minéségi és miszaki jellemz6ét nem tudunk meghatarozni,
ezért az az eldirt mindségi és miszaki kdvetelményeknek megfeleld termékeket megajanld
szallitok koziil a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast ajanlot kivanjuk kivalasztani a 16/
2012 (II.16,) Korm. rendelet 6 §. (3) bekezdése alapjan.

A 29. pont szerint a megajanlott termékek korében csatolni kell az ajanlati dokumentacio
részét képezd, az ajanlatkérd magyar nyelvii miszaki leirasat és gyartoi katalogusat, mely
magaban foglald ajanlattételi tablazatot kitoltve.”

9. A moédositott III. szdmu dokumentécio6 48. oldalan tett tovabbi eldiras szerint:

”Ajéanlatkérd termékmintat kérhet be. A termékmintadk a betegbiztonsag miatt sziikségesek,
hogy a miiszaki kiirasban foglaltak megfelel0ségét ellendrizziik, abban az esetben, ha
szilkséges az egyértelmii megfelel6ség megallapitasa érdekében. Amennyiben a klinikai
kiprébalas relevans, akkor 2 db mintapéldanyt kell benyujtani. A kiprobalasra keriild mintdk
ellenértékét az Intézmény megtériti, mivel a kiprobalasra keriild minta az 1/2002 (I.11) EiM
rendelet alapjan veszélyes hulladékka valik, igy azt meg6rizni nem lehet. A 2. szamG minta
bizonyitékul rendelkezésre 4ll a vita, elézetes vitarendezés, jogorvoslat esetén a jegyzokonyv
mellé. A mintapéldany - nyertes ajanlattevdé 2. sz mintapéldanyanak kivételével —
visszaszolgaltatasra keriil az ajanlattevOk részére a Kbt. 148. § szerinti jogorvoslathoz
rendelkezésre allo hataridd hatarnapjat kovetd napon, vagy adott esetben a jogorvoslati eljaras
lezarasanak napjat kovetd napon. A nyertes ajanlattevd részérdl biztositott 2. sz melléklet
ellenértékét az Ajanlatkérd megtériti.

crer

(termékleirasat), prospektusat, amely tartalmazza a dokumenticidoban rogzitett
miuszaki/szakmai paramétereket.”

10. A jogorvoslattal érintett részek vonatkozasaban a legutols6 modositott kozbeszerzési
dokumentumokban tett érvényességi eldirasok a kovetkezok voltak:

1. 1ész

Endoszkdpos vago-varrogépek.:

Nyeldcsé-gyomor-patkobél-vékonybél-vastagbél és végbél atvagasra.



Ennek értelmében vékonyabb és vastagabb szovethez is alkalmas tarral. A tarak 45 mm.-esek
¢s 60 mm.-esek is legyenek. A tarak vékony, normal, kozépvastag, vastag és nagyon vastag
szovethez is cserélhetdek legyenek a beteg alkatahoz és az adott szervhez, illetve betegséghez
adaptaltan.

A gépek egyszerhaszndlatosak, de egy mitét sordn minimum tobbszér legaldbb 5-6
alkalommal Ujratdlthetd legyen.

A gép 6 varratsort helyezzen be, ezek kozt vagja at a szovetet 3-3 kapocssor mindkét oldalon,
tehat a gép 2x3 sor kapocssort rak be.

Egykézzel lehessen haszndlni. A varrogép feje minimum 45 fokban artikuldlhaté legyen, a
szar viszont 360 fokban rotalhato legyen.

A varrogép fején kiviil a szarhossz 34-40 cm hosszl legyen a szervek biztonsagos elérése
miatt.

Biztonsagi két darab elsiit6 kar, vagy 2 db elsiit6 kar helyett elfogadhaté az egykaros kivitel
abban az esetben, ha az a véletlen elsiitést megakadalyoz6 biztonsagi gombbal van ellatva,
vagy ehhez hasonlé kialakitds. Kés a gépben, vagy a varrdgéptarba integralt kés is. (tehat
minden tar hasznalatakor 1j, steril kés keriil hasznalatra)

A gép 12 mm.-es trokdron a hasiiregbe vezethetd legyen.

A kapocssor tokéletes legyen, hidnytalanul berak minden kapcsot, artikulalt helyzetben,
elstitve kell hasznalnunk.

Tokéletes B kapocs formalést végezzen és a kapocssor teljes hosszaban B alakban zar6djanak.
Deformalt pl megnyult kapocsfej, vagy nem megfelelden bezart kapocs nem felel meg.
Mindezt artikulalt helyzetben kell vizsgélni, igy mutatja a megfeleld erdatvitelt.

A varrdégépbe helyezhetd tarak kozott legyen olyan is ami a szdvetet rogzitve annak
kicstiszasat megakadalyozza, tudnillik amennyiben a gép pofaja koziil a szévet kipréselddik,
akkor annak egy része nem Kkeriil lezarasra és ujabb tarat kell felhasznalnunk. és ott ahol a
kapocssor talalkozik a béltartalom szivargasa 1éphet fel, mely fatalis kovetkezményekkel is
jarhat. Az ugynevezett mély rectum reszekcidknal fontos lenne ilyen tarak hasznalata a szovet
kicsiiszas megakadalyozasa végett. A bezart gép kinyitasa artikulalt helyzetben is
akadalytalan legyen.

A minimum kapocsldb megadésa a kiilonb6zd szovetvastagsdgoknal:

Kapocslab méret (tar hossza: 45 mm) | Nyitott minimum (mm) | Zart minimum (mm)

vékony szovetre 2,5 1,0
normal 3,5 15
kozépvastag 3,8 1,8
vastag 4,1 2,0
nagyon vastag 4,2 2,3
Kapocslab méret (tar hossza: 60 mm) | nyitott minimum (mm) | Zart minimum (mm)
vékony 2,5 1,0
normal 3,5 15
kozépvastag 3,8 1,8
vastag 41 2,0
nagyon vastag 4,2 2,3
Varrogép 84

Varrogép tar 45 mm-es vékony (3db), normal (18 db), kozépvastag (20 db), vastag (17 db) és
nagyon vastag (3 db) szévethez 61

Varrogép tar 60 mm-es vékony (10db), normal (76 db), kozépvastag (80 db), vastag (76 db)
¢s nagyon vastag (10 db) szévethez 252”



2. 1ész

»Endoszkopos vago-varrogépek erek atvagasara, lezarasara.

A gépek egyszerhaszndlatosak, de egy miitét sordn minimum tSbbszor legalabb 5-6
alkalommal ujratolthetd legyen. A gép 6 varratsort helyezzen be, ezek kozt vagja at a szovetet
3-3 kapocssor mindkét oldalon, tehat a gép 2x3 sor kapocssort rak be.

Egykézzel lehessen haszndlni. A varrdgép feje minimum 45 fokban artikuldlhato legyen, a
szar viszont 360 fokban rotalhat6 legyen.

A varrogép fején kiviil a szdrhossz minimum 34 cm ¢és maximum 40 cm hosszli legyen a
szervek biztonsagos elérése miatt.

Biztonsagi két darab elsiitd kar, vagy 2 db elsiité kar helyett elfogadhaté az egykaros kivitel
abban az esetben, ha az a véletlen elsiitést megakadalyozé biztonsagi gombbal van ellatva,
vagy ehhez hasonlo kialakitas. Kés a gépben, vagy a varrogéptarba integralt kés is. (tehat
minden tar hasznalatakor 0j, steril kés keriil hasznalatra)

A gép 12 mm-es trokdron a hasiiregbe vezethetdé legyen. A kapocssor tokéletes legyen,
hidnytalanul berak minden kapcsot, artikulalt helyzetben, elsiitve kell hasznalnunk. Tokéletes
B kapocs formaldst végezzen ¢és a kapocssor teljes hosszdban B alakban zéarddjanak.
Deformalt pl. megnyult kapocsfej, vagy nem megfelelden bezart kapocs nem felel meg.

- Minimum nyitott kapocsldb magassag: 2,5 mm

- Minimum zart kapocslab magassag: 1, 0 mm

Mindezt artikulalt helyzetben kell vizsgélni, igy mutatja a megfeleld erdatvitelt.

A bezart gép kinyitasa artikulalt helyzetben is akadalytalan legyen.

A varrdgép fejébe behelyezhetd tar 30 mm-es és 60 mm —es legyen, a kiilonb6zd tar mérethez,
kiilon egyszerhasznalatos varrogép sziikséges.

A varrdgép fejébe behelyezhetd tar 30-60 mm kozt legyen, a kiillonbozd tar mérethez, kiilon
egyszerhasznalatos varrogeép sziikséges.

Varrogép 30 mm-es (12 db) és 60 mm-es 12db 24

Varrdgép tar 30 mm-es 12

Varrogép tar 60 mm-es 48”

11. Az adasvételi keretszerz6dés 1 pontja szerint a szerz8dés targya a vevo ,,Varrogépek és
sérvhalok konszignacios raktar tizemeltetésével 24 honapra” elnevezésii nyilt kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd Ajanlati Felhivasaban és jelen szerzédés 1. szam mellékletében
meghatarozott miiszaki specifikacioji és megjeldlt mennyiségli termék(ek) eseti leszallitasa.

12. Kiegészitd tajékoztatast 6 alkalommal adott ki az ajanlatkérd, melyek soran a
jogorvoslattal érintett 1., 2., részek vonatkozdsédban az alabbi kérdések és valaszok mertiltek
fel:

1. kiegészito tajékoztatas 2018. 01. 30.

,,1. Kérdés:

1. és 2. rész tekintetében a biztonsagi 2 db elsiitd kar helyett elfogadhat6-e az egykaros kivitel
abban az esetben, ha az a véletlen elsiitést megakadalyozo6 biztonsagi gombbal van ellatva?
Vialasz: Elfogadhatd, amennyiben a véletlen elsiitést megakadalyoz6 biztonsdgi gombbal el
van latva. Ajanlatkérd ennek megfeleléen modositotta az ajanlati dokumentaciot.

3. kiegészitd tajékoztatas 2018. 03. 10.

,Eloljaroban Ajanlatkéré szeretné jelezni, hogy a betegellatds biztonsaganak alapelvét
kovetve keriiltek meghatdrozasra a szakmai elvarasok és ehhez kapcsoltan a miiszaki
specifikacid. Sajndlatos modon dnmagaban a CE tantsitvany megléte nem garantalja, hogy az
ezzel rendelkezé termékek megfeleld biztonsaggal alkalmazhatéoak a betegellatasban, hisz
Ajanlatkéronek a legutobbi varrogép tender soran is volt olyan tapasztalata, hogy a CE



tanusitvannyal rendelkez6 megajanlott termék a betegbiztonsagi eléirasoknak nem felelt meg,
sOt annak esetleges alkalmazésa veszélyeztette volna a betegek egészségét, életét.

Ezt figyelembe véve dontott ugy Ajanlatkérd, hogy nagyon részletes, a betegellatas
biztonsadgahoz igazodo, azt maximalisan garantdldé miszaki specifikaciot fog megfogalmazni
a szakmai elvarasok teriiletén, és amennyiben a termékleirasbdl ez nem allapithatd meg, a
termékmintabdl fog megbizonyosodni arrél, hogy az éltala eldirt orvosszakmai feltételeknek a
benyujtott termék megfelel-e.

Fentiek alapjan tekintette at Ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatas kérelmeket, és adta meg
valaszat, és sziikség szerint pontositotta az ajanlati dokumenticidban eldéirt miszaki
paramétereket. Az egyértelmliség kedvéért a valtoztatasokat a miiszaki specifikacio teriiletén
eltéré szinezéssel jelolte meg Ajanlatkérd, hogy pontosan kovethetd legyen az érdeklédok
szémara, hogy mennyiben modosult a kiegészito tajékoztatas kapcsan a dokumentacid.”

2. kérdés:

Kérjiik tovabba T. Ajanlatkérdt, hatarozza meg egyértelmiien, hogy sziikséges-e az ajanlati
felhivas word formatumaban szereplé 31. pontja szerinti termékmintak becsatoldsa, és ha
igen, az eljaras mely szakaszaban kell beadni?

Vilasz:

A termékmintak a betegbiztonsdg miatt sziikségesek, hogy a miiszaki kiirdsban foglaltak
megfeleldségét ellendrizziik, abban az esetben, ha sziikséges az egyértelmi megfeleldség
megallapitdsa érdekében. Amennyiben a klinikai kiprébalas relevans, akkor 2 db
mintapéldanyt kell benyujtani. A kiprobalasra keriilé mintdk ellenértékét az Intézmény
megtériti, mivel a kiprobalasra keriild minta az 1/2002 (I.11) EiiM rendelet alapjan veszélyes
hulladékka valik, igy azt megdrizni nem lehet. A 2. szdml minta bizonyitékul rendelkezésre
all a vita, eldzetes vitarendezés, jogorvoslat esetén a jegyzokonyv mellé. A mintapéldany -
nyertes ajanlattevé 2. sz mintapéldanyanak kivételével — visszaszolgaltatasra keriil az
ajanlattevék részére a Kbt. 148. § szerinti jogorvoslathoz rendelkezésre all6 hataridd
hatarnapjat kovetd napon, vagy adott esetben a jogorvoslati eljaras lezarasdnak napjat kovetd
napon. A nyertes ajanlattevd részeérdl biztositott 2. sz melléklet ellenértékét az Ajanlatkérd
megtériti.

Tehat nem az ajanlattal egyidében kell beadni a termékmintat.”

12. kérdés:

»Az 1. és 2. rész vonatkozasdban a kiirt miiszaki specifikécidoban szerepld paraméterekkel,
tulajdonsagokkal egyenértékli paraméterekkel, tulajdonsagokkal rendelkez6 terméket elfogad-
e ajanlatkérd?

Vilasz:

Egyenértékiinek elfogadjuk:

kozépvastag €s vastag szovetre alkalmas,

2 x 3 sor kapcsot rak be és ezek kozott vagja at a szervet,

egykezes hasznélat,

egy miitét soran a tar 6 alkalommal cserélhet6 legyen,

artikulalhato fej,

tokéletes ,,B” kapocsformalés.”

ogakrwdE

13. Az ajanlattételi hataridore, 2018. aprilis 17-én 10:00 6rara 9 ajanlattevo tett ajanlatot.

14. A kérelmez6 az ajanlata 43. oldalan az 1. részre becsatolta az ELC-GL sorszamu egyszer
hasznalatos endoszkopos vagovarrogép (30,405, 60 mm tarral tolthetd) termékleirasat, mely
szerint - egyebek mellett - a termék 36 cm szarhosszal rendelkezik és egykezes, a véletlen
elstitést megakadalyozo biztonsagi gombbal ellatva. A kérelmez6 az ajanlata 44. oldalan a 2.



részre becsatolta az ELC-GL sorszamu egyszer hasznalatos endoszkopos vagovarrogép
(30,405, 60 mm tarral t6lthet6) termékleirasat, mely szerint - egyebek mellett - a termék 36
cm szarhosszal rendelkezik és egykezes, a véletlen elsiitést megakadalyoz6 biztonsagi
gombbal ellatva.

15. Az ajanlatkér6é 2018. majus 23-an a kérelmezdt 2 termékminta benyujtasara hivta fel
tobbek kozott az 1-3. részekben. A kérelmezd a kért termékmintakat 2018. majus 31-én
csatolta.

A kérelmez6 termékmintdinak kiprobalasarol szold jegyzokonyvek a 2. részben az egykezes
hasznalat vonatkozasaban athtizva tartalmazta a ,,nem” megjel6lést, és az ,,igen” megjel6lés
szerepelt a feltétel megléte vonatkozasaban.

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatok vizsgalatra Keriiltek. A kizaré okokkal és az alkalmassag
igazolasaval 6sszefliggd igazolasok benyujtasara szolitotta fel az ajanlatkérd — tobbek kozott —
a Medline Kft.-t. A Hender Medical Kft. részére nem kiildott az ajanlatkérd felhivast az
igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkérd az aradnytalanul alacsony ar indokoldséara a Kbt 72. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezoket Hender Medical Kft.-t és a Medline Kft.-t nem hivta fel.

16. Az ecljarast lezaro Osszegezést az ajanlatkéré 2018. augusztus 13-an kildte meg az
ajanlattevok részére, melyet 2018. augusztus 24-én modositott, az eredeti Osszegzést kovetd
elézetes vitarendezésekre tekintettel.

Az ajanlatkérd a 2018. augusztus 13-1 Osszegezés szerint az aldbbi eljarast lezadrd dontést
hozta:

1. 1€5Z

Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnson & Johnson Kift.

1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.

Adodszama: 10495177-2-44

Ajanlati ar: nettd 34.714.400.- Ft

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miiszaki leirasban talalhatd, valamint a jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem 4all. Ajanlattevd a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithato.

A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas Osszege ¢€s ajanlata
kivélasztasanak indokai:

Johnson & Johnson Kift.

1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.

Adodszama: 10495177-2-44

Ellenszolgaltatas dsszege: nettd 34.714.400.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok elbirasainak, ajanlattevd a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizard okok hatalya alatt nem all. Ajanlattevé a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassdgi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithat6. A fenti ajanlattevd a legkedvezobb ajanlati
arat ajanlotta meg igy ajanlata a legkedvezdébb ajanlatnak mindsiil.

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama ¢és az érvénytelenség indoka:
Hender-Medical Kft.



1015 Budapest, Donati utca 38. A. lhaz. fszt.

Adodszama: 12455074-2-41

Ajanlati ar: nettd 33.657.288.- Ft

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban.

Nem felel meg a muiszaki specifikaci6 kiiras alabbi feltételeinek:

- A gépek egyszerhasznalatosak, de egy miitét sordn minimum tobbszor legalabb 5-6
alkalommal jratolthetd legyen.

- A varrogép fején kiviil a szadrhossz 34-40 cm hosszu legyen a szervek biztonsagos elérése
miatt.

A varrogép szara hosszu, tobb mint 40 cm (47 cm). Elsiitéskor furcsa hangot hallatott, ami
mechanikai hibara utal. Nehézkesen lehetett a kapcsokat kilokni. Tekintve ezen
bizonytalansadgokat és azon miitétek jellegére, ahol ezeket a gépeket ajanlatkérd haszndlja a
beteg tekintetében nem biztonsagos a hasznalata.

2. 1ész

Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Medtronic Hungéria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

Adodszama: 12070907-2-43

Ajénlati ar: nettd 7.914.720.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban talalhat6, valamint a jogszabalyok eldirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem all. Ajanlattevd a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassdgi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithato.

A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatas Osszege ¢és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Medtronic Hungaria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

Adodszama: 12070907-2-43

Ellenszolgaltatas dsszege: nettd 7.914.720.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok eldirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizard okok hatalya alatt nem all. Ajanlattevé a
benyutjtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithatd. A fenti ajanlattevéd a legkedvezdbb ajanlati
arat ajanlotta meg igy ajanlata a legkedvezdbb ajanlatnak mindsiil.

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:
Hender-Medical Kft.

1015 Budapest, Donati utca 38. A. lhaz. fszt.

Adodszama: 12455074-2-41

Ajénlati ar: nett6d 7.272.912.- Ft

Ervénytelenség indoka:
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban.
Nem felel meg a miiszaki specifikaci6 kiiras alabbi feltételeinek:
- A gépek egyszerhasznalatosak, de egy mitét soran minimum tobbszor legalabb 5-6
alkalommal jratolthetd legyen.
- A varrdgép fején kiviil a szarhosz minimum 34 cm ¢és maximum 40 cm hosszu legyen a
szervek biztonsagos elérése miatt.

- A varrdégép fejébe behelyezheté tar 30 mm-es és 60 mm —es legyen, a kiilonbozoé tar
mérethez, kiilon egyszerhasznalatos varrogép sziikséges.
A fej csor kiképzése a kiirasnak nem megfeleld. A gép a specifikacidoban kiirt szar hossznal
10 cm-el hosszabb. A gép miikddés kozben bizonytalan reccsend hangot adott ki, ami a
mechanika nem megfelel6 milkodésére utal. A gép elsiitése utdin a mechanika nem
megfelelden miikodott, Gjabb elsiitésre nem alkalmas.

17. Az ajanlatkéré a modositott 0sszegzésben az alabbi eljarast lezard dontést hozta 2018.
augusztus 24-én:

1. rész

Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Johnson & Johnson Kift.

1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.

Adodszama: 10495177-2-44

Ajénlati ar: nett6 34.714.400.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban talalhatd, valamint a jogszabalyok eldirasainak, ajanlattevd a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll. Ajanlattevd a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassdgi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithato

A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege ¢€s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Johnson & Johnson Kift.

1123 Budapest, Nagyenyed u. 8-14.

Adodszama: 10495177-2-44

Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 34.714.400.- Ft

A fenti ajanlattev6 ajanlata mindenben megfelel a kézbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabdlyok elbirasainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizaré okok hatalya alatt nem all. Ajanlattevé a
benyutjtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithatd. A fenti ajanlattevd a legkedvezdbb ajanlati
arat ajanlotta meg igy ajanlata a legkedvezdébb ajanlatnak mindsiil.

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:
Hender-Medical Kft.

1015 Budapest, Donati utca 38. A. lhaz. fszt.

Adodszama: 12455074-2-41

Ajénlati ar: nettd 33.657.288.- Ft

Ervénytelenség indoka:
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban.

Nem felel meg a miiszaki specifikacio kiiras alabbi feltételeinek:

Eldiras: A varrogép fején kiviil a szarhosz 34-40 cm hossza legyen a szervek biztonsagos
elérése miatt. Nem teljesiti: A varrogép szara hosszu, tobb mint 40 cm (47 cm).

Eldiras: - Egykézzel lehessen hasznalni.

Nem teljesiti: A gép csak két kézzel hasznalhato.

Eldiras: - A varrogépbe helyezhetd tarak kozott legyen olyan is ami a szovetet rogzitve annak
kicsuszasat megakadalyozza, tudnillik amennyiben a gép pofaja koziil a szovet kipréselddik,
akkor annak egy része nem Keriil lezarasra és ujabb tarat kell felhasznalnunk. és ott ahol a
kapocssor talalkozik a béltartalom szivargasa Iéphet fel, mely fatalis kdvetkezményekkel is
jarhat. Az ugynevezett mély rectum reszekcioknal fontos lenne ilyen tarak haszndlata a szovet
kicstiszas megakadalyozasa végett.

Nem teljesiti: Ilyen tarat nem forgalmaznak a gép mellé, tehat a szovet kipréselddik.

El6iras - A bezart gép kinyitasa artikulalt helyzetben is akadalytalan legyen.

Nem teljesiti: Artikulalt helyzetben a gépet csak minimalisra lehet Kinyitni, ezzel a szervek
korrekt pozicionalasa a gépbe veszélybe kertil, szovédmény lehet.

StapleCare Kft.

7624 Pécs, Attila u. 3.

Adodszama: 24783369-2-02

Ajénlati ar: nett6 31.348.000.- Ft

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, nem csatolt termékmintat. Erre
figyelemmel ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjan érvénytelen

2. 1ész

Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és ad6szdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Medtronic Hungaria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

Adodszama: 12070907-2-43

Ajanlati ar: nett6 7.914.720.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok eldirasainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai €s lekérdezések alapjan kizardé okok hatdlya alatt nem all. Ajanlattevé a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithato

A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege ¢€s ajanlata
kivélasztasanak indokai:

Medtronic Hungaria Kft.

1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.

Adodszama: 12070907-2-43

Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 7.914.720.- Ft

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak,
a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabdlyok eldirasainak, ajanlattevd a
nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizard okok hatalya alatt nem all. Ajanlattevd a
benyujtott nyilatkozatai alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmények
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mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithat6. A fenti ajanlattevd a legkedvezobb ajanlati
arat ajanlotta meg igy ajanlata a legkedvezobb ajanlatnak mindsiil

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:
Hender-Medical Kft.
1015 Budapest, Donati utca 38. A. lhaz. fszt.
Adodszama: 12455074-2-41
Ajanlati ar: nett6 7.272.912.- Ft
Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban.
Nem felel meg a miiszaki specifikacio kiiras alabbi feltételeinek:
Eloiras: A varrogép fején kiviil a szarhosz 34-40 cm hosszu legyen a szervek biztonsagos
elérése miatt.
Nem teljesiti: A varrogép szara hosszu, tobb mint 40 cm (47 cm).
Eldirés: - Egykézzel lehessen hasznalni.
Nem teljesiti: A gép csak két kézzel hasznalhato.
Eldiréas - A bezart gép kinyitasa artikulalt helyzetben is akadalytalan legyen.
Nem teljesiti: Artikulalt helyzetben a gépet csak minimalisra lehet kinyitni, ezzel a szervek
korrekt pozicionalasa a gépbe veszélybe kertil, sz6védmény lehet.

StapleCare Kft.

7624 Pécs, Attila u. 3.

Adodszama: 24783369-2-02

Ajénlati ar: nettd 6.672.000.- Ft

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Nem felel meg a miiszaki specifikacio kiiras alabbi feltételeinek:

- Egykézzel lehessen hasznalni. A varrogép feje minimum 45 fokban artikulalhaté legyen, a
szar viszont 360 fokban rotalhato legyen.

- A varrogép fejébe behelyezhetd tar 30 mm-es és 60 mm —es legyen, a kiilonbozd tar
mérethez, kiilon egyszerhasznalatos varrdgép sziikséges.

Az artikulécié a 45°-ot nem érte el.

A kérelmez6 csatolta a Touchstone cég 2018. szeptember 21-én kelt nyilatkozatat, mely
szerint az ELC kodszamu terméke, az artikulalhatd, endoszkopos vago-varrogép ,.egykezesen
hasznalhato”.”Egy kézzel lehet mandverezni és elsiitni a gépet”.

18. A kérelmez6 2018. augusztus 14-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéronek az 1-3. részt illetden, melyet az ajanlatkérd a 2018. augusztus 23-1 valaszaban
elutasitott.

19. A kérelmez6 a 2018. augusztus 24-én benyujtott és 2018. augusztus 30-an hidnypotolt és
kiegészitett jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az 1-2.
részek tekintetében benyujtott ajanlata vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti jogsértést, tovabba semmisitse meg az ajanlatkéré 2018.
augusztus 24-ei eljarast lezar6 dontéseit a fenti részekben. A jogsértd esemény
megtorténtének az ajanlatkérd 2018. augusztus 13-i 6sszegezése és 24-i modositott Gsszegzése
szerinti eljarast lezaré dontését, a jogsértd eseményrdl vald tudomasra jutas idépontjaként az
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1. rész tekintetében az ajanlatkérdé 2018. augusztus 13-ai Gsszegezése €s az augusztus 24-ei-
modositott Osszegezése megkiildésének datumat, valamint az ajanlatkérének az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott 2018. augusztus 23-ai valaszanak datumat jelolte meg.

A kérelmez6 az egykezes hasznalati mod hianyara alapozott érvénytelenségi dontés
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban minddsszesen
annyit irt el6, hogy egy kézzel lehessen hasznalni, pontosan nem hatarozta meg, hogy a gép
mely miiveletei esetében kovetelmény az egykezes hasznalat, illetve, hogy mit ért egykezes
hasznalat alatt. Ugyanakkor ezek a tipusu gépek lényeges és eredeti rendeltetése szerint az
elsiités, amely a kérelmezdi termék esetében is egykezes miivelet. A kérelmezd allaspontja
szerint valamennyi gép bizonyos funkcioja egy kézzel hasznalhaté, mig mas mivelet a
biztonsag érdekében jellemzden két kézzel hasznalatos. A kérelmezd az ajanlatkéroi
¢észrevételekkel 0sszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy az egykezes hasznalat hianyat
mar az elsé 0sszegzést megel6z6 vizsgalat soran az ajanlatkérének meg kellett volna tudni
allapitania. Tovabba kérte annak vizsgalatat, hogy az ajanlatkérd a modositott Osszegzést
megel6zden milyen irasban dokumentalt vizsgalati eljarast folytatott le. A kérelmezo eldadta,
hogy az érvényességi el6iras, mint miiszaki kovetelmény nem értelmezhetd, mert az
egykezesség kovetelménye nem alkalmazhat6d a varrogépnek a teljes orvosi procedura Soran
torténd hasznélata sordn bizonyos miiveleteknél. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
modositott Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokot (,a gép csak két kézzel
hasznalhat6”) a jogorvoslati targyalason tartott szemléltetd6 bemutatason az ajanlatkérd sajat
maga cafolta meg, amikor a varras miveletét, a fej artikulalasat képes volt egy kézzel
elvégezni. Tovabba hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré miszaki eldirasa szerint (,,a
beszerzés targyat képezo gépek egyszerhasznalatosak, de egy miitét soran minimum tobbszor
legalabb 5-6 alkalommal uGjratolthetd legyen”) a gép miitéti beavatkozds sordn torténd
ujratoltése soran nem kivitelezhetd egy kézzel, a beavatkozas soran sziikségszertien minden
varrogép két kéz igénybevételét teszi sziikségessé. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében bizonyos miiveletekre korlatozta az
egykezesség kovetelményét (,,Tehat mind gép elsiitése és mind a gép szervrdl valo levétele
akkor lehetséges és akkor biztonsagos, ha a gép egy kézzel hasznalhat6”). A kérelmez6 az 1.
¢és 2. szamu részben nyertesnek kihirdetett Johnson & Johnson termékek hasznalatat bemutato
oktatofilmre is hivatkozott, mely szerint a szakszeri hasznalat nem egy esetben a két kéz
egyidejii igénybevételét sziikségelteti, valamint lathat6 a felvételen az is, hogy a sebész a
gépet el is engedi, tekintettel arra, hogy az a testben stabilan rogziil.

A kérelmez6 e korben arra is hivatkozott, hogy a 2. szdmu részben nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd, Medtronic Kft. altal forgalmazott és megajanlott (Covidien) gép kialakitasaban,
hasznalati 1épéseiben, mitkodésében teljesen azonos az I. r. kérelmez6 altal forgalmazott
TOUCHSTONE ELC - endoszkopos vagod-varrogépekkel. Az ajanlatkéré ugyanakkor a
Medtronic Kft. termékét a 2. részben érvényesnek hirdette - feltételezve a kovetelmények
kovetkezetes elvarasat és az egyenld banasmodnak megfeleld elbiralast -, ez szintén igazolja,
hogy a kérelmez6 altal megajanlott termék is teljesiti az egykezesség kovetelményét az 1. és
2. részben egyarant. A kérelmezd kétségbe vonta az ajanlatkérd orvosi bizottsaganak 2018.
szeptember 19-én tett nyilatkozata bizonyitd erejét, mivel egyrészt az nem klinikai
kortilmények kozott tortént, masrészt a csak két kézzel torténd hasznalhatdsagra vonatkozo
utdlagos jegyzOkonyvi megallapitas részletes indokat nem tartalmazza. A kérelmezd cafolta
az ajanlatkéré orvosszakértdjének a 2018. augusztus 20-ai biraldo bizottsighoz cimzett
levelében tett megallapitasokat a kérelmezé termékével kapcsolatosan és kérte annak
figyelembevételét, hogy az ajanlatkéré orvosszakértéjének nyilatkozata szerint abban az
szerepel, hogy a ,termék klinikai kiprobalasa nem tortént”. A kérelmezd szerint ez a
megallapitas valoOszinisiti, hogy az ajanlatkéré részér6l a modositott kozbeszerzési
dokumentumban a termékek megfeleléségének ellendrzésére eldirt klinikai vizsgalatra
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val6jaban nem keriilt sor, az ajanlatkérd a termékeknek az eléirt miiszaki kdvetelmények valod
megfelelését nem klinikai koriilmények kozott, azaz nem a valds felhasznalasi helyzet altal
megkdvetelt €s tamasztott feltételek mellett ellendrizte.

A kérelmez6 szakmai allaspontja szerint a laparoszkopos miitét soran, melynek lényege, hogy
az eszkOz hasznalatat monitoron keresztiil kGveti az orvos, a test altal stabilizalt eszk6z masik
kézzel valdo megragadasa felesleges és lehetetlen is, tehat a miitéti eljaras — Kis testnyilason at,
optikai eszkoz segitségével kivitelezett miitéti eljaras - soran a sebész a masik kezével sosem
tartja a szervet. A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a varrogép 12 mm atméréji an.
trokaron keresztiil keriil bevezetésre a hasba, és ott Szorosan rogziil, tehat maga a trokar tartja
is az eszkozt. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré utdlagosan olyan mutéti beavatkozas
elvarasainak kivanja megfeleltetni az eszkozt, ahol a test teljes feltarasa mellett zajlik a miitét,
azonban ezek az eszk6zok nem ilyen célra szolgalnak, ezzel szakmailag ellentétes és téves az
ajanlatkéré 2018. szeptember 19-ei jegyzOkonyvében foglalt megallapitasa ,,A szerv masik
kézzel torténd elengedése és annak elmozdulasa a betegen végzett operacio sikertelenségéhez
vezet.” A kérelmezd félrevezetonek tartotta, hogy az ajanlatkérdé elhallgatta azt, hogy a
testliregbe behelyezett varrogépek stabilan rogzitve vannak az emberi testben/testen,
kovetkezésképpen a varrogép egykezes hasznalatdhoz nem sziikséges a masik kézzel
megtartania, stabilizalnia; a varrogép elengedhetd, és ugyanazzal a kézzel a kérelmezd
termékén elhelyezett karok, gombok egy kézzel miikddtethetdk klinikai kornyezetben. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd orvosi szakértdje a jogorvoslati targyalason
megtévesztdé modon kezelte a gépet, amely klinikai koriilmények kozott elképzelhetetlen,
mivel Ggy tlinhetett, hogy amikor az orvos a masik kezével is megfogta a gép fejét, szarat, az
a mutéti eljaras soran is szlikségszertiien bekovetkezik.

A kérelmez6 csatolta a Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz sebészeti osztalyanak
vezetdjének nyilatkozatat, miszerint a megajanlott terméket jelenleg is megelégedéssel
hasznaljak, mégpedig a szakmaban elfogadott jelentés szerinti egykezes felhasznalasi modon,
valamint a TOUCHSTONE gyar 2018. szeptember 21-én kelt nyilatkozatat az 1. és 2. szamu
részre megajanlott termékek egykezes hasznalhatdsagarol. A kérelmezd a fenti sebészeti
osztaly vezetdjének az ajanlatkérd altal kért ugyanezen targyra vonatkozd nyilatkozatanak
hitelességét vitatta mind formai, mind pedig tartalmi szempontok Osszevetése alapjan. A
kérelmez6 a 2. rész (Endoszkopos vago-varrogépek erek atvagasara, lezarasara)
vonatkozasaban az 1. részre eldadott kérelmeit és észrevételeit tartotta fenn, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré altal megallapitott érvénytelenségi okok az 1. résszel egyezdek voltak.

A jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsag a D.294/2018. és a D.301/2018. szamon iktatott
iigyek egyesitése utan 2018. augusztus 31-én inditotta meg.

A Dontébizottsag a D.301/23/2018. szamu hatarozatiban a kérelmezé jogorvoslati
kérelmének részben helytad és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. és 2. rész tekintetében
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik
fordulatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A Dontébizottsag az ajanlatkérd
2018. majus 23-ai, az I. r. kérelmezére vonatkozd, az 1. és 2. részben termékminta
benyujtasara vonatkoz6 dontését és azt kovetd dontéseit megsemmisitette. A Dontdbizottsag
az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését ahhoz a feltételhez kototte, hogy a kozbeszerzési
dokumentacié termékminta bekérésére és vizsgalatira vonatkozo el6irasanak megfeleld
érvényességi vizsgalatot az 1. r. kérelmezének az 1. és 2. részre benyujtott ajanlataban
szerepl6 orvosi eszk6zok targydban végezze el a termékmintdk ismételt bekérése utjan.

20. Az ajanlatkéré ezt kovetdéen 2018. oktober 8-an a kérelmezét az 1. és 2. részre
vonatkozoan 2-2 termékminta benyujtasara hivta fel, majd azok vizsgalatat kdvetden a 2018.
oktober 17-1 eljarast lezdr6 dontését tartalmazd Gsszegzésben az 1. rész vonatkozasadban az
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eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a Johnson & Johnson Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes
ajanlatnak.

A 2018. oktober 15-i termékvizsgalati jegyz6konyvek az 1. és 2. részre vonatkozdan az alabbi
adatokat tartalmaztak:

A jegyzokonyvek rogzitettk a vizsgalat targyat, helyszinét valamint a vizsgalatot végzo
szakmai szakért és harom masik orvos nevét, beosztasat valamint azt, hogy a szakmai biralat
soran figyelembe vételre keriiltek a Miniszterelnokség altal eldirt 2017/11/A/06772 szami
tanusitvanyanak 5. pontjaban foglalt el6irasok valamint az, hogy foté dokumentaci6 késziilt a
termékekrdl, mely a jegyzokonyv mellékletét képezi. Az eldirasoknak vald megfeleldség
targyaban a jegyzokonyvek az ,,Egykézzel lehessen hasznalni. A varrogép feje minimum 45
fokban artikulalhat6 legyen, a szar viszont 360 fokban rotalhatd legyen.” miiszaki szakmai
el6iras vonatkozasaban nemleges megallapitast tartalmaztak valamint a szoveges értékelésben
a kovetkez6 megallapitast:

A varrogép az altalunk leirasban szerepeltetett egykézzel lehessen hasznalni, feltételnek nem
felel meg. A tar artikuldcidja csak két kézzel haszndlhatd. A tar elsiitését lehetové tevo
biztonsagi gomb benyomasa csak két kézzel hasznalhatdo. A gép elsiitését kdvetéen a gép
kinyitasa, igy a szervrdl levétele is csak két kézzel hasznalhatd. A gép a szakmai kiirasnak
nem felel meg.”

Az ajanlatkérd a 2018. oktober 17-1 Osszegezése szerint a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok miatt:

»A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban.

A varrogép az altalunk leirasban szerepeltetett egykézzel lehessen hasznalni feltételnek nem
felel meg. A tar artikulacidja csak két kézzel hasznalhatd. A tar elsiitését lehetévé tevd
biztonsagi gomb benyomasa csak két kézzel hasznédlhat6. A gép elsiitését kdvetden a gép
kinyitasa, igy a szervr6l levétele is csak két kézzel hasznalhatd.”

Az ajanlatkéré a 2. rész vonatkozdsdban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a
Medtronic Kft. ajanlatat hirdette ki a nyertes ajanlatnak. A kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok miatt:

LA Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban.

A varrogép az altalunk leirasban szerepeltetett egykézzel lehessen hasznalni, feltételnek nem
felel meg. A tar artikulacidja csak két kézzel haszndlhatd. A tar elsiitését lehetdvé tevd
biztonsadgi gomb benyomadsa csak két kézzel hasznalhat6. A gép elsiitését kovetden a gép
kinyitasa, igy a szervrdl levétele is csak két kézzel hasznalhato.”

21. Az ajanlatkér6 a 2018. november 6-i eljarast lezar6 dontését tartalmazo és a Kbt. 79. § (4)
bekezdése szerinti modositott Osszegzésben az 1. rész vonatkozasdban az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta és a Johnson & Johnson Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes
ajanlatnak. A kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné
nyilvanitotta az alabbi indokok miatt:

»A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban.

A varrdgép az altalunk leirasban szerepeltetett egykézzel lehessen hasznalni, feltételnek nem
felel meg. A tar artikuldcidja csak két kézzel haszndlhatd. A tar elsiitését lehetdvé tevd
biztonsadgi gomb benyomadsa csak két kézzel hasznalhat6. A gép elsiitését kovetden a gép
kinyitasa, igy a szervrdl levétele is csak két kézzel hasznalhato.”

Az ajanlatkér6 a 2018. november 6-i eljarast lezardé dontését tartalmazé modositott
Osszegzésben a 2. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta a Kbt. 75. §
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(1) bekezdés b) pontja szerint, mivel az Osszes benyujtott ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitotta. A kérelmezé és a Medtronic Kft. ajanlatat is a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok miatt:

»A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban.

A varrogép az altalunk leirasban szerepeltetett egykézzel lehessen hasznalni, feltételnek nem
felel meg. A tar artikulacidja csak két kézzel haszndlhatd. A tar elsiitését lehetdvé tevd
biztonsadgi gomb benyomadsa csak két kézzel hasznalhat6. A gép elsiitését kovetden a gép
kinyitasa, igy a szervrdl levétele is csak két kézzel hasznalhato.”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 az 1. és 2. részt érintd kérelmi elemeiben kérte, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja, illetve a (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontébizottsag semmisitse meg
az ajanlatkér6é kozbeszerzési eljarast lezaro dontését, valamint kotelezze az ajanlatkérét az
igazgatasi szolgaltatasi dij €s a jogorvoslati eljarassal dsszefliggésben felmeriilt és a jovében
felmeriil6 valamennyi igazolt koltség megtéritésére. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras 1. és
2. szamu része esetében egységesen a jogsértd esemény megtorténtének €s a jogsértésekrol
valdo tudomasszerzés idépontjaként az eljaras eredményérél szolo irasbeli Gsszegezés
elkészitésének és megkiildésének napjat, 2018. oktober 17-¢ét jeldlte meg.

22.1. A kérelmezd az 1. részt érint6 1. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatat annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek,
hogy az altala megajanlott varrogép egy kézzel hasznalhato.

A Kkérelmezd értelmezése szerint az egy kézzel valdo hasznalhatosag azt jelenti, hogy a
varrogep egyes funkcioit kiszolgéald kezeldegységek egy kézzel miikodtethetdek (pl. az elsiitd
kar egykézzel meghtizhato, a fej kinyitast szolgaldo kezelészerv ugyancsak egy kézzel
megfoghaté és visszahuzhatd, a fej artikulacigjat biztositd kezeldszerv egy kézzel
miikodtetheto stb.). A kérelmez6 fenti értelmezése szerint az altala megajanlott varrogépek
esetében minden egyes mivelet egy kézzel elvégezhetd. A varrogép 12 mm atmérdji un.
trokaron keresztiil keriil bevezetésbe a hasiiregbe, ¢s ott a testhez szorosan rogziil, tehat maga
a trokar tartja magat a varrogépet, annak a masik kézzel vald stabilizalasa éppen emiatt
sziikségtelen és nem is szokasos. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 nem
hatarozta meg egyértelmiien az egykezesség tartalmi ismérveit, ezért konkrét ajanlatkéréi
eldiras hianyaban az ajanlatkéré nem alapozhat érvénytelenséget az altala hidnyosan
meghatarozott eldirasra. A kérelmez6é nézete szerint a testiiregbe behelyezett varrdgépek
stabilan rogzitve vannak az emberi testben/testen, kovetkezésképpen a varrogép egykezes
hasznalatahoz nem sziikséges a masik kézzel megtartania, stabilizalnia; a varrogép
elengedhetd, és ugyanazzal a kézzel a kérelmez6 termékén elhelyezett karok, gombok egy
kézzel miikodtethetok klinikai kornyezetben. A kérelmezé vitatta az ajanlatkéronek az
Osszegzésben foglalt és az érvénytelenségre vonatkozo indokait az alabbiak szerint.

- ,,A tar artikulacioja csak két kézzel haszndlhato.” A tarat egyetlen kézzel sem lehetséges
artikulalni, mivel annak ilyen funkcidja nincsen, ellenben a termék feje akar egy kézzel is
pozicionalhato.

- ,,A tar elsiitését lehetdvé tevd biztonsagi gomb benyomasa csak két kézzel hasznalhato.” A
biztonsagi gomb egy kézzel megnyomhato, mitkddtethetd.

- A gép elsiitését kovetden a gép kinyitasa, igy a szervrdl vald levétele is csak két kézzel
hasznalhat6.” A gép kinyitasa helyett valdjaban a fej Kinyitasara keriil sor, amely a varrogép
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kialakitasa folytan egy kézzel elvégezhetd miivelet. A varrogép fejének szervrdl valo el- vagy
levétele ugyancsak nem igényli a masik kéz igénybevételét.

22.2. A kérelmez6 az 1. részt érinté 2. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé (Johnson & Johnson Kft.) ajanlata
érvénytelen, mivel nem felel meg az egykezes hasznalhatosag kdvetelményének, illetve a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott ugyanazon (azonos kodszamu) varrogép nem tolthetd
meg 45 mm-es, illetve 60 mme-es tarakkal is. A kérelmez6 piaci ismeretei szerint az 1. szamu
rész esetében nyertesnek Kkihirdetett ajanlattevé altal megajanlott varrogép esetében a
varrogép elsiitése csak két kézzel végezhetd, mivel az operald orvosnak at kell nytlnia egy
masik fogantyara (karra) ezért az elsiitést két kéz aktiv igénybevételével lehetséges csak
elvégezni. Ez esetben valoban a beavatkozast végzd sebész mindkét kezének egyidejii
hasznalatara van sziikség. A kérelmez piaci ismeretei szerint tovabba az is érvénytelenséget
eredményez6 hianyossag, hogy a Johnson & Johnson Kft. altal forgalmazott EC60A —
kodszamu endoszkopos gépe kizardlag 60 mm-es tarakhoz kompatibilis, mig az EC45A —
kodszamt endoszkopos gépe kizardlag 45 mm-es tarakkal miikodtethetd, tehat a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevének nincsen olyan gépe, ami mind 45mm-es mind a 60 mm-es tarakkal
hasznalhat6, azaz mindkettével ujratdlthetd, ugyanakkor az ajanlatkérd 5 féle 45 mm-es és 5
féle 60 mm-es tarat irt eld az 1. részben, mely taraknak felcserélhetének kell lenni. Ez azt
jelenti, hogy egy miitéten beliil akar 2 vagy tobb gépet is kell hasznalni a jelenleg nyertesnek
hirdetett géppel az 1 gép helyett, ami a forrasok pazarlé felhasznalasanak mindsiil.

22.3. A kérelmez6 az 1. részt érint6 3. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulatat azzal, hogy nem az
altala eldirtak szerinti, klinikai kiprobalas keretében végezte el a kérelmez6 altal megajanlott
termék vizsgalatat. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a vizsgalatra nem Kkeriilhetett sor
klinikai koriilmények kozott 2018. oktober 16 délutanja és az Osszegezés oktober 17-i
megkiildése kozotti idoszakban, figyelembe véve a birdld bizottsagi lilés és a dontéshozoi
jovahagyas id6sziikségletét is. Tovabba arra tekintettel sem keriilhetett sor klinikai
kiprobalasra, mivel az ajanlatkér6 az ehhez sziikséges tarakat elmulasztotta bekérni a
kérelmez6tol, marpedig e nélkiil a varrogépek valos élethelyzetben nem vizsgalhatok.
Elbadta, hogy az ajanlatkérd a klinikai kiprobalas pontos mibenlétét, a kiprobalas részletes
menetét, koriilményeit a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg. Azonban az
orvosszakmai kifejezés altalanosan elfogadott jelentése alapjan a Klinikai vizsgalat emberen
végzett vizsgalatnak mindsiil a Magyarorszagi Klinikai Vizsgalatszervezok Tarsasaga
honlapjan kozzétett értelmez6 Gtmutatod szerint. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy
a két termékminta bekérését az indokolja, hogy a kiprobalas soran felhasznalt termékminta
veszélyes hulladékka valik. A kiprobalt termékminta csak az egészségiigyi ellatas soran, jelen
termék esetben mitéti beavatkozas keretében torténd felhasznalas altal valhat veszélyes
hulladékka. A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a CE tanusitvany alapjat képez6 hatdsagi
termékvizsgalatot meghalad6 szintii kiprobalasnak egyediill az emberen végzett mutéti
beavatkozas soran torténd felhasznalas mindsiilhet. A kérelmez$ allaspontja szerint az
ajanlatkér6 nem vette figyelembe a veszélyes hulladékra vonatkozé eldirasat, mivel nem
olyan koriilmények kozott végezte a vizsgalatot, amelyre tekintettel a felhasznalt termékminta
varroeszkoz veszélyes hulladékka valt, ami adott esetben nem feltétleniil él6 szervezeten,
hanem holttesten torténd vizsgalatot, kiprobalast is jelenthet.
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A fentiek szerint értelmezett Klinikai vizsgalatnak nem volt a megajanlott termékkel
Osszefiiggd akadalya, mivel a kérelmezé altal biztositandd varrogép tekintetében a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges feltételek (CE mindsités, FDA mindsités) adottak voltak.

23.1. A kérelmez6 a 2. részt érintd 1. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy a kérelmezd ajanlatat annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek,
hogy a megajanlott varrogép egy kézzel hasznalhatd. A kérelmez6 fenntartotta az 1. rész 1.
kérelmi elemére vonatkozo indokait az e részt érinté kérelmi elemében az azonos jogsértésre
tekintettel.

23.2. A kérelmez6 a 2. részt érintd 2. kérelmi elemét a Medtronic Kft.-re vonatkozdan
visszavonta figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a modositott 6sszegzésben foglalt eljarast
lezaro dontésében ezt az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné
nyilvanitotta.

23.3. A kérelmez6 az 2. részt érinté 3. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulatat azzal, hogy nem az
el6irasa szerinti, klinikai kiprobalas keretében végezte el a kérelmez6 altal megajanlott termék
vizsgalatat. A kérelmez6 fenntartotta az 1. rész 3. kérelmi elemére vonatkozé indokait az e
részt érint6 kérelmi elemében az azonos jogsértésre tekintettel.

A kérelmez6 az ajanlatkérd nyilatkozatara az alabbi észrevételeket terjesztette elo:

Az eljarasi kifogasra eldadta, hogy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése teljes terjedelmében
megsemmisitésre keriilt, nem csak a kérelmez6 ajanlatanak érvényességére vonatkozod
részdontések vonatkozasaban. Az ajanlatkérd az ajanlatok 0jboli értekelése kapcsan keretében
jogosult volt barmely ajanlat érvényessége kapcsan korabban meghozott dontésének
feliilvizsgalatara, mely jogaval a Medtronic Hungaria Kft. 2. részre adott ajanlatanak
érvénytelenitése soran élt is a kérelmez6 jogorvoslati kérelmével 6sszefliggésben.

A kérelmezo6 érdemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdé a 2018. majus 23-i felhivasaban
az 1., a 2. és a 3. részben is egyebek mellett két termékminta benyujtdsara hivta fel a
kérelmez6t, ezért az elbirasabol kovetkezéen ezekben a részekben a megajanlott termékeknek
a klinikai kiprobalasat sziikségesnek tartotta. A kérelmezd allaspontja szerint a klinikai
kiprobalas alatt a termékmintaknak a betegellatas soran, valds felhasznalasi koriilmények
keretében torténé human vizsgalata értendd. A kérelmez6 észrevételezte, hogy a valamennyi
ajanlattevé vonatkozasaban eldirt, jelentds anyagi terhet eredményezd termékminta
benyujtasanak kotelezettsége csak azon ajanlattevék vonatkozasaban valt tényleges
kovetelménny¢, amelyek altal megajanlott termékrdl az ajanlatkérd altal kivalasztott birald
bizottsagi tagnak nem volt személyes tapasztalata. A kérelmez6 tovabba arra hivatkozott,
hogy a Johnson & Johnson Kft. ajanlatanak érvénytelensége abbdl is levezethetd, hogy a
kiilonb6z6 varrogépre egy ar keriilt feltiintetésre az artabldzatban, marpedig ajanlatkérd ezzel
Osszefiiggésben semmilyen felvilagositas-kéréssel sem ¢€lt. Ezért az sem eldonthetd, hogy az
ar két varrégép egyiittes dra vagy a varrogépek azonos Osszegli, de kiilon elszdmoland6
egységara, a kérelmez6 és a Johnson & Johnson Kft. arajanlata nem Osszemérhetd. A
varrogép és a tar Osszefliggésével kapcsolatban arra is hivatkozott a kérelmezd, hogy a
miuszaki leirdas az 1. részben megbontds nélkiil, egységesen tartalmazta a varrogépre
vonatkozoan a 96-97. oldalon az ajanlatkér6i kdvetelményrendszert a tarakra is kiterjedéen,
mig ezzel szemben a 2. rész vonatkozasaban meghontotta a varrogépre vonatkozé igényét az
ajanlatkérd a 30 cm-es, illetéleg 60 cm-es tarakra vonatkozodan. Ez a tény is alatamasztja az
érvényességi kifogdsat a nyertes ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban.
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A kérelmez6 az egykezesség miiszaki kovetelmény vonatkozaséban eldadta, hogy ajanlatkérd
csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktol, amit az ajanlatkér6 nem hataroz meg egyértelmiien arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani, mint a targyi esetben. A kérelmez6 fenntartotta azon allitasat, hogy
a mitéti beavatkozas soran a varrdgép a trokarban stabilan rogziil, amely a Johnson &
Johnson Kft. termékének hasznalatat szemléltet6 filmen is jol lathatd, a termék elengedését is
lehetévé teszi.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré orvos szakmai képvisel6jének a jogorvoslati
targyalason tett demonstracioja azért nem bir bizonyito erével, mivel az nem a kérelmez6 altal
biztositott tarokkal tortént, tovabba mivel nem volt termékminta bekérése a Johnson &
Johnson Kft.-tdl, ezért a nyertes ajanlattevé bemutatott késziiléknek a megfelelosége nem
igazolja az ajanlat targyat képezd késziiléknek a megfeleloségét az erre vonatkozo
demonstracio6 soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré észrevételében a Johnson & Johnson Kft. ajanlata érvénytelensége
megallapitasara iranyulé 1. rész 2. kérelmi eleme vonatkozasaban els6dlegesen kérte
elkésettség miatt a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Az 1. rész 2. kérelmi eleme
vonatkozdsdban masodlagosan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Tovabba
kérte az 1. és a 3. kérelmi elemek elutasitasat a kérelmez6 sajat ajanlatanak érvénytelensége
targyaban ¢és a kérelmezd marasztalasit az eljarasi koltségekben. Az ajanlatkérd
észrevételében a 2. rész vonatkozasaban is kérte az 1-3. kérelmi elemek vonatkozasaban az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezé marasztalasat az eljarasi
koltségekben.

Allaspontja szerint a kérelmezé jogorvoslati kérelme az 1. rész 2. kérelmi eleme tekintetében
elkésett, mert a jogsértd eseményrdl valdé tudomadsra jutds idOpontja a Kbt. 148.§ (3)
bekezdése szerint 2018. augusztus 13. volt, amely idépont a D.301/28/2018. sz. hatarozat
meghozataldt megel6zd O0sszegezés kérelmezd altali kézhezvétele volt. A kérelmezd 2018.
augusztus 24-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a korabbi jogorvoslati eljarasban, és ott
nem kifogasolta a nyertes ajanlat érvényességét, kizardlag a sajat ajanlata érvénytelenségét.
Mas ajanlattevé — igy a Johnson & Johnson Kft. - ajanlatanak érvényességi vizsgalatara
korabban kérelem nem volt, igy nincs olyan 11j informacio, amely a jelenlegi sszegzésbol
deriilt volna ki a kérelmezé szamara, még akkor sem, ha 0j dontést kellett hoznia az
ajanlatkérének, ugyanis az eljarast lezar6 0j dontés kizardlag a kérelmezé ajanlata
érvényességét érinthette. Annak ellenére, hogy az ajanlatkérd 1) eljarast lezaro dontést hozott
a teljes uj dontés azon elemeire vonatkozoan, melyeket a korabbi dontés mar tartalmazott nem
nyilt meg Ujra a jogorvoslat lehetdsége a kérelmezd szamara. A D.301/28/2018. sz. hatarozat
arrol rendelkezett, hogy az ajanlatkérd érvényességi biralata jogsérto volt az 1. és 2. részben
kizarolag a kérelmezd ajanlata tekintetében, amelynek a megismétlésével és Ujabb
termékminta megvizsgalasaval lehet csak megalapozott dontést hozni a kérelmezdnek az 1. és
2. részben benyujtott ajanlataval kapcsolatosan.

Az ajanlatkér6 érdemben is alaptalannak tartotta az 1. rész 2. kérelmi elemét mivel az
egykezesség a gép gyari termékleirasaban egyértelmiien szerepel, a Johnson & Johnson Kft.
terméke egykezes gép, megfelel a specifikacio szerinti kovetelménynek, ezt igazolja az ajanlat
miiszaki tartalma. Nem volt sziikség termékminta bekérésére, mert a terméket tobb szaz
sikeres miitét soran az ajanlatkéré mar hasznalta. Az ajanlatkér6 szakmai tévedésnek tartotta a
kérelmezo allitasat, hogy a varroégépet el lehet engedni a ,,portha” torténd bevezetését
kovetden.
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Az ajanlatkéré6 az azonos kodjeli varrogép kiilonbozé méretli tarfajtdkkal vald
feltolthetOségére vonatkozd kifogasra eldadta, hogy a Johnson & Johnson Kft. ajanlata a
miszaki specifikacionak megfelelt. A kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
eléirast, ami alapjan csak egy gép megajanlasara keriilhetett sor. A nyertes ajanlattevé ennek
megfelelden két gépet ajanlott meg a két tarmérethez igazodva. Az ajanlatkéré hivatkozott
arra, hogy a 2. résznél kifejezetten csak 1 géphez 1 tarméretet irt eld az ajanlatkérd, az 1.
résznél viszont kiillonb6zé méretli tobb fajta tipusu tdrak vonatkozédsiban jeldlte meg az
igényét. Az ajanlatkéré allaspontja szerint tehat részenként itélendék meg az ajanlatkéréi
eldirasok, de analogia allaspontja szerint nem alkalmazhato a két rész megitélése kapcsan.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az 1. és 2. rész vonatkozasaban el6terjesztett 1. kérelmi
elem alaptalan — a D.301/28/2018. sz. jogorvoslati eljarasban el6terjesztett hivatkozasaival
egyezOen — mivel a kérelmezd altal megajanlott termék nem felel meg az ajanlatkérd altal
eloirt kovetelménynek. Az ajanlatkérd az elézményi eljarasban csatolta bizonyitékait (ideértve
a megajanlott termékeket hasznald intézmények szakorvosainak nyilatkozatait), melyeket kért
a jelen eljarasban is figyelembe venni, tovabba hivatkozott arra is, hogy az elézményi
jogorvoslati eljaras targyalasan a kérelmezé altal megajanlott termék mintapéldanyan
bemutatta az eldirt kdvetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran tett megallapitasait
megalapozo koriilményeket. A kérelmez6 az e nyilatkozatokban foglaltakat érdemben a jelen
jogorvoslati eljarast meginditd kérelmében sem cafolta és a Dontébizottsag részére bemutatott
mintapéldannyal kapcsolatosan tett ajanlatkéréi megallapitasok megalapozatlansagat illetéen
sem adott el6 relevans 0j érvet. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az jonnan bekért mintapéldanyt
ismét megvizsgalta, amelyrdl késziilt jegyzOkonyv az iratanyag részeként benyujtasra keriilt.
A kérelmez0 altal megajanlott eszkéz szerkezete teljesen egyértelmiivé teszi, hogy annak
egykézzel torténé hasznalata nem lehetséges. Az ajanlatkéré jogi allaspontja szerint az
egykezesség értelmezésénél nem a kérelmezd altali hétkdznapi, profan értelmezést, hanem az
orvosszakmaban elterjedt és kozismert értelmezést kell alapul venni, illetéleg az érvényesség
szempontjabol figyelembe venni.

Az ajanlatkéro a 2. rész vonatkozasaban a Medtronic Kft. ajanlatanak érvényessége targyaban
el6terjesztett 2. kérelmi elem vonatkozasaban eladta, hogy az ajanlatot az ajanlatkér6 a Kbt.
79.§ (4) bekezdése alapjan modositott Gsszegzésben foglaltaknak megfeleléen érvénytelennek
nyilvanitotta, igy a jogorvoslati kérelem e kérben megalapozatlan.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 1. és 2. rész vonatkozasaban a 3. kérelmi elem szintén
alaptalan, mivel a minta klinikai kiprobalasat ugyanolyan modon folytatta le ajanlatkérd, mint
korabban. Ezt a Dontébizottsag jogszerlinek fogadta el a korabbi eljarasban.

Az ajanlatkér6é nem definialta pontosan a klinikai kiprobalas tartalmat és féleg nem irta el6 a
kérelmez6 altal hivatkozott Magyarorszagi Klinikai Vizsgalatszervezok Tarsasaga
utmutatdjat, vagy barmely mas szakmai szervezet altal ¢ korben Kkiadott, a Klinikai
kiprobalasra vonatkoz6é dokumentumot. A veszélyes hulladékra vonatkozé kérelmezoi
hivatkozas vonatkozasaban, illetdleg az ezzel kapcsolatos kérelmez6i kifogasra eldadta az
ajanlatkérd, hogy a kiprobalas mikéntjétdl, jellegétdl fliggetleniil keriilt az ajanlatkérd részérdl
eléirasra a veszélyes hulladékka torténé mindsités. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a
miszaki elGirasai kozott nem zarhato ki, hogy szerepeltek olyanok is, amelyek valoban a
human koriilmények kozotti kiprobalast, tesztelést kovetelték meg, azonban a kifogas
targyava tett egykezesség miszaki el6irasra ez nem vonatkozik, ezt a vizsgalatot az
ajanlatkéré human koriilmények kozotti tesztelés nélkiil is el tudta végezni.

Allaspontja szerint a Dontobizottsag a D.301/28/2018.szamu hatarozataban a termékminta
kiprobalas ajanlatkéréi kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak valo megfelelésége és
ezzel a klinikai kiprobalasnak megfelelé termékminta kiprobalas, valamint az egykezesség
tartalmi jelentése targyaban allast foglalt, ezért azok a megallapitasok tényallasbeli kiilonbség
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hianyaban a jelen iigyre is iranyadoak, a mintak kiprobalasanak korilményei az eljaras
valamennyi része tekintetében azonosak voltak.

Az ajanlatkérd orvosszakmai képviseldje a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglalt és az
egykezességre vonatkozo kérelmi elemek megalapozatlansiga bizonyitasa végett a
jogorvoslati targyalason demonstralta a targyi varrogépek hasznalatat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti jelen nyilt kozbeszerzési eljarasat meginditd
felhivasat 2017. december 29. napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal
valamint az Akr. eljarasi szabalyait.

A Kbt. 2. § (1) - (4) bekezdései szerint:

1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 38. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi elirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfelel ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a Kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - t6bb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezG6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezar6 dontését, az ajanlatkéré koteles a hatdrozat
végrehajthatésaganak iddpontjatdl szamitott harminc napon belill Gj eljarast lezard dontést
hozni. Ha az eljaras elére lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt - hataridd
tlizésével - be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevl nyilatkozatat arrdl, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevd a megadott hatdridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Ha az ajanlatkéré az eljarasban valo részvételt
ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjarol 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21.§. h) pontja szerint:

Az ajénlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesités¢hez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhato

h) a beszerzend6 aru leirasaval, mintapéldanyanak, illetve fényképének bemutatasaval,
amelynek hitelességét az ajanlatkéré felhivasara igazolni kell;

A gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairol 16/2012.
(1. 16.) Korm. rendelet 7. §-a szerint az e rendelet szerinti kozbeszerzési eljarasokban
beszerzett aruk a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardé okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szold rendelet
tekintetében kiilonleges célt szolgald aruk.

26.1. A Dontébizottsag vizsgalta mind az 1. rész, mind a 2. rész tekintetében a kérelmezo
kérelmi elemét az abbol az indokbol torténd érvénytelenités miatt, hogy a megajanlott
varrogép nem felel meg az egy kézzel mikodtethetdség feltételének.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi elemek az alabbiak szerint nem alaposak.

A Dontébizottsag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a kérelmez6 szerinti egy kézzel valo
hasznalhatosag értelmezése nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a laparoszkopos miitéti
eljaras soran az operatOr két porton keresztiil vezeti be az orvosi eszkozt, az egyiken az egyik
kezével trokaron keresztiil a varrogépet (a varrogép szarat és fejét), a masik nyilason a masik
kezével a szerv megtartasdhoz sziikséges eszkozt hasznalja. Ebbol kovetkezden a
kérelmezoének a hivatkozasai, melyek szerint az eldirasnak megfelel, ha az egyes varrogép
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funkciokat kiszolgalo kezeld egységek egy kézzel mitkodtethetok azért nem alapos, mivel a
masik kéz egyidejli hasznalatanak sziikségességét nem veszi figyelembe. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az egykezességre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirds nem értelmezhetd
hétkoznapi, profan értelemben, hanem kizardlag az orvosszakmai, altalanosan elfogadott
jelentéstartalom szerint.

A Dontobizottsag megallapitotta tovabba azt, hogy téves az a kérelmez6i szakmai hivatkozas,
hogy arra figyelemmel, hogy a varrégép a trokaron keresztiil bevezetésre keriil a hasiiregbe,
azért maga a trokar tartja a varrégépet, az a testhez igy szorosan rogziil, ezért a miitét targyat
képez6 szerv masik kézzel valo stabilizalasa emiatt sziikségtelen. A Dontobizottsag elfogadta
az ajanlatkér6é szakmai hivatkozasat, hogy a varrogép stabilizalasat nem biztositja dGnmagaban
a trokar, a mitétet végzo operatdr végzi annak tartisat a hasiiregben, tovabba a masik porton
bevezetett orvosi eszkozzel tartja a szervet, segitve a varrogép szervhez valo rogziilését, mely
mivelethez az operatér masik kezének felhasznalasa sziikséges.

A Dontbbizottsag tovabba nem fogadta el azt a kérelmezdi érvelést, hogy a nyilt eljarasnak az
ajanlati kotottségre vonatkozd szabalya alapjan az ajanlatkérének a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban az egykezesség hianyat igazold harom altala megjelolt
miszaki feltételt eld kellett volna irni, hogy az ajanlattevok szamara az egykezesség
kovetelménye egyértelmiien értelmezheté legyen. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd
hivatkozasat, hogy az egykezesség kovetelményének orvosszakmai értelmezése a targyi
varrogép vonatkozasaban koztudottan - egyebek mellett - az érvénytelenités alapjat képez6
miszaki feltételeknek valdo megfeleléséget jelent.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. érvénytelenségi indokaként szerepld
kifogasa alapos, mely szerint ,,a tar artikulacioja csak két kézzel hasznalhato”.

A Dontdbizottsag megallapitotta az ajanlatkéré orvos szakmai képvisel6jének demonstracioja
alapjan, hogy a kérelmez6 altal megajanlott varrogép felsé peremén 1évé kallantya
benyomasaval és a masik kézzel torténd elforditdsaval lehetséges ez a milvelet, azaz e
vonatkozasban az egykezesség kovetelményének a megajanlott varrogép nem felel meg.

A 2. érvénytelenségi ok vonatkozasaban ,,a tar elsiitését lehetdvé tevd biztonsagi gomb csak
két kézzel hasznalhat6” a Dontébizottsag a demonstracid alapjan megallapitotta, hogy a
biztonsagi gomb benyomasa csak ugy torténhet, ha az operator orvos hasznalja a masik kezét
IS.

A 3. érvénytelenségi ok vonatkozasaban ,,a gép elsiitését kovetden a gép kinyitasa, igy a
szervrol valo levétele is csak két kézzel hasznalhatd” a Dontobizottsag a demonstracio alapjan
megallapitotta, hogy ez a miivelet a késziilék tetején, illetdleg két oldalan talalhato fekete
szinti kallantyt hatrahtizaséval lehetséges, a masik kéz egyidejii alkalmazaséaval.

A Dontébizottsag az egykezesség orvosszakmai értelmezése soran figyelembe vette a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyir Birosag elott folyt 14.K.27.150/2016. szamu
tigyben Prof. Dr. Molndr F.Tamas szakvéleményének azon hasonld miiszaki felépitésii
tid6varrogépek vonatkozasaban tett megallapitasat, hogy a ,.testiiregen kiviilrél, aktiv modon,
kallantyuval iranyithaté munkafej” alkalmazasu varrogép e feltételnek nem felel meg.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat, hogy a demonstracio, illetdleg az
ajanlatkérdi érvényességi vizsgalata az egykezesség kovetelménye szempontjabol azért nem
hiteles, mivel a felhasznalt tarakat nem a kérelmez6 biztositotta. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a tarak mérete az Osszegzésben kifogasolt fenti hidnyossagok megitélése
szempontjabol kozombos, illetdleg nem relevans. A Dontdbizottsag a kérelmezonek az
egykezességre vonatkozo azon hivatkozasat sem fogadta el, hogy a tar csere vonatkozasaban
mindenképpen sziikség van a kétkezes hasznalatra, mivel ennek a miiveletnek az elvégzése a
miitét alatt az asszisztencia feladata.

A Dontébizottsag a 2. rész 1. kérelmi eleme tekintetében a kérelmezd azonos miiszaki
megoldasu varrogépére az egykezesség hianyat igazold ajanlatkéréi érvénytelenségi
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indokokat is alaposnak fogadta el az 1. rész 1. kérelmi elemével kapcsolatosan Kifejtett fenti
allaspontja szerint.

26.2. Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg vizsgalta az 1. részt és a 2. részt érintd 3. kérelmi
elemeket, mely szerint az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata
megsértésével nem a kotottségének megfelelden, klinikai kiprobalas keretében végezte el a
kérelmezo altal megajanlott termékek vizsgalatat e részekben.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasaban nem hatarozott meg, irt
eld a kérelmezd altal hivatkozott és a Magyarorszagi Klinikai Vizsgalatszervezok Tarsasaga
altal kiadott és a klinikai vizsgéalat emberen végzett vizsgalatra vonatkoz6 utmutatojat vagy a
klinikai vizsgalatra vonatkozdéan egyéb jogszabalyt. Amiatt, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg a klinikai kiprobalads fogalmat az
ajanlatkérdi klinikai kiprobalas kérelmezd értelmezése szerinti mindsitése a termékproba
jogszertiségének megitélésénél nem relevans. A klinikai kiprobalas jogszeriisége, az arrol
késziilt jegyzokonyv hiteles volta csak az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint biralhato el. Az ajanlatkér6 a jelen eljarasban elbirta a termékminta
bekérésének a lehetdségét is, amennyiben a betegbiztonsadg érdekében ezt a vizsgalatot az
adott vago-varrogép tekintetében sziikségesnek tartotta. Az ajanlatkérd ezt az eldirasat a 2018.
marcius 10-i kiegészitd tajékoztatasaban a 2. kérdésére adott valaszaban meg is erdsitette és
indokait is ismertette, mely kiegészité tajékoztatast a kérelmezé nem kifogasolta. A
Dontobizottsag e vonatkozasaban ismételten ramutat arra, hogy a kérelmez6 a jogvesztd
hataridoben nem kifogésolta az ajanlatkéré eldirasat a klinikai kiprobalast illetéen, ezért a
dontése meghozataldnal figyelembe vette a Kuaria Kfv.I11.37.162/2018/5 sorszamu itéletét,
kiilondsen a dontés elvi tartalmat az 54. pontban, mely szerint az ajanlat érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés elleni jogorvoslati kérelemben mar nem lehet vitatni az
ajanlati kiiras tartalmat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a benyujtott
termékminta kiprobalasi jegyzoékonyvben a jegyzOkonyv hitelességét alatamaszto sziikséges
adatokat meghatarozta, igy az tartalmazta a vizsgalat targyat, helyszinét (Féigazgatoi
targyalo), a vizsgalatot végzd szakmai szakértd €s a résztvevo tobbi orvos nevét, beosztasat,
valamint a Miniszterelndkség altal kiadott 2017/11/A/06772 koézbeszerzési ellendrzési
tanusitvanyban foglaltak szerint a vizsgalat modszerére vonatkozd megallapitast, nevezetesen,
hogy az ajanlatkérd fényképeket készitett, illetdleg a jegyzOkonyvben rogzitette a
termékproba tapasztalatait.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalati jegyzOkonyv ugyanazokat a kifogdsokat
tartalmazza, mint amit az ajanlatkérd az Gsszegezésben az 1. és 2. részt illetden a kérelmezd
ajanlata vonatkozasaban megallapitott, ekként a jegyz6konyv hitelessége e vonatkozasaban is
megallapithato volt.

A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmez6 hivatkozasat, mely arra tekintettel kérte a
termékminta jegyzOkonyv, illetéleg a klinikai kiprobalas hidnyanak a megallapitasat, hogy a
termékminta, az adott varrogép a kiprobalds soran nem valt veszélyes hulladékka. A
Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd hivatkozasat, mely szerint az 1. és 2. rész miiszaki
csak a human kiprobalas, illetdleg a tényleges miitéti kortilmények kozotti kiprobalas az adott
termékminta vonatkozasdban. Az egykezességre vonatkozo feltételre a DontObizottsag
allaspontja szerint ez nem vonatkozik, mivel dnmagaban a felhivasnak megfelelden elvégzett
¢s a szakértd grémium altal az ajanlatkérdi egészségligyi intézményben végzett klinikai
kiprobalas ténye igazolja azt, hogy az egykezesség feltételének nem felelt meg az adott
varrogép, amely egyébként a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok szerinti kiprobalas
folytan is veszélyes hulladékkd valt, azt mitéti koriilmények kozott a késdbbiekben
felhasznalni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyulo kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Kbt 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa] (1) bekezdése szerint a hatosig a kérelmet
visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz,

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdése szerint a hatosig az eljarast
megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

c) az eljaras okafogyotta valt,

e) az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezé ligyfél kérelmét visszavonta, illetve
ahhoz az ellenérdeki iigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato,

26.3. A Dontdbizottsag ezt kdvetden vizsgalta a kérelmezd 1. részt illetd 2. kérelmi elemét,
mely a nyertes Johnson & Johnson Kft. ajanlata érvénytelenségére vonatkozott és
megallapitotta, hogy az érdemi elbirdlasnak eljarasjogi akadalya van, a kérelmezd e kérelmi
eleme az alabbiak szerint elkésett.

A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezd hivatkozasat, hogy a D.301/23/2018.
hatarozatnak az 1. részre vonatkozo rendelkezései nem csak a kérelmez6 ajanlatara, hanem a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényeségének feliilbiralatara is kiterjedt. A Dontdbizottsag D.
301/23/2018. hatarozata egyértelmiien azt tartalmazta, hogy kizarélag a kérelmezore
vonatkozoan keriilt megsemmisitésre az ajanlatkérd eljarast lezard dontése az 1. és 2. részben
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti felhivas is kizardlag a kérelmezdre
vonatkozott.

A 2018. augusztus 13-i 6sszegzés illetve a 2018.augusztus 24-i 6sszegzés ellen, - melyet a
kérelmezd az el6zményi jogorvoslati eljarasban megjeldlt a jogsértés illetleg az arrol valo
tudomasszerzés idopontjaként - a kérelmez0 nem terjesztett e¢lé a nyertes ajanlattevore
vonatkozoan jogorvoslati kérelmet. Kovetkezésképpen a Dontébizottsag allaspontja szerint a
kérelmezd szdmara az ajanlatkérd 2018. augusztus 24-1 modositott 6sszegzésének a datuma a
Johnson & Johnson Kft. ajanlatanak nyertes ajanlatként torténé mindsitésére is kiterjedden a
jogsértd eseményrdl vald tudomasra jutas idépontja az 1. részben.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a modositott Gsszegezés tudomasra
jutasahoz képest 10 napon beliil kellett volna a Johnson & Johnson Kft. ajanlata
érvénytelenségére vonatkozo kérelmét eldterjeszteni, amely vonatkozasaban tehat nem tartotta
be a Kbt. szerinti jogvesztd hataridot. Az ajanlatkérd 0j, 2018. oktdberl7-i eljarast lezard
dontése az 1. rész vonatkozasdban csak megismételte a mar kordbban az 0sszegezésben
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szerepld és a Johnson & Johnson Kft. ajanlatat érvényesnek elfogadé ajanlatkéréi dontést az
1. részben.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kérelmez6 az 1. és 2. rész vonatkozasaban - egyebek
mellett - az egykezesség kovetelményével kapcsolatos 2018. augusztus 24-én benyujtott
jogorvoslati kérelmében észrevételezte, hogy a Johnson & Johnson Kft. termékek két kézzel
hasznalhatoak anélkiil azonban, hogy arra vonatkozdan jogorvoslati kérelmet kivant volna
eléterjeszteni. Ekként ebbdl a hivatkozasbol is megallapithato, hogy a térvényi vélelemtdl
fliggetlentil is a kérelmez6 a Johnson & Johnson Kft. termékeinek allitott hidnyossagait
ismerte.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. és 2. részére vonatkozo 1. és 3. kérelmi
elemeit a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a kérelem 1. részre vonatkozo 2. kérelmi elemének
elkésettsége miatt az Akr. 47. (1) bekezdés a) pontja, a 2. részre vonatkozd 2. kérelmi
elemének visszavonasa miatt az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint megsziintette.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a kozigazgatasi
rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény 126. § (3) bekezdése illetve a Kbt. 151. § (7) —(8) és
(9)-(10) bekezdései alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezo az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.
A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo ltaldnos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontdObizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemekre (1. rész és a 2. rész 1. és 3
kérelmi elemek) tekintettel —a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
aranyosan a kérelmezot terheli (313.358.-Ft). A 1. rész 2. kérelmi eleme tekintetében a
kérelmi elem elkésettsége valamint a 2. rész tekintetében elGterjesztett 2. kérelmi elem
tekintetében annak visszavonasa miatt 156.679.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6
részére visszatéritésre kertl.
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A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 26.

Dr. Csanddi Péter sk. Molndr Andrea sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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1. Dr. Vig Levente felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus
uton)

2. Biirés és Gombocz Ugyvédi iroda, Dr. Biirds Laszlo és Dr Gombocz Judit iigyvéd
(kizardlag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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