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A kozbeszerzés targya, értéke: Sporthotel kiviteli terveinek elkészitése —
57.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 80. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérének
a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontését, és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd alul ismertetett szamlajara 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 250.000.-Ft +Afa, azaz kett6szazotvenezer forint+ Afa
eljarasi koltséget. A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil téritsen vissza a kérelmezé 11600006-00000000-
31624718 szamu Erste Bank Hungary Nyrt.-nél vezetett szamlajara 87.500.-Ft, azaz
nyolcvanhétezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. A felhivas 2018.
augusztus 2. napjan kertlt feladasra, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S 149-
342046 szamon jelent meg. Az EKR szama: EKR000360342018.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Sporthotel megvalositasahoz
sziikséges €pitészeti-miiszaki tervezési tevékenység ellatisa.”

3. A felhivas 11.2.4. pontjaban az ajanlatkérd a beszerzést az alabbiak Szerint ismertette:
,Kivitelezési tervdokumentacio, valamint teljes kor(i, valamennyi szakagra Kkiterjedd,
egyseges szerkezetbe foglalt drazott és arazatlan koltségvetés elkészitése: 5 db nyomtatott, 1
db elektronikus pld. (pdf, word, a rajzi munkarészeket dwg/pln/pla formatumban, a
koltségveteést xIs formatumban) — a sporthotel €s a kiegészitd épiiletek tekintetében (iizemi és
tarolo épiilet)

A kivitelezés becsiilt koltsége: nett6 2,9 milliard Ft

Tervezd a tervdokumentéaciokat az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. melléklete (A kivitelezési
dokumentaci6 tartalma) I. Altalanos rendelkezések fejezetében foglaltak teljes korii betartasa
mellett késziti el, a kidolgozottsag szintjére a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki
Kamara vonatkoz6 szabalyzatai az iranyadok. Tovabba figyelemmel kell lenni a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendeletben foglalt eldirasokra is.

A terv a kivitelezéshez sziikséges mértékben mutassa be az Osszes €pitményrész, szerkezeti
elem, beépitett berendezés térbeli elhelyezkedését, méretét, mennyiségét, az épitémesteri,
kiilonféle szakipari, épiiletasztalos, lakatos és egyéb feladatok miiszaki megoldasait, beleértve
a kiils6 kozmiivek megtervezését és a belsdépitészeti tervezést is

A teljes korti arazatlan és arazott koltségvetést a 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kell elkésziteni, mely alapjat képezi a targyi kozbeszerzési
eljarasnak. A kivitelezési dokumentacidban az elvart miiszaki teljesitmények alapjan kell a
beépitésre keriild ¢épitési termékeket meghatdrozni. A meghatarozasnak a termék
kereskedelmi forgalombdl valo beszerzéséhez elegendd informaciot kell tartalmaznia.



A Kiviteli dokumentacio tartalma nem térhet el a jogerds épitésiigyi hatosagi engedélyben és a
hozza tartozo, jovahagyott ¢és engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki
dokumentécioban foglaltaktol. Az engedélyezési eljaras jelenleg folyamatban van.

A dokumentacidt cimlappal, alairdlappal, tartalomjegyzékkel és tervjegyzékkel kell ellatni,
illetve tervez6i nyilatkozatot kell mellékelni (minden szakagra kiterjedden). A kivitelezési
dokumentacioban az Etv. 31. § (2) bekezdésében és 41. §-aban meghatarozott kovetelmények
teljesitésérol a tervezOnek nyilatkozni kell.

Alapadatok:

Telek helyrajzi szama: 9749/5

Telek cime: 9025 Gy6r, Olimpia utca

Telek teriilete: 48 342 m?

Telek beépitésnél figyelembe vehetd teriilete: 22 033 m?

Beépitési mod, eldirasok: Ksp09/S/30/40-/165/05-//150

Tervezett sszes hasznos alapteriilet: 5088,45 m?

Tervezett 6sszes beépitett alapteriilet: 1814,30 m?

Vizfeliilet és zoldfeliilet egyiittesen: 12 957 m?

Tervezett zoldfeliilet arany: 58,80 %

A megtervezett épiilet 5088,45 m? Osszes hasznos alapteriiletii, 84 szobas (ebbdl 13 db
mozgaskorlatozott szoba), 150-200 adagos fézékonyhaval, 1 db 263,27 m? teriiletii wellness
részleggel (3 szauna, 1 gbézkabin, 1 soszoba, 1 meriil6- és 1 pezsgdfiirdd medence, 1
masszazs), ill. 1 db 189,1 m? konferencia teremmel rendelkezé szalloda. A tervezési teriilet
miivelési 4ga az ingatlan-nyilvantartads szerint kivett mocsédr, az alapozds megtervezése
kiilonleges tervezési feladat.”

4, Az ajanlatkérd részajanlattételt nem biztositott, felhivasaban kozolte, hogy a
beszerzése nem unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos.

S. A felhivas 111.1.1) pontjaban a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény korében az ajanlatkérd az aldbbiakat irta el6:

,»Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevd) a szerzédés teljesitésére, ha nem szerepel az
épitési beruhazashoz kapcsolodo tervezdi vagy mérndki szolgaltatas targya szerint illetékes
orszagos szakmai kamara névjegyzékében. Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepld esetén alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem szerepel a
letelepedése szerinti orszag nyilvantartdsaban, vagy nem rendelkezik a letelepedése szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal.

Ajanlatkérd eldirja, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplonek — vagy
az altala az adott tervezd6i vagy mérnoki munka elvégzésére foglalkoztatott szakembernek —
nyertessége esetén legkésébb a szerz6dés megkotésének iddpontjaban szerepelnie kell az
épitési beruhdzashoz kapcsolddo tervezdi vagy mérndki szolgaltatds targya szerint illetékes
orszagos szakmai kamara névjegyzékében.

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

A Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevének az ajanlatanak benyujtasakor az EEKD
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.
(ajanlatkéro elfogadja a IV. rész alfa szakaszanak kitoltését)

Az épitési beruhazashoz kapcsolddd tervezéi vagy mérndki szolgéltatds targya szerint
illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében vald szereplés tényét az ajanlatkérd
ellenérzi az ingyenesen, elektronikusan elérheté adatbazisbol. A nem Magyarorszdgon
letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU iranyelv XI. mellékletében felsorolt



nyilvantartdsok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell
igazolasként benyujtani az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara.”

6. A felhivas V.3) Tovabbi informacidk 1.) pontja értelmében az ajanlatba csatolni kell:
. Kbt. 66. § (5) bekezdés szerinti felolvasdlap;

. Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat;

. Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat;

. egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EEKD);

. tervezési dij részletezése.

7. A dokumentéci6 5.1.) pontja rogziti, hogy ,,Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és
a dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell az
ajanlatat elkészitenie és benyujtania.”

8. A dokumenticid6 11.b) pontjdban a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés ajanlatban torténé igazolasara az ajanlatkérd az
alabbiakat rogzitette: , Az ajanlattevonek az ajanlatdban a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) II. Fejezetének megfeleléen, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65.
§-a alapjan az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlatkérd
elfogadja az alkalmassagi kovetelmények el6zetes igazoldsara az érintett gazdasagi szerepld
egyszeril nyilatkozatat (egységes europai kozbeszerzési dokumentum IV. rész ,,alfa” szakasz),
nem kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informaciok megadasat.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti,
ajanlatkérdi felhivasra torténd igazolasi modja: Az épitési beruhdzashoz kapcsolodéd tervezoi
vagy mérndki szolgaltatds targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében
vald szereplés tényét az ajanlatkérd ellendrzi az ingyenesen, elektronikusan elérhetd
adatbazisbol. A nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU
iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb
igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benyljtani az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasara.”

9. A dokumentécio miiszaki tartalma rogzitette az alkalmazando szakagi tervezok korét az
alabbiak szerint:

- Epitész miiszaki leiras, mely részletezi a bels6épitészeti igényt is,

- Tartészerkezeti miiszaki leirds és szamités,

- Epiiletgépészeti miiszaki leiras,

- Epiiletvillamossagi miiszaki leiras,

- Koézmiutervezoi muszaki leiras,

- Tlizvédelmi miszaki leiras,

- Uttervez6i miiszaki leiras,

- Kérnyezetrendezési miiszaki leiras,

- Konyhatechnol6giai miiszaki leiras,

- Akadalymentesitési miiszaki leiras.

10. A 2018. szeptember 3-i ajanlattételi hataridore ajanlatot nytjtott be a kérelmezon kiviil
az MG Epitész Tervez és Szolgaltatd Kft. és a Fényjel Studio Epitész Tervezd Kift.



11. A kérelmezd ajanlataban az Orokségvédelmi Tervezd és Szolgaltatd Kft.-t jeldlte meg
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetként. Felolvasolapjan a kérelmez6 62.445.0000.-
Ft-0s ajanlati arat vallalt.

12. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 17-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, majd
oktober 3-an ajanlat fenntartasara vonatkozo nyilatkozat benyujtasat kérte.

13. Az ajanlatkéro 2018. oktober 4-én tajékoztatta a kérelmezot ajanlatanak Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasardl az alabbi indok alapjan:
»Ajanlattevo vezetd tisztségviseldje, személyesen kozremiikodo tagja vagy munkavallaloja a
Magyar Epitész Kamara altal a www.mek.hu és a Magyar Mémoki Kamara altal a
www.mmk.hu honlapon elérhetd ingyenes, elektronikus adatbazisok szerint nem rendelkezik
a kozbeszerzés targya szerinti épitészeti-muszaki tervezési szak vagy részszakteriileti
jogosultsaggal, igy az Ajanlattevé nem felelt meg a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben
meghatdrozott jogszabalyi feltételeknek.” Az eljarast lezard Osszegezés 2018. oktober 5-én
keriilt megkiildésre az ajanlattevOknek, melyben az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta
az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés d) pontjara, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatok
keriiltek benyujtasra.

14. A kérelmezd 2018. oktober 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

,»Kérelmezd értetleniil all Ajanlatkérdi indokok elétt. A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 6.
§ (2) bekezdés c) pontja valdban kimondja, hogy nem lehetséges épitészeti-miiszaki
tevékenységet azon szervezet, amennyiben a vezetd tisztségviseldje, személyesen
kozremiikodo tagja vagy munkavallaloja rendelkezik az adott teriileten épitészeti-miiszaki
tervezési szak vagy részszakteriileti jogosultsdggal. De azt sem kormanyrendelet, sem
Ajanlatkérd nem fogalmazta meg a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy kozvetleniil
Ajanlattevonek kellene ilyen jogosultsaggal rendelkeznie.

Kérelmezd szerepel a Magyar Mérnoki Kamara altal nyilvantartdsba vett gazdasagi
tarsasagok kozott C-01-02199 szadmon, igy ezen okbol Kérelmezd ajanlata nem lehet
érvénytelen. Az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
Kérjiik az érvénytelenséget megallapitd dontésiiket visszavonni sziveskedjenek.

Ajanlatkérd olyan eldiras alapjan allapitotta meg az érvényességet, amely a Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan lett eldirva. A torvény szerint ez alkalmassagi feltétel, amelyet
illetéen a Kbt. 65. § (7) bekezdése eldirja, hogy ,,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalldé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil”.
Tehat kérelmezd jogat nem lehet korlatozni a tekintetben, hogy az alkalmassagi feltételt
kapacitast nyujtd szervezet bevonasaval teljesitse.

Amennyiben Ajanlatkérd hidnyt vagy hidnyossagot, az ajanlattal kapcsolatos barmilyen nem
megfeleldséget tapasztal, abban az esetben a Kbt. kotelezi arra, hogy felvilagositas kérést
vagy hianypotlast tartson, eldsegitve az érvényes ajanlattételt. A hianypodtlas alkalmazasanak
egyetlen korlatja a Kbt. 71. § (7) és (8) bekezdéseiben foglalt esetek, amelyek egyikébe sem
iitkozik azon vélt hidnyossdg, amelyet Ajanlatkéré az érvénytelenség indokaként
megfogalmazott. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Kérjiik a hianypotlast
¢s/vagy felviladgositas kérést elrendelni sziveskednek.

Amennyiben Ajanlatkérd allaspontja eltér Kérelmezd allaspontjatol, a fenti jogvitaban valo
dontést a Kézbeszerzési Dontobizottsagtol kérelmezziik.”



15. Az ajanlatkéré 2018. 10. 13-i tajékoztatasaban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta az alabbiak szerint:

,Ajanlatkérd ellendrizte a Magyar Epitész Kamara altal a www.mek.hu és a Magyar Mérnoki
Kamara altal a www.mmk.hu honlapon elérhetd ingyenes, elektronikus adatbadzisokat és
megallapitotta, hogy a Kérelmezd

. a Magyar Epitész Kamara 4ltal vezetett adatbazisban nem szerepel;

. a Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett adatbazisban C-01-02199 nyilvantartasi
szamon szerepel.

16. A Magyar Mérnoki Kamara altal a www.mmk.hu honlapon elérheté ingyenes,
elektronikus adatbazis alapjan Kérelmezé mérnoki tevékenység folytatdsara jogosultsaggal
rendelkez6 alkalmazottja vagy tagja a Kérelmezo vezetd tisztségviseldje, Sz.T., aki az alabbi
jogosultsagokkal rendelkezik:

. MV-E - Altalanos épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetése
(2022.10.16)

. ME-KE - Kozlekedési épitmények ¢épitési munkainak miiszaki ellendrzése
(2022.10.16)

. MV-KE - Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki
vezetése (2022.10.16)

. ME-E - Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzése (2022.10.16)

. MV-M - M¢élyépitési munkak és mélyépitési mitargyak épitésének felelés miiszaki
vezetése (2022.10.16)

. ME-M - Meélyépitési munkdk ¢és mélyépitési miitargyak ¢épitésének miiszaki

ellendrzése (2022.10.16).
Kérelmez6 a Kormdanyrendelet fent idézett 6. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése

alapjan tehat

. Altalanos épitmények épitési-szerelési munkdinak felelés miiszaki vezetését

. Kozlekedési épitmények épitési munkdinak miiszaki ellendrzését

. Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetését

. Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzését

. Meélyepitési munkak és mélyépitési miitdrgyak épitésének felelos miliszaki vezetését
. Meélyépitési munkak és mélyépitési miitargyak épitésének miiszaki ellendrzését
végezheti.

A jelen kozbeszerzés targya az eljarast megindito felhivas 11.2.2) és 11.2.4) pontja értelmében
épitészeti tervezési szolgaltatas, amely tevékenységet a Kérelmezd az ajanlattételi hataridd
lejartanak idépontjaban, a fentiek szerint a Kormanyrendelet vonatkozé rendelkezései alapjan
nem jogosult végezni.

Kérelmezd azon allaspontja, miszerint a fenti kdvetelmények a jelen kdzbeszerzési eljarasban
a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményként keriilt eldirasra,
amely alkalmassagi kdvetelménynek a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan — és figyelemmel arra,
hogy azt a Kormanyrendelet sem korlatozza — kapacitast nyujtd szervezet utjan is meg lehet
felelni, az alabbiak szerint téves.(...)

A fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara igénybe vett kapacitdst nyujtd szervezet
alvallalkozénak mindsiil.(...)

A fentiek alapjan tehat a KérelmezOnek a jelen kozbeszerzési eljards targyat képezd
munkahoz sziikséges szakmagyakorldsi tevékenységek koziil legaldbb az egyikhez a
Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétellel kell rendelkeznie és azt a
tevékenységet a Kérelmezonek kell végeznie, alvallalkozot az egyéb, jogosultsighoz kotott
szakmagyakorlasi tevékenység elvégzéséhez vehet csak igénybe.



17.  Figyelemmel arra, hogy Kérelmez6é a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki
Kamara altal vezetett, a Kormanyrendelet 30. §-a szerinti kozhiteles hatosagi nyilvantartasok
alapjan nem jogosult sem milyen épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység végzésére,
Kérelmezod nem tudja teljesiteni a Kormanyrendelet 6. § (5) bekezdésében meghatarozott azon
feltételt, miszerint Kérelmezonek az altala vallalt munkahoz kapcsolédd szakmagyakorlasi
tevékenységek koziil legalabb az egyikhez a (2) bekezdés szerinti feltétellel kell rendelkeznie
¢s azt a tevékenységet a cégnek kell végeznie.

Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal ellentétben nem Ajanlatkérd
korlatozta Kérelmezd kapacitast nyjtod szervezet igénybevételére vonatkozo jogat, hanem a
Kormanyrendelet fent idézett 6. § (5) bekezdése.

Ajanlatkérd kiemeli, hogy a Kérelmezd ajanlata érvénytelenségének megallapitdsara amiatt
keriilt sor, mert Kérelmez6 a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok alapjan nem jogosult
semmilyen, a jelen kozbeszerzés targya szerinti ¢épitészeti tervezési szolgaltatashoz
kapcsolodo, jogosultsaghoz kotott szakmagyakorlédsi tevékenység végzésére €s valamennyi
ilyen tevékenység ellatasa vonatkozasaban nem vehetd igénybe alvallalkozo.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2018. oktdber 24-¢én eldterjesztett, majd 2018. oktdber 30-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanito
dontése kapcsan kérte jogértés megallapitasat, mind az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo
tajékoztatas, mind az eljarast lezaré dontés, mind az azt koveté valamennyi dontésének
megsemmisitését. A jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat 2018. oktober 13-aban jelolte
meg. A kérelmezd kérte tovabba ajanlatkérét kotelezni a kérelmezd képviselete kapcsan
250.000.-Ft +Afa megbizasi dij megtéritésére.

19.  Akérelmezd 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, hivatkozva arra, hogy az ajanlat
nem felelt meg a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 266/2013. Korm.
rendelet) meghatarozott jogszabalyi feltételeknek. Az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatas és
az Osszegezés ezen tul nem is tartalmazott tovabbi indokolast, a vitarendezésre adott
valaszaban fejtette ki, mely jogszabalyi rendelkezésnek valé meg nem felelésre gondolt
konkrétan.

20.  Kifejtette, hogy a hivatkozott rendelkezés kifejezetten a tervezési tevékenység
megkezdése ¢és folytatdsa kapcsan allapit meg kotelezettséget a szakmagyakorldo cég
vonatkozasiban. Alldspontja szerint a tervezési tevékenység megkezdésére kizardlag a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kdtendd szerzodés 1étrejdtte utan van lehetdség, hiszen a
tervezési tevékenység ellatasanak jogcime a kdzbeszerzési eljaras eredményeként létrejovo
szerz6dés, mint polgari jogi aktus. Ertelemszeriien a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd
még nem végez tervezési tevékenységet és meg sem kezdte azt, tehat az idézett jogszabalyi
kovetelmény nem is vonatkozhatd a kérelmez6 ajanlatara. E jogszabalyi rendelkezésnek valo
megfelelés vizsgalata, illetdleg e jogszabalysértés megtorténtének megallapitasa kizardlag
csak a szerzOdéskaotést kovetden lehetséges, hiszen a szerzodéskotést megeldzden a kérelmezd
részEérél nem kertil sor a tervezési tevékenység megkezdésére.

Véleménye szerint e jogszabalysértés megallapitasa a kdzbeszerzési eljarasban ,,id6 eldtti”,
ugyanis a kérelmez6é nem is kezdheti meg azt a tevékenységet, melynek gyakorlasa soran a
jogszabalysértést egyaltalan elkovetheti. A kérelmez6 szamara a kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetése és a szerzddés megkotése, valamint a tervezési tevékenység végzésének



megkezdése kozott megfeleld id6 all rendelkezésre, hogy biztositsa a teljesités soran e
jogszabalyi elOirasnak valé megfelelést is. Miutan a hivatkozott jogszabalyban foglalt
kotelezettség egyértelmiien a teljesités soran vizsgalhatd, igy a kérelmezdi ajanlat
érvényességére nincs hatasa, téves tehat azon ajanlatkérdi allaspont, mely szerint az ajanlat
ezen okbdl ne felelne meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

21. A kérelmezd ismertette, hogy a jogszabalyoknak valdé megfelelés vizsgalata nem
terjedhet ki azon jogszabalyoknak vald megfelelés vizsgalatara, melyek kifejezetten szakagi
jogszabalyok, melyek megsértésének vizsgalatat ¢s megallapitasat maga az érintett jogszabaly
kiilon nevesitett hatésag hataskorébe telepiti. A Dontébizottsag szamos esetben
(D.52/8/2007., D. 136/29/2007., D. 503/24/2007., D.302/27/2009.) ugy itélte meg, hogy az
ajanlatkéronek nem feladata az ajanlatnak olyan jogszabalyokkal torténd 0sszevetése, melyek
tekintetében a jogsértés megallapitdsa jogszabalyi felhatalmazas alapjan mas kozigazgatasi
szerv hatdsagi hataskorébe tartozik. Az ajanlatkérd altal hivatkozott Korm. rendelet olyan
szakjogszabalynak — tehat nem kozbeszerzési targyu jogszabalynak — mindsiil, melyben
foglaltak megsértését maga a Korm. rendelet a 43. § (1) bekezdésben a teriileti kamara
titkaranak hataskorébe telepiti.

22. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy ajanlatkéré a kifogasolt Korm. rendelet
tartalmanak vald megfelelést (szakmagyakorlashoz sziikséges engedély/jogosultsag megléte)
alkalmassagi kovetelmény eldirasa altal vizsgalta. A Kbt. a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges, letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti,
kamarai tagsadggal vald rendelkezés vizsgalatat kifejezetten az alkalmassagi kovetelmények
kozott teszi lehetdvé a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
eldirasa altal, mely lehetdséggel az ajanlatkérd €lt is az eljarasban.

Ezen alkalmassagi kovetelmény elbirasa allaspontja szerint teljes mértékben lefedi a
megkotendd szerzOdés szerinti tevékenység végzéséhez sziikséges engedély/jogosultsag
meglétének vizsgalatat, illetdleg a leendd nyertes ajanlattevd szakmai tevékenység végzésére
vonatkozd alkalmassagat. Az eldirdsnak valdé meg nem felelés az ajanlattevd
alkalmatlansaganak megallapitasat eredményezné.

23. A kérelmezd kiemelte, hogy miutdn az ajanlatkéré a potencialis nyertes ajanlattevd
vonatkozasdban szakmai tevékenység végzésére vonatkozd egyértelmii alkalmassagi
kovetelményt hatarozott meg, igy ezen eldiras vizsgalatan tal nincs jogszerli lehetdsége az
ajanlattevé szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6d egyéb specidlis jogszabalyi
megfeleléseinek vizsgalatara. A felhivds koriilirja azon esetet, amikor ajanlatkéré az
ajanlattevot a szakmai tevékenység végzésére alkalmatlannak mindsiti, igy a felhivas fent
idézett rendelkezésével is ellentétes lenne az ajanlatkérd eljarasa, ha az altala eldirtakon
tulterjeszkedve tovabb vizsgdlna az ajanlattevd szakmai tevékenység végzésére vonatkozo
alkalmassagat.

24. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelmények korében
tett egyértelmii eldirasa okéan sincs lehetdség a Korm. rendelet eldirdsainak valdo megfelelés
vizsgalatara, igy az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

25. A kérelmez6 eljarasi jogosultsagat arra alapozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd
ajanlatat nem érvénytelenitette volna, akkor 6 lenne az eljaras nyertese.



26. A kérelmezd 2. kérelmi elemének elbirdlasat kizardlag abban az esetben kérte,
amennyiben az 1. kérelmi elemben foglaltakat a Dontébizottsag elutasitja. Eldadta, hogy a
Kbt. tobb kozbensd eljarasi cselekmény lefolytatasat is kotelezOvé teszi, mig az ajanlatkérd
eljuthat az ajanlat érvénytelenségének kimondasahoz. Ezen eljarasi cselekmények kozé
tartozik a Kbt. 71. § (1) bekezdésében szabalyozott hidnypdtlasi felhivas és felvilagositas
kérés. A Kbt. szabalyozési rendszerében e két eljarasi cselekmény lefolytatasa fOszabaly
szerint kotelezd az ajanlatkérd szamara, kivéve azon eseteket, amikor a hidnypodtlas vagy a
felvilagositas megadésa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalmakba iitkozést eredményezné.

27.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan egy olyan jogszabalyi eldirasnak vald6 meg nem felelésre alapitotta,
mely jogszabalynak valo meg nem felelés kapcsan sem hianypotlast nem kért, sem pedig
felvilagositas benyujtasara nem szolitotta fel a kérelmezdt, igy az ajanlatkérd a hidnypotlas
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

28. A kérelmezo6 3. kérelmi elemében el6adta, hogy az elézetes vitarendezési kérelmében
egyértelmiien hivatkozott ajanlatkéréi mulasztasként a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
megsértésére akként, hogy kérelemében megtalalhatéak mindazon tartalmi elemek, melyeket
a Kbt. 80. § (2) bekezdése kotelezokeént eloir.

29. Az gjanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszban még csak nem is érintette a
hianypotlas/felvilagositas jogintézményének alkalmazhatosagéat, nem ismertette allaspontjat,
¢s semmilyen jogi — vagy barmilyen egyéb természetli — érvelést nem adott e jogintézmények
melldzésének aldtdmasztisara, ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

30. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a Korméanyrendeletnek vald
meg nem felelés akkor, és csak akkor lett volna megallapithatdo — a sziikséges Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti eljarasi cselekmények elvégzését kdvetden, — amennyiben a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitésre keriilt volna a Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés c) pontjanak
megfeleld ajanlatkérdi eldiras.

31. A kamarai nyilvantartasokban (wWww.mmk.hu és www.mek.hu) szereplés ellendrzése
addig ¢és csak addig terjedhet, amig az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést (vagy meg nem felelést) meg tudja vizsgélni, az ott taldlhatd informacidkat az
ajanlattevd nyilatkozataban rogzitettekkel Ossze tudja vetni. Egyéb, erre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsag feladatdt nem veheti at, azaz nem éllapithatja meg, hogy
egy adott cég jogosult-e valamely szakmagyakorldsi tevékenység folytatasara, igy a
nyilvantartasban szerepelhet-e.

32. A kérelmez6 targyaldsi nyilatkozataban kifejtette, hogy az ajanlatkérd felhivasanak
III.1.1. pontjdban meghatarozott eldirdsnak akkor felel meg az ajanlattevd, ha cégkeént
bejegyzésre keriilt akar a mérnok, akar az épitész kamardba.

33. A kérelmezé becsatolta a Magyar Epitész Kamara cégregisztraciés kérelmét, melyet
2018. oktober 15-én kezdeményezett a cég ligyvezetdjének szakmagyakorlasi

jogosultsagaival.

Az ajanlatkéro észrevétele
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34. Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott allaspontjanak fenntartasaval kérte a
megalapozatlan kérelem elutasitasat.

35.  Kozolte, hogy az ajanlatok biralata keretében ellendrizte a Magyar Epitész Kamara
altal a www.mek.hu és a Magyar Mérnoki Kamara éltal a www.mmk.hu honlapon elérhetd
ingyenes, elektronikus adatbazisokat és megallapitotta, hogy a kérelmezé a Magyar Epitész
Kamara 4ltal vezetett adatbazisban nem szerepel, és a Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett
adatbazisban C-01-02199 nyilvantartasi szamon szerepel. A Magyar Mérnoki Kamara altal a
www.mmk.hu honlapon elérhet ingyenes, elektronikus adatbazis alapjan kérelmezé mérndki
tevékenység folytatasara jogosultsaggal rendelkez6 alkalmazottja vagy tagja a kérelmezo
vezeto tisztségviseldje, Sz.T., aki az alabbi jogosultsdgokkal rendelkezik:

- Altalanos épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetés

- Kozlekedési épitmények épitési munkainak muszaki ellendrzés

- Kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetés

- Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzés

- M¢élyépitési munkdk és mélyépitési miitargyak épitésének felelds miiszaki vezetés

- Mélyépitési munkak és mélyépitési miitargyak épitésének miiszaki ellendrzés

36. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a beszerzés targya épitészeti tervezési szolgaltatas,
amely tevékenységet a kérelmez6 az ajanlattételi hataridé lejartanak id6pontjaban nem
jogosult végezni.

Kozolte, hogy a 266/2013. Korm. rendelet rendelkezéseit — a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet az eljaras fajtajara tekintettel kotelez6en alkalmazando 8. § (1) bekezdése alapjan —
alkalmassagi kovetelmény keretében is eldirta, azaz a Korményrendelet vonatkozo
rendelkezéseinek az ajanlattételi hataridd lejartakor €s nem a szerz6dés megkdtésekor kellett
volna megfelelnie a kérelmezének. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése
alapjan kizardlag nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban
irhat6 eld az az elvards, hogy a gazdasagi szerepld legkésébb a szerz6dés megkdtése
idépontjaban szerepeljen a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérmoki Kamara altal
vezetett, a Kormanyrendelet 30. §-a szerinti kozhiteles hatosagi nyilvantartasban.

Mivel a kérelmez6 Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, igy az ajanlattételi
hatarid6é lejartakor kellett volna szerepelnie a nyilvantartasban, mint épitészeti-miiszaki
tervezési tevékenységet végezni jogosult gazdasagi tarsasag.

37. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a Kormanyrendelet 30. §-a szerinti kozhiteles hatdsagi
nyilvantartdsok tartalméat az ajanlatok birdlata keretében az ajanlatkéronek kotelessége
ellendrizni, igy az abban vald szereplés tényének megallapitisa nem a kiilon nevesitett
hatosag hataskorébe tartozik. A nyilvantartds pontosan azt a célt szolgalja, hogy a jelen
esetben épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységre iranyuld szolgaltatast igénybe venni
kivano ajanlatkéré minden egyéb kiilon hatosagi eljaras igénybevétele és lefolytatasa nélkiil
kétséget kizdroan meg tudja allapitani, hogy az adott ajanlattevd jogosult-e épitészeti-miiszaki
tervezési tevékenység végzésére.

Eldadta, hogy a Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezései kdzbeszerzési szempontbol is
relevans jogszabalyhelyeknek mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy azok a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan kotelezoé jelleggel a kozbeszerzési eljarasban is
el6irasra kertiltek, igy a Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezéseinek vizsgalatat ajanlatkérd
jogosult és egyben koteles is volt elvégezni az ajanlatok birdlata soran.

38. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy az alkalmassagi kovetelményként elGirt
nyilvantartasban szerepelt a kérelmezd, ugyanakkor az ajanlata érvénytelenségének
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megallapitasara azért keriilt sor, mert a nyilvantartds tartalma alapjan a kozbeszerzés targyat
képezd épitészeti — tervezési szolgaltatas végzésére a kozbeszerzési eljaras soran altala sem
vitatottan nem volt jogosult. Az ajanlatkér6 a fentieck miatt nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara, hanem a 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta a kéreclmezé ajanlatanak
érvénytelenségét.

39. Hangsulyozta, hogy megitélése szerint egy kozhiteles hatdsagi nyilvantartas
tartalmanak ellendrzése nem mindsiilhet a KkérelmezO szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 egyéb specidlis jogszabalyi megfelelései vizsgalatanak.

40. A 2. kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a kérelmezdének az ajanlattételi hataridé
lejartakor kellett volna a nyilvantartasban megfeleld tartalommal szerepelnie, figyelemmel az
eljarast megindito felhivas I11.1.1) pontjaban a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eldirt
alkalmassagi kovetelményre. Az ajanlatkér6 a nyilvantartds, mint kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas tartalma alapjan egyértelmilen meg tudta allapitani, hogy a kérelmez6
vonatkozasaban a nyilvantartasban szerepld személynek, igy a kérelmezdének nincs épitészeti-
tervezési szolgaltatas végzésére vonatkozd jogosultsdga. Mas, a megfeleld jogosultsaggal
rendelkezd gazdasagi szerepld (igy pl. kapacitdst nyajtd szervezet) az eljarasba torténd
bevonasara nem volt lehetdség, figyelemmel arra, hogy a kérelmezének az altala vallalt
munkdhoz kapcsolddd szakmagyakorlasi tevékenységek koziil legalabb az egyikhez a
Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétellel kell rendelkeznie és azt a
tevékenységet a kérelmezonek kell végeznie. Az ajanlat fenti fogyatékossaga hianypotlas
keretében nem lett volna potolhato, igy ajanlatkérdé nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

Hangsulyozta tovabba, hogy a kamarai nyilvantartasok kozhiteles hatésagi nyilvantartasnak
mindsiilnek, igy a nyilvantartasok tartalma hitelességének ellendrzésére az ajanlatkérd sem a
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypdtlas, sem felvilagositas lehetdségének biztositasa
keretében nem koteles.

41. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem kapcsan vitatta, hogy nem reagalt az eldzetes
vitarendezési kérelem azon inditvanyara, miszerint az ajanlatkérd rendeljen el hianypoétlast az
ajanlat fenti fogyatékossdga vonatkozasaban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd
ezen inditvanya szorosan Osszefligg az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt kérelmezdi
allasponttal, miszerint ajanlattevé ajanlata kapacitast nyujtd szervezet bevonasaval
megfelelové tehetd. Az ajanlatkérd a fenti kérelmezdi allasponttal nem értett egyet és
megfeleld részletességgel, a relevans jogszabalyhelyek megjeldlésével ellatott indokolassal, a
Kbt.-ben foglalt hataridon beliil az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és a kérelmezo
ajanlata érvénytelenségét valtozatlan indokolads mellett fenntartotta.

42. Az ajanlatkéré targyaldsi nyilatkozataban eldéadta, hogy a beszerzés targya tobb
szakagi jogosultsagot feltételezd6 munkanembdl 4ll, ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy az
ajanlattevd megfeleljen az alkalmassagi kovetelménynek akar a Magyar Epitész Kamara, akar
a Magyar Mérnok kamaraban kell az ajanlattevonek tagnak lennie.

Azt nem vitatta, hogy bizonyos jogosultsiggal a Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett
cégjegyzékben, és bizonyos jogosultsiggal a Magyar Epitész Kamara altal vezetett
cégjegyzékben kell szerepeljen az ajanlattevd. Ezen elbiras alapjan az ajanlatkéré azt varta el
és azt vizsgalta, hogy akér az épitész kamaraba, akar a mérndk kamaraba az ajanlattevd az
ajanlattétel idépontjaba be volt-e jelentkezve, mint cég. Ezt kovetéen az ajanlatkér6 azt
vizsgalta, hogy az adott kamaraba bejelentkezett céghez kotott személynek a dokumentécio
miuszaki leirasdban megjelolt barmely szakagi tervezodi jogosultsaga van-e.
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43. Az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a Magyar Epitész Kamaraban szereplé cégek
vonatkozasaban a jogosultsdg nem megismerhetd a nyilvantartas szerint, igy ezen esetben
¢lhetett volna akar felvilagositas kéréssel, akar hianypotlassal.

Az ajanlatkér6 el6adta, hogy bar nem irta elé konkrétan a felhivasaban azt, hogy a 266/2013.
kormanyrendeletnek valdo megfeleldséget vizsgalja, de allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
csak jogosult, de koteles is ezen alkalmazandé hattérjogszabalyok megfeleldségét is vizsgalni.
fgy példaul azt, hogy az ajanlattevd cég csak olyan tevékenységet végezhet, amire
vonatkozdan kamarai szakmagyakorlasi jogosultsaga van.

Kiemelte tovabba, hogy a kamara a nyilvantartast a 266/2013. Korm. rendelet alapjan vezeti,
ebbdl kovetkezOen utalas szintjén a felhivasban a jogszabaly megjelent.

44. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a Korm. rendelet 6. § (5) bekezdése tiltja meg, hogy az
adott ajanlattevé valamennyi szakmagyakorlasi kovetelmény tekintetében kapacitast biztositd
szervezetet vonjon be, illetve alvallalkozdval végezze a tevékenységet. Erre tekintettel
hianypotlas keretében sem tehetd az ajanlat érvényessé.

A 3. kérelmi elem vonatkozdséban az ajanlatkérd kozolte, hogy az érvénytelenség korében tett
allaspontjanak ismertetésébdl logikailag kovetkezik, hogy miért nem lehet kapacitast biztositd
szervezettel megfelelni, igy hianyp6tlas sem alkalmazhato.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkérd az eljarasat 2018. augusztus 2-an inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag
a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati iigy elbiralasanal.

46. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

47. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

48. A Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan az uniés értékhatarokat eléré vagy meghaladd
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkér6 akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvaldsitasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az
ajanlatkéré azonban a Madasodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarast.

49. A Kbt. 51. § (2) bekezdés n) pontja értelmében a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas tartalmazza kiilonosen az alkalmassagi kovetelményeket €s utaldst a megkovetelt
igazolasi modokra.

50. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;
b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;
C) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti

orszag nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre vonatkozo
feltételek eldirdsaval.
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51. A Kbt. 65. § (4) bekezdése rogziti, hogy kiilon jogszabaly hatirozza meg az
alkalmassag igazoldsanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények
Mmeghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

52. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

53. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6é okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

54. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

55. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen eldirdsokat alkalmazott a
felhivasban €s a dokumentacioban.

56. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.1) pontjaban a Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény korében eldirta, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos
ajanlattevd) a szerzOdeés teljesitésére, ha nem szerepel az épitési beruhdzashoz kapcsolddo
tervezdi vagy mérndki szolgaltatds tdrgya szerint illetékes orszagos szakmai kamara
névjegyzékében.

A Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az ajanlatdnak benyujtasakor az EEKD
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.
(ajanlatkéro elfogadja a IV. rész alfa szakaszanak kitdltését)

Az ¢épitési beruhdzashoz kapcsolodd tervezdi vagy mérndki szolgaltatas targya szerint
illetékes orszagos szakmai kamara névjegyzékében vald szereplés tényét az ajanlatkérd
ellendrzi az ingyenesen, elektronikusan elérhetd adatbazisbol.”

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen alkalmassagi kovetelmény
tekintetében azt rogzitette, hogy az az ajanlattevd alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, amely
gazdasagi szerepld nem szerepel a tervezdi vagy mérnoki szolgaltatis targya szerint illetékes
orszagos szakmai kamara névjegyzékében. A Dontdbizottsdg fontosnak tartja annak
rogzitését, hogy az ajanlatkéré nem mondta meg konkrétan, mely kamara névjegyzékében
szereplés alapjan alkalmas az ajanlattevd és azt sem irta eld, hogy a névjegyzékben szereplés
soran vizsgalja azt, hogy a bejegyzett gazdasagi tarsasag mely szakmagyakorlasi
jogosultsaggal rendelkezik. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon nyilatkozataban
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foglalt allaspontot, hogy a fenti eldiras alapjan vagy a Magyar Epitész Kamara, vagy a
Magyar Mérndk Kamara nyilvantartdsaban vald szereplés megalapozza az ajanlattevo
alkalmassagat. A Dontdbizottsdg nem fogadta el azon ajanlatkérdi allaspontot, hogy az
ajanlatkéronek — az A4ltalanossdgban megfogalmazott kamarai cégbejegyzés eldirt
alkalmassagi kovetelményei esetében — vizsgalnia kell azt, hogy az ajanlattevé kamarai
nyilvantartasba vételére mely jogosultsag alapjan keriilt sor, €s ennek eredményeként csak és
kizarolag azon ajanlattevd ajanlata lehet érvényes, aki rendelkezik az ajanlatadas soran a
miuszaki leirasban szerepld szakagi tervezoi jogosultsaggal. Az nem volt vitatott a felek altal,
hogy a beszerzés targya olyan tervezési szolgaltatas, amely tobb szakagi tervezést is magaban
foglal, melyek felsorolasat a miiszaki leiras rogzit. Az is tényként elfogadott a felek altal,
hogy a 266/2013. Korm. rendelet 5. §-a rogziti, hogy mely szakagi tevékenységekhez
kapcsolédoan mely kamara az illetékes. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy a miiszaki
leirasban magadott szakagi tevékenységek egy részének bejegyzésére a Magyar Epitész
Kamara, mas részének bejegyzésére a Magyar Mérnok Kamara az illetékes.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlattétel idépontjdban a
Magyar Mémok Kamara nyilvantartdsaban szerepelt, tovabba a Magyar Epitész Kamara
nyilvantartdsba vette 2018. oktdber 15. napjan. A Dontébizottsdg fontosnak tartja annak
kiemelését, hogy az ajanlattevOnek az alkalmassdgat az ajanlattételi hatdridoben kell
igazolnia.

59. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlattétel
idépontjadban a Magyar Mérnok Kamara nyilvantartdsdban szerepelt, igy a kérelmezd az
alkalmassagat az ajanlatkéré felhivasanak I11.1.1) pontja szerint megfeleléen igazolta. Mivel
az ajanlatkér6é nem irta elé azt, hogy az ajanlattevé akkor alkalmas, ha a kamarai
nyilvantartdsban az adott szakagi tervezoi jogosultsaggal rendelkezik, igy ennek ténye jelen
eljarasban nem szamon kérhetd az ajanlattevotol.

60. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanité dontése jogszerti volt-e.

61. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitotta, mivel a kérelmez6 vezetd tisztségviseldje, személyesen kozremikodo
tagja vagy munkavéllaloja a Magyar Epitész Kamara altal a www.mek.hu és a Magyar
Mérnoki Kamara altal a www.mmk.hu honlapon elérhetd ingyenes, elektronikus adatbazisok
szerint nem rendelkezik a kozbeszerzés targya szerinti épitészeti-miiszaki tervezési szak vagy
részszakteriileti jogosultsaggal, igy a kérelmez6 nem felelt meg a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendeletben meghatarozott jogszabalyi feltételeknek.

62. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasaban, sem a
vizsgalja a 266/2013. Korm. rendeletnek valdo megfeleldséget, igy eldiras hidnydban az
ajanlatkérd erre alapitott érvénytelenséget sem allapithat meg. A Dontébizottsag fontosnak
tartja annak rogzitését, hogy az ajanlatkéré kiemelten fontos kotelezettsége az eljaras
el6készitése soran az, hogy minden fontos tényt, adatot €s elvarast a kozbeszerzési
dokumentumokban régzitsen, hiszen az ajanlattevék ennek alapjan dontik el azt, hogy tudnak-
e megfeleld ajanlatot adni. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd olyan jogszabalyi hivatkozassal
nem hozhat érvénytelenné nyilvanitd dontést, mely jogszabalyt az eldirasok kozott nem
rogzitett. Nem felel meg ezen kovetelménynek az sem, ha az ajanlatkéré mas célbol utal egy
jogszabdlyra, mint ahogy jelen esetben a 266/2013. Korm. rendelet akként jelent meg a
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felhivasban, hogy a miiszaki alkalmassag megjelolésénél a Korm. rendelet szerinti szakagi
felsorolasok kozott emlitésre keriilt. A Dontobizottsag allaspontja szerint ez az emlités egy
mas alkalmassagi kovetelmény, vagy akar mas szemponti érvényességi kovetelménynél
figyelembe nem vehetd.

63. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas jogsértd volt, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

64. A Dontbbizottsag arra tekintettel, hogy megallapitotta a kérelmezOi ajanlatanak
érvényességét, mar nem vizsgalta az ajanlatkéré hianypoétlas/felvilagositas eldirasanak
kotelezettségét, mivel fiiggd kérelmi elemként annak relevancidja nem volt.

65. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kérelmezé harmadik kérelmi eleme kapcsan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezésre adott valasza megfelelt-e a Kbt.
elbirasainak.

66. A Kérelmezd kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a vitarendezési kérelmében
el6terjesztett hianypotlas elrendelése kapcsan az ajanlatkéré nem tett a Kbt. 80. § (3)
bekezdése szerinti valaszadési kotelezettségének.

67. A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

,»80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomadsszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezdnek az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus Uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benytjtasi moddal megegyezd
modon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra
adott valaszar6l az eljards valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.”

68. A jogalkotd kotelezettségévé teszi, nem csak az ajanlattevonek, de az ajanlatkérének
is, hogy az vitarendezésben érintett valamennyi kérdések kapcsan kifejtse allaspontjat, és az
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azt alatdmaszté tényeket, adatokat kozolje. Ezen kotelezettségbdl kovetkezik, hogy
amennyiben az ajanlattevé valamely kérdésben az ajanlatkéréhoz fordul, ugy az ajanlatkérd
koteles ezen kérdés kapcsan kozolni az allaspontjat. Fontos annak rogzitése is, hogy a
jogalkotd ezen jogintézmény alkalmazasat abbol a célbol hozta 1étre, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban minél hamarabbi lezardsa érdekében a jogorvoslati eljaras alkalmazésa alol
mentesitse a feleket. Hiszen ha a felek a jogvitas kérdésekre valaszt kapnak, nem fordulnak a
Dontdbizottsaghoz.

69. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 eldzetes vitarendezés iranti kérelmét és
megallapitotta, hogy a kérelmezd a hianypotlas/felvilagositas elrendelése targyaban vitat
rendezett allaspontjanak el6adasaval, ennek ellenére az ajanlatkérd valaszéban erre konkrét és
egyértelmli valaszt nem adott. A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkér6 azon
allaspontjat, mely szerint a vitarendezésre adott valasz logikai levezetése valaszt ad a
kérelmezd vitatott kérelmi elemére, mivel ez nem mindsiil véalasznak, igy nem felel meg a
Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt eldirasnak.

70. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltakat.

71. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdo dontését és az azt kovetden hozott
dontéseket.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltas idOtartamanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tantsitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének és
az eltiltds id6tartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsérelem sulyara
tekintettel. A Dont6bizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd jogsértést valositott meg azzal,
hogy az ajanlattevot az eljarasbol kizarta.

74. A Dontbizottsdg a birsdg 0Osszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontdébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utdbbi két évben
jogsértés keriilt megallapitasra (D.171/2016, D.555/2017.), valamint arra, hogy ajanlatkérd
egylittmiikodé magatartast tanusitott, a beszerzés 57 M Ft értékii, ezért a Dontébizottsdg a
fentiekre tekintettel alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasat itélte indokoltnak és mérlegelése
eredményeként a birsag dsszegét 500.000.- Ft-ban allapitotta meg.
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75. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

76. Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag az ligy
érdemében hozott hatdrozataban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1) bekezdésétél eltéréen az eljarasi koltségekrdl valo
dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezett. A
Dontobizottsag a kérelmezd képviseldje altal becsatolt megbizasi szerzddés alapjan a
kérelmez6 koltségét megalapozottnak itélte és az ajanlatkérét az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezte annak viselésére.

77. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 26.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld

Kapjak:

1. Dr. Deli Andras (e-elérhetdség)

2. Dr. Bucsanszki Szabina (e-elérhetéség)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (e-elérhet6ség)
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