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A hivatalboéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt
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Az ajanlatkéro: Szegedi Kistérség Tobbeélu Tarsuldsa
(Deszk, Tempfli tér 7.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Ledniczky Il1dik6 egyéni tigyvéd

(Deszk, Oroszhegyi u. 2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »Mosodai szolgaltatdis megrendelése az
SZKTT altal az SZKTT ESZI részére
vallalkozasi szerzOdeés keretében” -
68.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szo1o
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kézpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. februar 28. napjan a Kbt. Mésodik része alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Mosodai szolgaltatds megrendelése az SZKTT altal az
SZKTT ESZI részére vallalkozasi szerzodés keretében” targyban. A kozbeszerzési eljaras

ajanlati felhivasa 2018. marcius 2. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(TED).

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

»Az SZKTT ESZI telephelyein keletkezd szennyes textilidk higiénikus mosasi eljarassal
valo tisztitasa, a textilidk telephelyekrdl torténd elszallitasaval és az intézmény részére
torténd visszaszallitdssal. A kozbeszerzés targydnak részletes leirasat a kozbeszerzési
dokumentum részét képezé miiszaki leiras tartalmazza. A szolgaltatas szerz0dés szerinti
mennyiségére iranyado informécidk: agytextilia (4gynemil) 150 000 kg, nem szelektalt
pipere mosas 55 590 kg, szelektalt pipere mosas 36 700 kg, munkaruhazat 11 750 kg,
paplan 3030 db, pléd 10 350 db, agyszivacs (agybetét) 780 db, sotétitd fiiggony 30 kg,
nylon fiiggdny 280 kg, parna kicsi 585db, parna kdzepes 70 db, parna, nagy 2035 db.

A mosodai szolgaltatds megrendelésére vallalkozasi szerz6dés keretében, 2 éves
id6tartamra szoloan keriil sor, a szolgéltatasi dij meghatidrozasa, az adott cikkekre
vonatkozoan, darabonként, tisztdn megallapitott tOmeg szerint netté kg/db alapjan
torténik. A teljesités sordn a cikkek kore valtozhat, a felek az 0j cikkek tomegét kozosen
hatarozzak meg. A cikkek korének valtozdsa nem eredményezheti a megajanlott nettd
egységarak (Ft/db, Ft/kg) valtozasat. Az ajanlattevd a tiszta textilia szallitdsat az altala
biztositott moshato és fertdtlenithetd, vizhatlan, a textilia minden oldalrdl torténd teljes
védelmét biztositd véddhuzattal ellatva, vagy zart konténerben végzi.”

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontjdban az ajanlatkéré 24 honapban jeldlte meg a szerzddés
id6tartamat, tovabba biztositotta a meghosszabbitas lehetéségét legfeljebb 4 honappal, a
Kbt. 141. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

3. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2018. 4prilis 10-én 14 o6rdig 1 db ajanlatot
nyujtottak be. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2018. junius 15-én megkiildott, az
ajanlatok elbiralasardl készitett Osszegezésben eredményesnek nyilvanitotta, amely
alapjan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S 216-494651 szamon 2018. november
9. napjan kozzétett eljarads eredményérdl szolo tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a
,Hofehér” Textilservice Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) kertilt
megjelolésre.

4. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozo6 2018. julius 11-
¢én vallalkozasi szerz6dést kotottek (a tovabbiakban: Szerz8dés).
A Szerzddés jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak:



A Szerz6dés 3. pontjaban a felhivas 11.2.4) pontjaval megegyezden rogzitették a felek a
szerzodés targyat képezd szolgaltatast, a mennyiségi egységet és Osszesen a kétéves
mennyiséget. Rogzitették tovabba, hogy ,, A feltiintetett mennyiségek tajékoztatd
jellegliek, mennyiségektdl a Megrendeld jogosult +/- 20 %-ban eltérni.”

A Szerz6dés 7. pontja a szolgaltatasi dij megallapitdsara vonatkozdan tartalmazta, hogy
annak meghatarozdsa a Megrendeld altal az ajanlati felhivasban, valamint az ajanlati
dokumentécidban, valamint a szerzédés 2. pontjdban foglalt felsoroldsnak megfeleléen
nettd Ft/kg-ban, vagy nettd Ft/db-ban torténik, és a szerzédésben foglalt ar tartalmazza
valamennyi szerzOdésben irt, a Vallalkozo altal teljesitendo feladat ellenértékét és azzal
kapcsolatosan felmeriild0 valamennyi koltséget, a szennyes elvitelétol a tiszta
visszaszallitasig terjedden.

A Szerzédés 10. és 11. pontjai a szerz6dés idétartamara vonatkozoan tartalmaztak, hogy a
felek a szerzddést 2 éves hatarozott idére, 2018. julius 15-t6l 2020. jalius 15-ig kotik,
illetéleg a 2020. julius 15-1 hataridét kozés megegyezéssel jogosultak legfeljebb 4
hénappal meghosszabbitani.

A Szerzédés 12. pontja tartalmazta, hogy az arakat a vallalkozd a szerzddés ideje alatt
nem valtoztathatja meg.

A Szerzddés 31. pontja rogzitette a szolgaltatas ellatasaért jard vallalkozoi dij mértékét az
alabbiak szerint:

. i . nett6 értek+ AFA (27%)

enrs . mennyisegi nettd érték/mennyiségi - -

Szolgaltatds megnevezése egység eaység (HUF) brutté érték/mennyiségi

egység (HUF)
agytextilia (Agynemii) kg 208,00 264,16
nem szelektalt pipere mosas kg 248,00 314,96
szelektalt pipere mosas kg 258,00 327,66
munkaruhézat kg 248,00 421,66
paplan db 558,00 708,66
pléd db 348,00 441,96
agyszivacs (agybetét) db 795,00 1009,65
sOtétito fiiggbny kg 139,00 176,53
nylon fiiggdny kg 139,00 176,53
parna, kicsi db 85,00 107,95
parna, kbzepes db 115,00 146,05
parna, nagy db 175,00 222,25
5. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo két alkalommal, 2020. jalius 15-én és 2020.

szeptember 15-én modositottak a szerzdést, melynek soran mindkét alkalommal 2-2
hénnappal meghosszabbitottak a szerzodés iddtartamat a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

6. A Kozbeszerzési Hatosag a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1)
bekezdésére tekintettel 2021. oktober 20-an elrendelte az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevé kozott megkotott SzerzOdés teljesitésének ¢€s modositasanak szerzddés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését.



A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezé 2022. julius 14-én hivatalbdli kezdeményezést
nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré feltételezhetGen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési kotelezettségét azzal, hogy valoszintlileg
nem ellendrizte a szamlakban feltiintetett egységarakat a 2020. marcius-november kozotti
9 hoénapos iddszakban, amikor a kiallitott szamlakat ugy fogadta be, hogy azokon a
nyertes ajanlattevé valamennyi szolgaltatasi tételt emelt egységarral szamolt.

8. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az
ajanlatkérd fokozott felelosségét hatdrozza meg a szerzodés teljesitési szakaszaban, és
folyamatos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a
szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjek.

A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a kdozpénzekkel vald felelos gazdalkodas
alapelvére tekintettel az ajanlatkérOnek a Szerzddés teljesitése sordn sziikségképpen
ellendriznie kellett a megrendelt és teljesitett szolgaltatasok mennyiségét és ellenértékét, a
nyertes ajanlattevod altal kiallitott szdmladkon szerepld egységarakat, tovabba azt, hogy a
megrendelések mennyisége ne 1épje tul a SzerzOdésben ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott mennyiségeket.

9. A hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés-ellendrzési
eljaras soran adatszolgaltatasa mellékleteként jovairé szamlat csatolt, amelynek
kiallitdsara 2022. februar 22. napjan annak okan keriilt sor, hogy 2020. marcius honaptol a
kiallitott szamlédkban feltiintetett egységarak magasabbak voltak, mint a Szerzddésben
rogzitett egységarak. A jovaird szdmla alapjan a magasabb egységarak alkalmazéasaval
kiszamlazott és Kifizetett tobblet ellenszolgaltatast a nyertes ajanlattevé 2022. februar 24-
én visszafizette.

10. A Szerzddés 12. pontja kizarta a nettd egységarak megvaltoztatasanak lehetdségét,
erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
feltételezhetben megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elbirt ellenérzési
kotelezettségét azzal, hogy valoszinlileg nem ellendrizte a szdmldkban feltiintetett
egységarakat a 2020. marcius-november kozotti 9 honapos idészakban, azaz a kiallitott
szamlakat ugy fogadta be, hogy azokon a nyertes ajanlattevé valamennyi szolgaltatési
tételt emelt egységarral szamolt. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat tdmasztja ala
azon tény is, hogy a jovair6d szdmla kibocsatasara és a kiilonbozet visszafizetésére csak a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran, s feltételezhetden a szerzddés-ellendrzésre tekintettel,
késedelmesen, 2022. februarjaban keriilt sor. Ugyancsak a kezdeményez6i allaspontot
er6siti a 2022. februdr 25. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat, mely szerint az
automatikusan megemelt arakat az intézmény munkatirsa nem észlelte, a helyteleniil
kiallitott szamldkat befogadta, nem keriiltek ellendrzésre a Szerz6dés szerinti
rendelkezések, kiadasra kertiltek a teljesitésigazolasok és megtorténtek a kifizetések.

Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem felel meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségnek, illetve Gsszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. §



(4) bekezdése szerinti felelds kozpénzfelhasznalas elvével, amennyiben az ajanlatkérd
utdlag, a Szerzddés teljesitési hataridejének lejartat kovetéen kivanja a
tulszamlazast/talfizetést korrigalni, azaz, ha egy kiils6 szerv ellendrzésére tekintettel
¢szleli az emelt egységarakkal torténd szamlazast.

A hivatalboli kezdeményez6 tovabba el6adta, hogy a csatolt dokumentumok alapjan az is
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a teljesités soran feltételezhetéen nem ellendrizte a
megrendelt €s teljesitett szolgéltatasok mennyiségét sem. A Szerzddés teljesitése sordn a
Szerzédés szerinti mennyiségtdl kevesebb mennyiség megrendelésére nem keriilt sor,
azonban a Szerzddés 3. pontjaban biztositott + 20 % tovabbi megrendelhetd mennyiség
tullépése valosziniisitheto az alabbi tablazat alapjan.

szerz6dés
2018.07.15- szerzéde_':s Szerinti
szerzédés szerzéd;’s 2020' 11' 15 szerinti mennyiség
A A szerinti o mennyiség (alap + Talrendelés
szolgaltatas szerinti . idészakban 9% Feletti 200%) d6ponti

mennyiség mennyiseg teljesitett +20% ¢ . > 1coportyd

+20% mennyiség mennyiség feletti

(ttlrendelés) értéke

(HUF)

agytextilia (Agynemil) kg 150 000 180 000 164 776
nem Sif(‘):l:sallfgplpere 55590 | 66708 | 89477 227690 | 5646712 | 2020.04
szelektalt pipere mosas kg 36 700 44 040 60 491 16 451 4 244 358 2020.04
munkaruhdzat kg 11 750 14 100 17 042 2942 729 616 2020.05
paplan db 3030 3636 3413
pléd db 10 350 12 420 15 294 2874 1 000 152 2020.06
agyszivacs (agybetét) db 780 936 953 17 13515 2020.11
sOtétito fiiggony kg* 30 36 316 280 38 920 2019.03
nylon fiiggdny kg 280 336 538 202 28 078 2020.03
parna, kicsi db 585 702 701
parna, kézepes db 70 84 711 620 71 300 2018.11
parna, nagy db 2035 2442 1998

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a fentiekben ismertetett tényallas alapjan,
az ajanlatkérd elmulasztotta a Szerz6dés teljesitésének ellendrzését, ezzel feltételezhetden
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkéré a 2022. julius 25-én benyujtott észrevételében hivatkozott arra,
hogy a 2018. julius 15. és 2020. julius 15. kozotti idészakra vonatkozdan benyujtott
szamlak 0sszértéke €s az eljaras eredményérdl szo1o tajékoztatdban, a Szerz0dés végleges
Osszértékeként megjelolt Osszeg kozotti eltérés abbol adodott, hogy a becsiilt érték
szamitdsanak alapjaul szolgdldé mennyiségek a szerzddés iddtartama alatt jelentdsen
megemelkedtek, amely betudhatd egyrészt a szolgaltatd intézmény - a Szegedi Kistérség
Tobbeelu Tarsulasa Egyesitett Szocidlis Intézmény - ellatotti 1étszamédnak allando
valtozésanak, és az ellatottak nagyaranya ¢és gyors cserélddésének. Tovabba az
intézményben a fertdzések elkeriilése érdekében fokozott védekezésre volt sziikség, a
higiéniai eldirasok maximalis betartdsara, betartatdsara, igy az ellatottak agynemiii, a
matracok (pl. az agyi poloskék elszaporodédsanak elkeriilése érdekében), valamint ruhazata
rendszeres mosasara. A bentlakdsos intézményekben a 2020. marciusatol kialakuld



COVID-19 fertézéseknek, illetve az egyéb jarvanyoknak (pl. influenza) kiilondsen sulyos
hatasai és kovetkezményei voltak. A betegségek kedvezdtlen kimenetele kockazata igen
magas volt ebben az ellatotti csoportban, ezért a mosatassal kapcsolatos eljarasrendben is
igen szigoru intézkedések keriiltek bevezetésre, ami szintén generalt egy mennyiségi
novekedést a mosatasi mennyiségben, igy a szamlak szerinti 0sszérték is megemelkedett,
ami a szerzOdés teljesitésének ellendrzés sordn csatolt Gsszesitett kimutatasbol is jol
lathato.

Az ajanlatkérd az eredménytdjékoztatoban szerepld nettd 0sszesen ellenértéket, a becsiilt
mennyiségekre vetitve tudta csak meghatarozni, mivel ez a szerz6dés gyakorlatilag egy
keretszerzodés volt. A becsiilt mennyiségre megadott nettd ellenérték alapjan jott ki az
Osszérték, azonban a tényleges érték attol fiiggott, hogy mennyi volt a megrendelt mosasi
mennyiség fajtanként. A mennyiségi eltérés egyrészt a mar emlitett pandémia miatt
kovetkezett be, amely nem volt eldre lathatd, masrészt pedig a jogszabalyok szigorodd
feltételeivel Gjonnan bekertiild ellatottak egyre rosszabb egészségi allapota okozta, hogy
fokozottabban szennyezddott a ruhdzatuk és a kornyezetiik is, emiatt sokkal gyakrabban
kellett cserélni a ruhazatukat és a textilidkat az ellatdsban. A fiiggényok és parnak
gyakoribb mosésa az utobbi években fokozottan megjelend agyi poloska elleni kiizdelem
kovetkezménye is volt.

12. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a vallalkozasi szerzodés teljesitését az intézményén
keresztiil folyamatosan ellendrizte, a textilidk atadas-atvételét, a mosas mindségét és a
megrendelt ¢és teljesitett szolgaltatasok mennyiségét és ellenértékét. Azonban ennek
ellenére nem észlelte a szdmlédkon szerepld egységarak vallalkozo altali médositasat a
szamlazaskor, tovabba azt, hogy a megrendelések mennyisége tullépte a vallalkozasi
szerzoédésben ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott mennyiségeket,
tekintettel arra, hogy maga a folyamat is bonyolult és nem egy ,.,egynemi” szolgaltatasrol
volt sz6, hétrdl hétre valtoznak az igények a mosasi szolgaltatas tekintetében, igy konnyen
eléfordulhatott a hiba ¢€s a tévedés lehetdsége.

13. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a talszamlazasnal valojaban egy formai
elszdmolasi hibardl volt szo, ami a tudomasszerzéssel egyidejlileg azonnal korrigalasra
kertilt, ami aldtdmasztja azt is, hogy a szerz6dd felek részérdl a szdndékossag gyanuja fel
sem meriilhetett. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd csatolta a HOF-J/22-
005 sorszamu jovaird szamlat, mely jovairé szamla kiallitdsara 2022. februar 22. napjan
annak okdn kertilt sor, hogy 2020. marcius honaptol a kiallitott szamlédkban feltiintetett
egységarak magasabbak voltak, mint a vallalkozéasi szerzddésben rogzitett egységarak.
Amikor ez a koriilmény a vallalkoz6 fel¢é jelzésre keriilt, elismerésre kertilt részérdl a hiba
- a szamlazo rendszere rosszul keriilt feltoltésre az 0j egységarakkal - és a HOFJ/22-005
sorszamu jovaird szamla kidllitdsaval ez a hiba orvoslasra keriilt, mert a tdobblet
ellenszolgaltatast a vallalkozo 2022. februar 24. napjan visszafizette az intézmény részére.

14. Az ajanlatkérd szerint figyelemmel arra, hogy a felek részérdl a szerzédésszegés
szandéka nem mertilt fel és a tévesztés lehetdsége egy ilyen specialis szolgaltatas esetében
fokozott, ugyanakkor egyébként a szerzddés teljesitésére vonatkozd kotelezettségének
mindkét szerz6do fél eleget tett, igy az adott tényallas specifikumait sziikséges és lehet
vizsgalni, tovabba figyelemmel kell lenni a cselekmény csekély sulyara is.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogsértés
megallapitdsat melldzni sziveskedjen, a formai elszdmolasi hibédra, és a fentiekben



részletezett megtériilésre is figyelemmel, valamint arra a koriilményre, hogy egyebekben a
vallalkozo szerzodésszerilien teljesitett, €s az ajanlatkéronek kara nem szarmazott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsdg régziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2018. februar 28-an inditotta meg, igy a jogorvoslati
eljarasra a vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

16. A hivatalbdli kezdeményezés korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér eleget tett-e a szerzodés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségének a Szerz6désben szerepld egységarak és mennyiségek
korében.

17. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben
foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

18. A KDt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott feleldsségét fogalmazza meg
a szerzOdés teljesitése szakaszaban, €és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatoak legyenek a szerzddéstol eltérd teljesitések vagy a szerzédésszerl teljesitést
akadalyozo koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitését, nem
teljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
¢s amennyiben arra sor kertilt, a szerz6désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.
Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentélasat €s ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételre kertiltek.

Az ajanlatkéré dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerz0dés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. eloirdsa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési ¢és dokumentélasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozdsdban is, tehat nem
kizardlag a szerz6désben foglaltaktol eltéro teljesités esetére.

19. A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem ellendrizte a
szamlakban feltiintetett egységarakat a 2020. marcius-november kozotti 9 honapos
idészakban, és ugy fogadta be a szamlakat, hogy azokon a nyertes ajanlattevé valamennyi
szolgaltatasi tételt emelt egységarral szamolt. Tovabba kifogasolta azt is, hogy az
ajanlatkérd nem ellendrizte a megrendelt ¢s teljesitett szolgaltatdsok mennyiségét, igy



tullépte a Szerzddés 3. pontjaban biztositott + 20 % tovabbi megrendelhetd mennyiséget
tobb tétel vonatkozasaban is.

Az ajanlatkéré ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a mosasi szolgaltatasok
mennyiségére vonatkozo igénye a szerzodés iddtartama alatt jelentdsen megemelkedett,
amelyet indokoltak egyrészt6l a COVID-19 jarvannyal kapcsolatosan a bentlakdsos
intézményekben kialakult fertézések, masrészrol pedig az intézményi ellatotti 1étszam
nagyaranyu €s gyors valtozasa.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd folyamatosan ellendrizte a vallalkozasi szerzodés teljesitését,
a megrendelt és teljesitett szolgaltatasok mennyiségét és ellenértékét, ugyanakkor valoban
nem észlelte a szamlédkon szerepld egységarak megemelkedését, illetdleg a Szerzodésben
meghatarozott mennyiségek tallépését, amit az indokolhatott, hogy maga a megrendelési
folyamat bonyolult volt, hétrél hétre valtoztak az igények a mosasi szolgaltatas
tekintetében. Hivatkozott arra is, hogy a szamlakon szereplé megemelt egységarak formai
elszamolasi hibabol adodtak, ami a tudomasszerzéssel egyidejiileg azonnal korrigaldsra
keriilt, a kifizetett tobblet ellenszolgaltatdst a vallalkozo 2022. februar 24. napjan
visszafizette az ajanlatkérd részére.

20. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre all6 kozbeszerzési és a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatos dokumentumok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
Szerz6dés teljesitése soran a nyertes ajanlattevé 2020. marcius — november kozotti 9
honapos 1iddszakban olyan szamlékat allitott ki, amelyekben az egyes mosasi
szolgaltatasok feltiintetett egységarai magasabbak voltak, mint a Szerzédésben rogzitett
egységarak. A szamldkban szerepld emelt egységarakat az ajanlatkéré nem észlelte, a
szamldk ezen a megemelt egységaron keriiltek kifizetésre. Az ajanlatkérd a szerzddéses
egységaraktol eltérd szamlazast csak a szerzodés-ellendrzési eljaras soran észlelte, ezt
kovetden keriilt részérdl kiallitisra a HOF-J/22-005 sorszamu jovaird szamla, amely
alapjan a nyertes ajanlattevd a kifizetett tobblet ellenszolgaltatast 2022. februar 24-én
visszafizette az ajanlatkérd részére.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy a Szerz6dés 3. pontjaban biztositott + 20
% tovabbi megrendelhetdé mennyiséget az ajanlatkérd a kovetkezd tételek esetében a
zarojelben megjelolt mennyiségekkel tallépte: nem szelektalt pipere mosas (22.769 kg),
szelektalt pipere mosas (16.451 kg), munkaruhdzat (2.942 kg), pléd (2.874 db), agyszivacs
(17 db), sotétitd fiiggony (280 db), nylon fliggdny (202 kg), kdzepes parna (620 db).

21. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy egy szolgaltatds megrendelésére iranyuld
hatarozott idejii kdzbeszerzési szerzddés esetében a szerzddés iddtartama alatt fizetendd
ellenszolgaltatast a szolgaltatds mennyisége €s annak az egységara hatiroz meg. A
szerzOdéskotéskor az ajanlatkérd a szerzOdésben vallalt mennyiség megrendelésére, a
szerz6désben meghatarozott egységaron vallal kotelezettséget. Amennyiben az
ajanlatkérének a szerzOdésben meghatdrozott mennyiségen tali  szolgéltatas
megrendelésére  keletkezik igénye, ugy az 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségével jar, illetleg a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
csak akkor moédosithatd, ha az megfelel a Kbt. 141. §-aban meghatarozott feltételeknek.
Az eredetileg a szerz6dés targyat képezd mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet 0j
beszerzési igénynek mindsiil, amelynek a kezelésére a szerz6dés modositdsa korében
jogszerlien csak nagyon sziik korben keriilhet sor. Ezért is irja el a Kbt. 142. §
(1) bekezdése az ajanlatkér6 szamara a szerzOdés teljesitésének ellenérzését és
dokumentalasat, hogy észlelje az esetleges szerzodést6l eltérd teljesitéseket és



intézkedhessen azok korrigalasara, illetleg sziikség esetén intézkedhessen a szerzodés
modositasa tigyében, hogy a szerzodéstdl eltéré megnovekedett mennyiségi igények,
illetdleg az ezzel egyiitt jaro ellenértéknovekedés a szerzodésmodositas keretében
kezelheto legyen.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése kiilon kiemeli azon szerzodéses kotelezettségek teljesitésének
ellendérzését és dokumentalasat, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre keriiltek.

22. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy nem megfeleléen
teljesiti az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 ellendrzési kotelezettségét, ha nem észleli, hogy a nyertes ajanlattevé az
értekelési szempontok korében meghatarozott, a Szerzddésben rogzitett egységaraktol
eltéré egységarakra vonatkozd szamlakat allit ki, és ezeket ki is fizeti, illetdleg ha nem
észleli, hogy a Szerzédés 3. pontjdban biztositott + 20 % tovabbi megrendelhetd
mennyiséget mar tallépte, és nem intézkedik a megnovekedett mennyiségi igények,
illetdleg az ezzel egyiitt jard ellenértékndvekedés szerzddésmodositas keretében torténd
rendezésére. A szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését az ajanlatkéronek a
szerzddés teljesitése alatt folyamatosan, a szerzédés teljesitésével egyidejileg kell
végeznie, ezért kozel 2 évvel a szerzddés teljesitésének elismerését kovetden torténd
kiilonbozet visszafizetés az ellendrzési kotelezettségek elmulasztasat nem reparélja,
melyre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

23. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

24. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben
meghatarozott birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetén a jogorvoslattal érintett rész értekének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése
esetén a szerzdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat
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figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

25. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsdg hivatalbol
valo eljaréasat, és a DontObizottsdg megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett
kiszabnia.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa soran a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
68.500.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértés megtorténte és
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb idGtartam telt mar el,
figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés
megallapitasara az ajanlatkérével szemben korabban nem keriilt sor, illetéleg, hogy a
jogsértés nem volt szandékos, és hogy a tobblet kifizetés visszafizetésre keriilt. A
Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

26. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

27. A hatarozat kozigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torveényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. oktober 3.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Hivatalbdli kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)



		2022-10-03T10:11:29+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




