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A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Allami Szamvevészék
(Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviselGje: Dr. Posteiner Judit kamarai jogtanacsos
A beszerz6: Szépmiivészeti Miuzeum
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 41.)
A beszerzo képviselje: Kerekes  Anita  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett neve: Charles Beddington Ltd.
W1S 3PL London Savile Row 16.

A Dbeszerzés/szerzodés targya, értéke: Juan de Zurbardan Csendélet Oszibarackokkal,
kortékkel, almakkal és szilvakkal cimii festményének beszerzé altali megvasarlasa - Kbt.
mellézése; 200.000.- GBP (84.536.000.-Ft)

Az eljaras EKR azonositészama: -

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a beszerzo
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 1.300.000.-Ft, azaz egymillio-haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2023.
december 27. napjan megkotott adasvételi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a beszerzével szemben tovabbi
1.300.000.-Ft, azaz egymillio-haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a kérelmezettel szemben 650.000.-Ft,
azaz hatszazdotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
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vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A jelen hivatalboli kezdeményezés targya szerinti Juan de Zurbaran Csendélet
Oszibarackokkal, kortékkel, almakkal és szilvdkkal cimii festményének (a tovéabbiakban:
mialkotas) adasvétele targyaban a beszerz6, mint vevé 2023. december 27. napjan 2023-
0001789 szerzédésszamll ingd adésvételi szerzOdést kotott a kérelmezettel, mint eladoval. A
mualkotas megvasarlasarol szolo ingd adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés) 5.
pontja szerint a mialkotas vételara 200.000.- GBP volt.

2. A beszerz6 belso szabalyzatai alapjan felallitott vasarlasi bizottsag 2023. december 15-i
jegyzokonyve a kovetkezoket rogziti:

»A Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtara anyaganak 17. szézadi spanyol csendélettel valod
bovitése régi terve az intézménynek. Jelen mitargy megvasarlasa hozzajarulhat ehhez a
gylijteményi gyarapitashoz.”

3. Az ellenérték megfizetésérdl szolo utalvanyrendelet tantsaga szerint az adasvételi
szerzOdés teljesitésének datuma 2023. december 22. napja. A fizetendé Osszeg: 88.132.000.-Ft.

4. A szerzddés érteke a 2021. november 10. napjan érvényes kozéparfolyam
figyelembevételével: 84.536.000.-Ft.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezé nyilatkozata

S. A kezdeményezd 2025. jinius 10. napjan hivatalboli kezdeményezést nytjtott be a
Dontébizottsaghoz.
6. A hivatalboli kezdeményezd felhatalmazasa az Allami Szamvev3székrél sz6lo 2011.

évi LXVIL torvény 1. §-anak (5) bekezdésén alapszik, figyelemmel a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakra.

7. A kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésében annak megallapitasat kérte, hogy a
beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében eldirt kozbeszerzési kotelezettségét.

8. A jelen hivatalboli kezdeményezés targya Juan de Zurbaran Csendélet 6szibarackokkal,
kortékkel, almakkal és szilvakkal cimii festményének beszerzé altali megvasarlasa. A
miialkotds megvasarlasara a 2023-1789 szerz0désszamu ingd adasvételi szerz6dés aldirasaval,
2023. december 24. napjaval kertilt sor . (A szerz6dést a beszerz6, mint vevé 2023. december



24. napjan irta ald, ugyanakkor a pénziigyi ellenjegyzés datuma 2023. december 27. Az
allomanybavételi bizonylat szerint a beszerzés datuma 2023. december 22.) A szerzédés
alapjan a miialkotas vételara 200.000 GBP (88.132.000.-Ft) volt.

9. A beszerz6 a targyi szerz6dés €és az unids értékhatart elérd kulturalis javak beszerzése
kapcsan a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat nem vitatta. A beszerzé nyilatkozata szerint a
beszerz6 ,,érték-hatartol fliggetleniil nem folytat le kozbeszerzési eljarast, ugyanis az egyedi
massal nem helyettesithetd mutargyak beszerzésénél a Kbt. rendelkezései a gyakorlatban csak
kontraproduktivan alkalmazhatoak.”

10. A kezdeményezd, hivatkozassal a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 8. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontjara, a Kov. tv. 7. § 10. pontjara, illetve a Kbt.
15. § (2) bekezdésére, a hivatalboli kezdeményezésében eldadta, hogy a beszerzé fentiekben
részletezett beszerzése — a rendelkezésre allo adatok alapjan — meghaladta a targybani
arubeszerzésre iranyuld uniods értékhatart, azaz a 75.245.700.-forintot, igy a Kbt. 111. § n)
bekezdésében foglalt kivételi szabdly nem ad felmentést az arubeszerzés kozbeszerzési
kotelezettsége aldl. A beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
folytatta le a kdzbeszerzési eljarast.

11.  Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd inditvanyozta, hogy annak feltételei
fennallasa esetén a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértést
allapitsa meg és mellette a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontjara tekintettel — a beszerzével szemben birsagot szabjon ki. Ugyanakkor a
hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy tekintettel a targyi beszerzés specialitasa, valamint a
Kbt. elvei, szabalyai kozotti 6sszhang hianyara €s arra, hogy a beszerz6 sem vonathatja ki
magat kovetkezmények nélkiil a hatalyos jogszabalyi keretek koziil — figyelemmel a
beszerzésre elkoltott jelents kozpénz mennyiségérére is — allaspontja szerint a jogorvoslati
eljaras kezdeményezése indokolt. Mindazonaltal kérte, hogy az esetleges birsag kiszabasa
soran a Dontdbizottsag legyen figyelemmel a fenti specialis koriilményekre.

12. A kezdeményez6 kifejtette, hogy a Kbt.-ben meghatarozott kozbeszerzési eljarasok
kozil a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards a legsziikkebb korben és a legszigoribb
ellendrzés mellett alkalmazhato eljarasi fajta. Kivételes jellegét az adja, hogy torvényes
lehetdséget biztosit a verseny nagymértékii korlatozasara, egyes esetekben a kizéardsara: az
eljards meginditdsanal eltekint a nyilvanossag érvényesiilését biztositd hirdetmény
kozzétételétdl. A jogalkotd e hirdetmény nélkiili eljarasi fajta 1étével elismeri, hogy vannak
olyan esetek, amikor az ajanlatkérd beszerzési igényének jellege miatt a nyilt verseny
korlatozasa sziikségszeriivé valik. Ugyanakkor mivel a hirdetmény nélkiili forma alkalmazésa a
nyilvanossagnak (és igy az adott piacon a versenytarsak kontrolljanak) szinte teljes kizarasat
jelenti, a jogalkotd biztositotta, hogy az ajanlatkérd valoban csak akkor vehesse igénybe ezt az
eljarasi format, ha az a specialis tartalml beszerzésének megvaldsitasdhoz elengedhetetlentil
szlikséges. Tovabba a Kbt. alapelvei, kiilonds tekintettel a transzparenciara, a Kbt.
rendelkezéseinek betartasaval, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval érvényesiilnek, a kozpénz
felhasznalds ellendrizhetdségét a kozbeszerzési eljaras, nevezetesen a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasa biztositja.

13. A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, hogy a beszerzés targya szerinti mialkotas egy
adott tulajdonos kizéarélagos tulajdondban volt, igy annak tulajdonjogdnak megszerzése
kizarolag hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras keretében torténhetett volna. A verseny
biztositasa valoban nem lett volna lehetséges, az ajanlatkérd szdmara valdoban nem létezett
realis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kbt.



szabalyainak kotelezettsége aldl, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa alol a beszerz mentesiilt
volna, figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott eljaras
pontosan ezt az esetkort (egyedi miialkotas megszerzése) rendezi.

14.  Egyebekben a kezdeményezd iratra beérkezett nyilatkozataban a beszerzé nem vitatta,
hogy nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, a jogsértés tényét a kezdeményezést megel6z6
ellenérzés soran tett nyilatkozatban is elismerte. A beszerz6 a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségérdl tudomassal birt, ezt tamasztja ala az is, hogy korabban a Kbt.
modositasara vonatkoz6 normaszdvegjavaslatot készitett €s kiildott meg a Dontébizottsag €s a
hivatalboli kezdeményezé részére a miitargyvasarlasok kapcsan a kivételi kor bévitése
érdekében.

A beszerzo nyilatkozata

15. A beszerz6 kérte a DontObizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezést, mint
alaptalant utasitsa el.

16. A beszerz6 nyilatkozataban kifejtette, hogy a Kbt. értelmében a kozbeszerzési eljaras
célja a hatékony kozpénzfelhasznalas atlathatosdganak és nyilvanos ellendrizhetdségének
biztositdsa, tovabba a kdzbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése.
A mitargyak esetében ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras lényegi céljat jelentd verseny
biztositdsa nem értelmezhetd, hiszen a mitargyak (kiilonosen a képzOmiivészeti alkotasok)
egyediek ¢és massal nem helyettesithetok, ill. meghatarozott eladd tulajdondban és/vagy
birtokaban allnak — vagyis a muzeumok (mint ajanlatkérék) sem a miitdrgyat (azaz az
arubeszerzés targyat), sem a tulajdonost (azaz az ajanlattevot) nem tudjadk masokkal
versenyeztetni. A ,,felcserélt” szerepekbdl ered a miitargypiac masik sajatossaga is, miszerint a
verseny nem a kozbeszerzési torvényben megfogalmazott ajanlattevok (vagyis az eladok),
hanem az ajanlatkérdk (vagyis a potencidlis vevok) kozott alakul ki, aminek az lesz a nyertese,
aki (ajanlatkérdként) a legjobb ajanlatot adja, vagyis a legtobbet hajland6 fizetni az adott
miitargy tulajdonjogaért. Osszegezve, ténylegesen nem az ajanlattevok, hanem az ajanlatkérdk
versenyeznek egy-egy mitargy tulajdonjogaért (ennek a valos helyzetnek a leképezése a
miitdrgyaukcio), amely piaci szituacid lényegét illetden éppen ellentétes a kozbeszerzés
logikajaval és rendszerével.

17. A beszerz6 ramutatott, hogy a kozbeszerzés logikdjaval nem lehet 6sszhangba hozni a
miitargyvasarlasokat, a hatalyos szabalyrendszer alapjan a Magyarorszagon miikodd
kozgylijtemeényeknek hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kellene az unids értékhatéar
feletti mitargyvasarlasaikat lefolytatniuk — pontosabban azt imitalniuk, mintha egy
kozbeszerzési eljarasban, annak kotott eljarasi €s kommunikécids szabalyai mentén valdsitanak
meg a versenytars nélkiili miitargy versenytars nélkiili tulajdonosénak tendereztetését. Ezzel
Osszefliggésben fontos koriilmény, hogy a miitargypiacra jellemzd (ar)alku mindig a felek
kozvetlen és kolcsonds bizalomra épiild kommunikacidja sordn sziiletik meg, ami lehetévé
teszi, hogy a vételar reflektadljon valamennyi relevans koriilményre (igy kiilondsen az alkotd
személyére €s az attribucid egyértelmiiségére, a miitargynak az alkotd életmiivében, ill. a
muzeumi gylUjteményben betoltott helyére, sulyara ¢€s hianypotld jellegére, valamint
kvalitdsara). A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards ezt a bizalmi viszonyra épitd
alkufolyamatot nem képes alakitani, legfeljebb lekdvetni tudja a kozbeszerzési eljaras keretein
kiviil megsziiletd megegyezést (vagyis a valosagban egy esetlegesen €s formalisan végig vitt
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast nyilvanvaloan és természetszeriileg minden esetben
megeldz egy a felek kozott mar megsziiletett informalis megéllapodés, amelynek a kizarasa
egyébként egy valos kozbeszerzési eljaras egyik alapvetd célja volna). Igy a mitargyvasarlas



esetében eldirt kdzbeszerzési eljaras nem tobb egy 6ncéli adminisztracids technikanal, ami a
Kbt. alapelveinek teljesitéséhez sem tud érdemben hozzéjarulni.

18. A  beszerz6 szerint a mitargyakat érintd koOzbeszerzési eljarasok targybéli
alkalmatlansagat, illetve alkalmazhatatlansdgat kivaldéan példdzzak az unids kozbeszerzési
hirdetményeket magaban foglalo6 TED-honlap adatai is, amely szerint a 2015-2025. ko6zotti
iddszakban, azaz tiz év alatt az egész Eurdpai Unioban minddssze 39 unids értékhatar feletti
kozbeszerzési eljarast bonyolitottak le a 92311000 (Mialkotas) CPV kod arubeszerzések
intézmény inditott kozbeszerzési eljarast ,,miialkotds” beszerzésére, de egyetlen jelentds
eurdpai mizeum sincs az ajanlatkérok kozott.

A beszerz6 tovabba ramutat, hogy a nemzetkdzi miitargypiaci arak ismeretében teljesen kizart,
hogy az elmult évtizedben példaul a normakdvetésiikr6l méltan hires és jol finanszirozott
német ¢és skandindv muzeumok koziil egyetlen egy sem vasarolt az unios kozbeszerzési
értékhatar, azaz 220 ezer eurd feletti 6sszegben mutargyat, s hogy egész Nyugat-Europaban
minddssze egyetlenegy holland mizeumnak sikeriilt egy ezt meghaladd Osszegli vasarlassal
gyarapitania a gytijteményét.

19. A beszerzo kifejtette tovabba, hogy a kozbeszerzési szabalyok alkalmazhatatlansaga
nem jelenti azt, hogy a mitargyvasarlasok sordan a Kbt. alapelveit, igy kiilondsen a
kozpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodas, ill. az atlathatosag elvét ne lehetne és ne
kellene érvényesiteni (ahogy az uniods értékhatér alatt - ahol a miitdrgyak beszerzése nem esik a
kozbeszerzési torvény hatalya ala - ab ovo a kdzbeszerzési torvény eljarasrendjén kiviil kell és
lehet ezeket az alapelveket érvényesiteni), hiszen ezeket az allamhéztartasi jogszabalyok és
kontrollok komplex rendszere is biztositja.

20.  Eléadta, hogy a miitargyvasarlasok sajatos szempontjait a hazai jogalkoto — nagyon
helyesen — mar évekkel ezel6tt felismerte és részben kezelte is azzal, hogy az unids értékhatar
alatti mitargyvasarlasokat a Kbt. 111. § n) pontjdban kivette a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége alol. Mivel a miitargypiacon — értékhatartol fiiggetlentil —
egyedi, egymassal nem Osszehasonlithatd és nem versenyeztethetd termékek vannak jelen, az
lenne az ésszerti, ha a jogalkotd a miitargyvasarlast altalanos érvénnyel kivenné a kdzbeszerzés
hatalya aldl, ahogy azt mar eredendéen megtette példaul a mitargyakéval a kdzbeszerzés
tekintetében minden szempontb6l megegyezd statuszu ingatlanok vételének vagy az azokra
vonatkoz6 egyéb jogok megszerzésének esetében.

21. A beszerz6 nyilatkozata szerint a beszerzés sajat forrasbol valosult meg.

22. A beszerzé DontObizottsag felhivasara tett nyilatkozata szerint a beszerzés targyat
jelentd miialkotés vételara forint Osszegben az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

e a szamla kidllitdsdnak napjan 2023. december 22-én érvényes GBP MNB
kozéparfolyam: 440,66
e nettd vételar: 200.000 GBP x 440,66 = 88.132.000 Ft.

23. A beszerzd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a targyi szerz6dés — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjatol eltérden, az
annak teljesitéséhez fiz6d6 kiemelkedden fontos kozérdekre figyelemmel — nem semmis, az
alabbiakra tekintettel.



A jogorvoslati eljaras targyat képez6 mitargy potolhatatlan értéket képez, Gigy az adott milivész
¢letmiivében, mint a gylijteményben elfoglalt helye szempontjabol. A szerzodés semmissége €s
ebbdl kovetkezOen az eredeti allapot helyredllitisa esetén — ennyi év tavlatdbol és a
mitargypiaci trendek ismeretében — kiszamithatatlan, hogy a kérelmezett (az ehhez sziikséges
hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras lefolytatasat kovetden) hajlandd lesz-e egyaltalan uj
jogiigyletet kotni. Amennyiben igen, akkor is kétséges, hogy az eredeti vételaron kivanja-e
értékesiteni a magyar allam javara az adott muvet, vagy pedig az altalanos miitargypiaci
aremelkedés miatt dragabban kinalja majd eladasra azt a miitargypiac egymassal versengd
szerepldi szamara. Ezen szereplok kozott ismét - ahogy az az eredeti vasarlas el6tt is fennallt -
csak az egyik potencidlis vevO lesz a beszerz6, vagyis ténylegesen - a koOzbeszerzés
modon versenyeztetni a koz- vagy magangylijteményeket, hogy ki adja a szamara legjobb
ajanlatot a tulajdondban 1évé egyedi mutargyra. A valosidgban a mitargyak ,beszerzése”
pontosan forditva zajlik, mint ahogy azt a kozbeszerzési torvény eldirja. Ha az ,,ajanlattevd”
altal a maga altal valasztott mdédon lebonyolitott versenyben a beszerzd ajanlja szdmara a
legtobbet az ,,ajanlatkérok™ koziil, akkor csakis ezen az elére mar kialkudott aron lesz hajlando
egy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban részt venni és ,,ajanlatot tenni” szamara.

A szerz0dés semmissége esetén a nemzeti kulturdlis vagyonban jelentds Osszegli és targya
szerint - tekintettel a miitargy egyedi jellegére - nem podtolhatd vagyonvesztés kovetkezne be,
amennyiben a miitargy ismételt megvasarlasa — akar forrashidny, akar a kérelmezett eldllasa
esetén meghitsulna.

A kérelmezett észrevétele

24. A Kkérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozatot, észrevételt nem tett,
egyebekben a Dontébizottsag részére benyujtotta a szerz6dés masolatat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerz6 2023. december 27. napjan kototte meg a kezdeményezéssel érintett szerz6dést, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni,
mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025.
junius 10. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

26. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszerlien jart-e el, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve Kototte meg a targyi adasvételi szerzodést a kérelmezettel 2023. december 27. napjan.

27. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzédsra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az



5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkdtésére kozbeszerzesi
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan e torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett a koltségvetési szerv.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kézbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A (2) bekezdés szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog
tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak — vételi joggal vagy
anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési €s koncesszids
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat iddszakonként az Europai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrdl szol6 térvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazanddé wunids értékhatdrokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az uniods értékhatarok, valamint a 19. § (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai
Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkozo, az
Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az uniods értékhatdrokat elérd vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti €s egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékll kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pont értelmében az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha

d) a szerzddés egy meghatarozott gazdasagi szerepldvel kotheté meg, mivel annak célja egyedi
miivészeti alkotds vagy miivészi eldadas létrehozésa vagy ajanlatkérd altali megszerzése.



A Kbt. 111. § n) pontja alapjan a térvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd
nyomtatott és elektronikus konyvek, ujsagok, folyodiratok, idészakos kiadvanyok, valamint az
els6dlegesen az eldbbieket tartalmazo, kutatasi, kozmiivelddési vagy oktatasi célt szolgalod
elektronikus adatbazisok, illetve azok felhasznalasara vonatkozé jogok, a kulturalis javak
korébe tartozd targyak és rdjuk  vonatkozd jogok megszerzésére, hangszerek,
hangszertartozékok és hangszeralkatrészek beszerzésére.

A kulturalis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kov. tv.) 7. §
értelmében e torvény alkalmazasaban:

10. Kulturalis javak: az ¢€lettelen €s €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd ¢és jellemzO targyi, képi,
hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a
miivészeti alkotasok.

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének a 2023. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatdja értelmében unios értékhatar arubeszerzés esetében a Kbt. 5.
§-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a beszerzendé 4aru a Kbt. 2.
mellékletében  (2014/24/EU  iranyelv  III.  mellékletében) nem  szerepel, 215.000.-
euro, azaz 75.245.700.-forint.

28. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljards lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb az unids koOzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét targyi esetben, ezért a
Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

29. A Dontobizottsag elsként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a Kbt.
alanyi hatélya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett a
koltségvetési szerv.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil, a Kozbeszerzési Hatosag altal az ajanlatkérd szervezetekrdl vezetett
nyilvantartasban: EKRSZ 68853233 azonositészdmon nyilvantartasba vett, a Kbt. hatalya ala
tartozo szervezet.

30. A Dontébizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban
a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontobizottsag az adasvételi Szerzddés I. pontja, a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
teljesitést alatdmaszté dokumentumok, tovabba a beszerzé jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerz6 maga Sem vitatta, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii volt.

A szerzédés 5. pontjanak megfeleléen a kérelmezettnek a szerzddés teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatas Osszege 200.000,- GBP (a 2021. november 10. napjan érvényes
kozéparfolyam figyelembevételével: 84.536.000.-Ft.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek mindsiil.



31. A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A szerzOdés targya, illetve a beszerzd altal benyujtott, a teljesités ellenértékét tartalmazéd
szamlak alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti arubeszerzés, melyet észrevételeiben sem a beszerzd, sem a kérelmezett
nem vitatott.

32. A Dontébizottsag ramutat, hogy a szerzédésben megjelolt vételar pénzneme GBP volt.
A 2022. januar 1-jét6l — két évig - iranyadd pontos értékhatarok 2021. november 10-én
keriiltek megallapitasra. A Dontébizottsag nem vizsgalja és nem is rohatja a beszerzo terhére a
2022. januar 1-jétdl iranyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szolo tajékoztatd megjelenésekor
figyelembe vett kozéparfolyam ¢és a szerz6dés megkotésének iddpontjan érvényes
kozéparfolyam eltérésébdl adodo arfolyamvaltozasokat.

A Dontoébizottsag fentiecknek megfeleléen megallapitotta, hogy a szerzodés értéke 2021.
november 10. napjan érvényes kozéparfolyam figyelembevételével: 84.536.000.-Ft.

33. A Dont6ébizottsag megallapitotta, a beszerzés targya miivészeti alkotas, amelyet a Kov.
tv. 7. § 10. pontja a kulturalis javak korébe sorol. A Dontébizottsag e korben megallapitotta
tovabba, hogy a Kbt. 111. § n) pontja a kulturdlis javak korébe tartozo targyak és rdjuk
vonatkoz6 jogok megszerzését kivételként rogziti. A Dontdbizottsdg megallapitotta
ugyanakkor, hogy a beszerz6 targyi beszerzésének ellenértéke — 84.536.000.-Ft - meghaladta
az arubeszerzésre iranyuld unios értékhatart, azaz 215.000.-curdt, azaz 75.245.700.-forintot,
igy a Kbt. 111. § n) bekezdésében foglalt kivételi szabdly nem ad felmentést a targybani
arubeszerzés kozbeszerzési kotelezettsége alol.

34. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e az
unids kdzbeszerzési értékhatart.

A Dont6bizottsag fentiecknek megfeleléen megallapitotta, hogy 2023. évben az arubeszerzésre
vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében
215.000.-EUR, azaz 75.245.700.-Ft. volt. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a adasvételi
szerzddés ellenértéke 200.000,- GBP (84.536.000-Ft), amely 6sszeg meghaladta a 2023. évre
vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatart.

35. A Dontébizottsag fentieken tul kitér arra, hogy a beszerzo kivételes esetben hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés egy meghatarozott gazdasagi
szereplovel kothetdé meg, mivel annak célja egyedi miivészeti alkotds ajanlatkérd altali
megszerzése. Figyelemmel a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsok versenyszikitd és
versenykorlatozé jellemzdire, azokat a torvény csak kivételes koriilmények kozott, szigora
szabalyok betartasa mellett engedi alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
szerzOdeés targyat képezd arubeszerzésre — a Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel — a
Kbt. Masodik része szerinti, a Kbt. 98. §-ban szabalyozott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast kellett volna lefolytatnia, mivel a beszerz6 a Kbt. személyi hatdlya ala tartozo
szervezetként, a Kbt. targyi hatdlya ald tartozd beszerzési targy tekintetében, az unids
kozbeszerzési értékhatart meghalado értékii visszterhes szerzOdést kotott, miivészeti alkotas
beszerzd altali megszerzése céljabol.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapos, mert a
beszerz0 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési eljarast érintden.
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37. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét ¢s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi.

A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szdndékos volt.

40. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés mellézése az egyik legstilyosabb
jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egylitt. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak  atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. A Dontébizottsag értékelte azonban,
hogy a szerz6dés megkdtése egy olyan mialkotas beszerzO, ezaltal a magyar allam altali
megszerzése érdekében tortént, amely potolhatatlan értéket képez, ugy az adott miivész
¢letmiivében, mint a gyljteményben elfoglalt helye szempontjabol. A Dontébizottsag a
beszerzd javara értékelte azt is, hogy a hivatalboli kezdeményezé maga is hivatkozott a targyi
beszerzés specialitasara a Kbt. elvei, szabalyai tekintetében, amelyre tekintettel inditvanyozta,
hogy az esetleges birsag kiszabasa soran a Dontébizottsag legyen figyelemmel e specialis
koriilményekre. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid6 nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés Ota viszonylag hosszu idOtartam telt el, tovabba nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjait. Végiil a Dontébizottsag nem
talalt arra utal6é koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.
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41. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben is
dontést kellett hoznia a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy a vizsgalt szerz6dés nem
semmis-e, mert kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dott a teljesitéséhez.

A szerzddés semmissége tekintetében a DontObizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

42. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzdédés semmisségének megallapitisa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithaté-e.

43. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban:
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

44, A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzdédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasdbol vagy az
érvénytelenségbol kovetkezo kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelked6en
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

45. A Dontdbizottsag e korben ramutat, hogy a KJD2019.25. dontés iranymutatasa szerint a
kiemelkedéen fontos kozérdek megallapithatosdga szempontjabol alapvetd jelentdsége az
ajanlatkérd altal a szerzddéssel elérni kivant célnak van. Alkalmazasdhoz nem elegendd, hogy
a szerzddés kozérdeket szolgdl, hanem a szerz6dés tovabbi teljesitéséhez kell fiizddnie
kiemelkedden fontos kozérdeknek a jogszabdly szerint. A védelem biztositdsanak feltétele,
hogy a felek igazoljak, hogy ennek hidnyaban a kiemelten fontos kozérdek sérelmének
veszélye fennall.

46. A Kov. tv. 7. § 17. pontja értelmében kulturalis javak: az élettelen és él0 természet
keletkezésének, fejlddésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének
kiemelkedd ¢és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az
ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok.

A 7. § 18. pontja értelmében a kulturalis 6rokség elemei: a régészeti 6rokség, a hadtorténeti
Orokség régészeti modszerekkel kutathatd elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a
kiemelt nemzeti emlékhely és annak a Méptv. 154. § (4) bekezdése szerinti telepiiléskép-
védelmi kornyezete, valamint a kulturalis javak.
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Tovabba az 5. § (1) bekezdésének megfelelden a kulturdlis 6rokség védelme kozérdek,
megvaldsitasa kozremiikodési jogosultsagot €s egylittmiikodési kotelezettséget jelent az allami
¢s Onkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a vallasi kozosségek, a civil és
gazdalkodo szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.

A torvény preambulumaban megfogalmazottak szerint megalkotasanak egyik célja, hogy a
nemzeti és az egyetemes torténelem soran felhalmozott kulturdlis o6rokség feltarasanak,
tudoményos feldolgozasanak, megdvasanak, védelmének, fenntarthaté hasznalatanak ¢é&s
kozkincesé tételének torvényi feltételeit megteremtse, tobbek kdzott annak érdekében is, hogy
a nemzeti €s az egyetemes kulturalis Orokség megorzésére iranyuld tevékenységeket
szabalyozza, a kiemelkedd jelentdségli kulturalis értékek allami tulajdonba keriilését eldsegitse.

A jogorvoslattal érintett Szerzddés targyat képezd miivészi alkotds visszaszolgaltatasa a
kérelmezett részére stlyosan veszélyeztetné a Kov. tv. altal védett kulturalis 6rokség korébe
tartoz0 miivészeti alkotds a beszerzd, ezaltal a magyar allam Aaltali megszerzését. A
DontObizottsag osztotta a beszerzd azon allaspontjat, hogy a szerzddés semmissége esetén a
nemzeti kulturalis vagyonban jelentds Osszegl €s targya szerint - tekintettel a mutargy egyedi
jellegére - nem potolhatd vagyonvesztés kovetkezne be, amennyiben a miitargy ismételt
megvasarlasa — akar forrashidny, akar a kérelmezett eldllasa esetén meghitsulna. EQy
magasabb 0Osszegli ellenszolgéltatds megallapitdsa esetén pedig a hatékony és felelds
gazdalkodas elvének érvényestilésén eshetne csorba.

47. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarassal
¢érintett Szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik, tekintettel arra, hogy
annak targyat képez6 miivészeti alkotds a hivatkozott torvény altal is védett kulturalis 6rokség
megszerzEését szolgalja az allam javéra, a kérelmezett kozgyiijteményi vagyonkezelése altal.

48.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében
a 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2023. december 27. napjan
kelt szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétol eltéréen nem semmis, figyelemmel a Kbt. 137. §
(3) bekezdésére.

49. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitidsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes korlilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerzddes értekének 15%-a.

50. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, a jogsértés
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagot szabott i
a beszerzovel és a kérelmezettel szemben.

A nem semmis szerzédés jogkovetkeménye tekintetében kiszabott birsag korében a
Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett
az aruszolgaltatast megvalodsitotta, annak alapjan a beszerzd a szerzddéses ellenértéket kifizette
a részére. A Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szdmu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia,
hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzodést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki a Dontébizottsag, a Kbt. 165. §
(7a) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket.
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Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznaldsanak éatlathatdsadga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasdgossaga ellenérzése hiusult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki, amelynek Osszegszerisége tekintetében a
felek kozott kiilonbséget tett, tekintettel arra, hogy alapvetden a beszerzo feleldsségi korébe
tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen Kkozbeszerzési kotelezettségét érintéen. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a szerzédés értékét - 200.000.- GBP (84.536.000-Ft
) -, tovabba azt, hogy a szerz6dés megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az
egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe
vételével jar egyiitt. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol
valosult meg €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolédhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta
viszonylag hosszl id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés c¢) pontjat. Végiil a Dontobizottsag nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szdndékos volt.

51. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
53. A hatdrozat kézigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

54. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL
torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Varga-Nagy Erika sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szathmdri Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak:

Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus Gton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizardlag elektronikus tuton)

o~



