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hatarozattal kijavitott D.738/12/2025. szamu hatarozat mint
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 24 000 (huszonnégyezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkérd 2024. januadr 31. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Személy és vagyondr — Paks II. beruhazasi teriilet” targyban 985 731 264 forint
értékben. A dokumentacié mellékletét képezd ,,Miiszaki feladatspecifikacido” cimii irat IX.
pontjaban eldirta, hogy ,,[a] nyertes ajanlattevd koteles a szerzddés szerinti feladatait ellato
munkavallaléi vagy kézremiikodok feladatellatasanak tdmogatasa, illetve ellendrzése céljabol
0-24 oras diszpécserszolgalatot biztositani.” A dokumentacié 10.1. pontja tartalmazta, hogy a
,Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozataban az ajanlattevének meg kell jelolnie
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit, azon munkait), amelynek teljesitésé¢hez ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni.”

[2] A 2024. februar 3-an kelt jegyzokonyv szerint 12 ajanlat keriilt benytjtasra, tobbek kozott a
késobbi kérelmezd ¢és a késObbi nyertes ajanlattevé nyujtottak be ajanlatot. A felperes
tobbszor modositott Osszegezése szerint a nyertes ajanlattevé a SZENTINEL Vagyonvédelmi,
Biztonsag-technikai Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett és a masodik
legkedvezdbb ajanlatot a Bank Biztonsdg Bizalom Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezd) adta.
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A nyertes ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozott, hogy személy ¢€s vagyondri tevékenység
ellatasara alvallalkozot kivan igénybe venni, az alvallalkozd azonban az ajanlattételkor nem
ismert.

A felperes 2024. februar 23-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval arindokolast kért a
nyertes ajanlattevotdl, melyben tobbek kozott felhivta, hogy olyan részletes, a kozbeszerzési
eljaras specifikumait figyelembe vevd indokoldssal lassa el az ajanlati arat, amelyben
teljeskorlien bemutatja az ajanlati ar kialakitdsa sordn figyelembe vett relevans arképzd
tényezoket. Felhivta tovabba, hogy a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant
alvallalkozéra vonatkozdan csatolja be az alvéllalkozéi dij mértékét aladtdmaszto
dokumentumokat (eldszerzédés, indikativ ajanlat stb.).

A nyertes ajanlattevé 2024. februar 27-én nyujtotta be arindokolasat, melyet lizleti titokka
nyilvénitott.

A felperes 2024. julius 23-an kiildte meg elsé izben Osszegezését az ajanlattevoknek, amelyet
tobb alkalommal késdbb modositott. A kérelmezd 2024. augusztus 15-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben vitatta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét ¢és az arindokolasanak objektivitasat. Erre figyelemmel a felperes 2024.
augusztus 22-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazéisaval kiegészitd indokolast kért a
nyertes ajanlattevotdl, melyben tobbek kozott rakérdezett, hogy a benyujtott artdblazat mely
sora és mekkora Osszegben nyujt fedezetet a feladatspecifikacioban szerepld 0-24 o6ras
diszpécserszolgalat koltségére.

A nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 27-€én nyujtotta be kiegészit arindokolasat, amelyet
tizleti titokka nyilvanitott, ezt késobb feloldotta. Kiegészitd arindokolasdhoz csatolta a 2024.
februar 7-én kelt, a Kalosec Kft. altal kiallitott arajanlatot a diszpécserszolgaltatasi feladatokra
vonatkozoan.

Ezt kovetden a felperes a kérelmezd vitarendezési kérelmét elutasitotta, ezutan a kérelmezo
2024. szeptember 4-én ismét elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, tovabbra is vitatta
a nyertes ajanlattevl ajanlatdnak érvényességét ¢€s a kiegészitd arindokolas elfogadhatosagat
is a kifogas targyava tette.

Figyelemmel erre a felperes 2024. szeptember 9-én hidnypdtlasi felhivast kiildott a nyertes
ajanlattevd részére tobbek kozott a 2024. augusztus 27-i kiegészité arindokolasban foglalt
adatokra tekintettel. Felhivta a nyertes ajanlattevot azon ellentmondés feloldaséara, hogy az
ajanlata részeként becsatolt Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat ellentmond a
kiegészitd arindokolds adatainak, mivel a diszpécserszolgaltatdsra bevonni kivant gazdasagi
szerepld alvallalkozonak mindsiil, amelyrdl az ajanlathoz csatolt nyilatkozat nem tartalmaz
adatot, illetve azt, hogy e feladatra vonatkozoan alvallalkozot kivan igénybe venni.

A nyertes ajanlattevé 2024. szeptember 11-én csatolt hidnypdtlasaban feloldotta a 2024.
augusztus 27-1 kiegészitd arindokolasa mellékletét képezd Kalosec Kft. részérdl kiadott
arajanlatra tett nyilatkozatat, valamint nyilatkozott, hogy a diszpécserszolgaltatast végz0 cég
tovabbra sem ismert. Arajanlatot kért be, azonban dontést nem hozott arrol, hogy nyertessége
esetén ez a cég fogja-e végezni a szolgaltatast. Hianypotlasdhoz csatolta a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti modositott nyilatkozatat, miszerint a diszpécserszolgalatra is alvallalkozot
kivan igénybe venni.

Ezt kovetden a felperes elutasitotta a kérelmezd vitarendezési kérelmét és ebben kitért arra,
hogy a nyertes ajanlattevé modositotta az alvallalkozokrol tett nyilatkozatat. A kiegészitd
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arindokoléas mellékletét képezd, a diszpécserszolgalatra vonatkozd arajanlat keltezése korabbi,
mint a nyertes ajanlat benyUjtasdnak datuma, igy nem megalapozott, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlattételi hataridd leteltét kdvetden modositotta volna az ajanlatat, illetve
késObb kalkulalta volna az ezzel kapcsolatos koltségeket. Az arindokolast objektivnek
mindsitette ¢€s elfogadta. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az eredetileg benyujtott
arindokolasaban foglalt adatokat nem modositotta, csupan magyarézta €s kiegészitette azokat.
A felperes 2024. szeptember 16-an kelt sszegezésében ismét modositotta a szerz6déskotési
moratorium hataridejét, de az ajanlatok értékelését, illetve birdlatdnak eredményét nem
modositotta. Ezt kovetden a kérelmezé ismételten vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyet a felperes elutasitott, majd a kérelmezd 2024. szeptember 19-én jogorvoslati kérelmet
nyujtott be az alpereshez harom kérelmi elem megjelolésével, melyek koziil a harmadik
vonatkozott a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének vitatasara, a diszpécserszolgalatra
vonatkozo ajanlati nyilatkozat, illetve az arra vonatkozoan szolgaltatott adatokra tekintettel.

Az alperes D.615/17/2024. szamu hatarozata

Az alperes 2024. oktober 28-an kelt D.615/17/2024. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg a
felperes terhére és ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényességét kifogasolo részében a jogorvoslati eljarast megsziintette, annak elkésettségére
figyelemmel. A kérelmezd altal elSterjesztett kereset alapossagéara figyelemmel a Févarosi
Torvényszek a 103.K.704.280/2024/11. szam itéletével a D.615/17/2024. szamu hatarozatot
a jogorvoslati eljards megsziintetésérdl szo6l6 dontése részében megsemmisitette €s e korben
az alperest Uj eljarasra kotelezte. A birdsag az itéletében kimondta, hogy a 3. kérelmi elem
torvényi hataridoben keriilt eldterjesztésre és ennek megfelelden az alperes koteles érdemben
megvizsgalni a jogorvoslati kérelem ezen részét is.

Az alperes megismételt eljarasa és a megismételt eljarasban hozott hatarozat

Az alperes 2025. december 19-én kelt D.738/12/2025. szdmu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés els6 mondatéara és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdését, melyre tekintettel a felperessel szemben
10 000 000,-Ft birsagot szabott ki.

Indokolasaban kitért arra, hogy a felperes két alkalommal kért indokoldst az ajanlati arral
Osszefiiggésben a nyertes ajanlattevotol. Az elsé arindokolas kérésben tobbek kdzott szerepelt
az, hogy az alvallalkozo6i dij mértékét alatamaszté dokumentumokat csatolnia kell a nyertes
ajanlattevonek. Az erre adott 2024. februar 27-én benyujtott arindokolasnak nem képezte
mellékletét a diszpécserszolgalatra vonatkoz¢ alvéllalkozoi arajanlat, azt a nyertes ajanlattevo
csak a 2024. augusztus 27-1 kiegészitd indokolasra benyujtott valaszahoz csatolta, majd a
2024. szeptember 11-i hidnypotlasaban oldotta fel az alvallalkozokrdl szold nyilatkozat
ellentmondasait akként, hogy a diszpécserszolgalat feladat ellatasara is alvallalkozét kivan
igénybe venni. Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatdhoz nem tett olyan nyilatkozatot,
miszerint a diszpécserszolgalat vonatkozasaban is alvéllalkozét kivan igénybe venni, erre
vonatkoz6 adatkdzlés a részérdl eldszor 2024. augusztus 27-1 kiegészitdé arindokolasaban
meriilt fel, majd a 2024. szeptember 11-i hianypotlasban modositotta az alvallalkozo
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igénybevételére vonatkozd nyilatkozatait ugy, hogy abban a diszpécserszolgalatot is
megjelolte.

Az alperes allaspontja szerint onmagaban az, hogy nem az ajanlattevd valositja meg a
diszpécserszolgaltatasi feladatokat, hanem alvallalkoz6 utjan fogja azt elvégezni, nem teszi
elfogadhatatlannd az arindokolést, azonban az, hogy az &arindokolasaban a felperes erre
iranyuld felhivasa ellenére nem hivatkozott az alvallalkozoi ajanlatra, azt nem is csatolta,
majd végiil erre a kiilon kiegészitd arindokolas kérésben hivatkozott, alappal veti fel azt, hogy
az indokolas nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondatanak. Kifejtette, hogy
az indokolds meg nem feleldsége nem csak akkor allapithatdé meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok valtoztatdsa miatt nem
megfeleld.

Mindezekre figyelemmel megéallapitotta, hogy az ajanlat érvényess¢ nyilvanitasara jogsértd
modon keriilt sor, mivel az darindokolas nem tartalmazott minden, az ajanlati ar
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciot, tovabba az alperes
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az indokolas soran az ajanlati adatok az alvallalkozé
igénybevétele korében valtoztatasra keriiltek, igy az ajanlati &r megalapozottsagardol nem
lehetett dontést hozni.

Erre tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés els6
mondatéra €és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mert nem
megfeleld tartalmi arindokolds el6terjesztése ellenére elmulasztotta a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelenségét megallapitani. A jogsértd eljarast lezaré dontést nem semmisitette
meg tekintettel arra, hogy a koOzbeszerzési eljards eredményeként a szerzédést mar
megkototték.

A Dbirsdg 0Osszegének mérlegelése korében a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt
szempontokat gy mérlegelte, hogy megallapitotta, hogy a jogsérelem stlyos volt, mivel a
felperes olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, melynek feltételei nem alltak
fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan, a jogsértd eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével nem volt repardlhatd a jogsértés, figyelembe vette tovabba a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a targyaval 0sszefiiggd koriilményeket ugyanakkor nem
tart fel. Tovabba figyelembe vette, hogy az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt a
jogsértés, nem vette ugyanakkor figyelembe a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f)
pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. Birsagcsokkentd szempontként értékelte azt, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditdsa €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hossza
iddtartam telt el.

Az alperes 2026. januar 26-an kelt D.738/15/2025. szamu hatarozataval a D.738/12/2025.
szamu hatarozatat kijavitotta annak 46. pont els6 mondatdban szerepld ,.érvénytelenné”
kifejezést az ,,érvényess€” kifejezésre javitotta ki.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatidsat és a jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és sziikség szerint az alperes
Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat a birsdg Osszegének
jelentés mértékii csokkentésével kérte.
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Az alperes altal megallapitott tényallast nem vitatta, a tényekkel és a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes jogértelmezést és dontést sérelmezte. Allaspontja szerint az
alperes a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes dontést hozott tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd akkor koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltségekkel
teljesithetd, mely a targyi ligyben nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd a
felperes felhivasaban foglaltaknak megfelelden teljesitette az adatkéréseket, ideértve a
kiegészité arindokoldsban foglaltakat is. A korabbi arindokoldsdt nem modositotta, a
kiegészitd arindokolast csupan részletezte, az eredetileg egyiitt, gyiijtd koltségnemben foglalt
Osszegeket kibontotta.

Hangsulyozta, hogy a diszpécserszolgélatra vonatkozo tételt sem az arindokolés kérés, sem az
annak részét képezd artablazat nem tartalmazta. A felperes az arindokolés kérés idépontjaban
nem rendelkezett olyan informécioval, miszerint a nyertes ajanlattevd a diszpécserszolgaltatas
tekintetében is alvallalkozo kozremitkddését tervezte volna igénybe venni. Figyelemmel erre,
az els6 arindokolas kérés kifejezetten és kizardlagosan a nyertes ajanlattevé nyilatkozatdban
hivatkozott személy ¢€s vagyondri tevékenység ellatdsaval kapcsolatos alvallalkozoi
kérésben, hogy minden egyes koltségtételre alatdmasztd dokumentumot sziikséges csatolni és
nem irta eld kifejezetten a diszpécserszolgaltatasra vonatkozd koltségelem kimutatasat sem.
Ezt tekintetbe véve a nyertes ajanlattevd arindokolésa eleget tett a felperes felhivasanak,
kiilonds tekintettel arra, hogy késobbi nyilatkozata alapjan is megallapithaté volt, hogy nem
volt eldontdtt tény, hogy a diszpécserszolgaltatdas kapcsan az 4arajanlatot benyujtd
alvallalkozot igénybe fogja-e venni a teljesités soran. A diszpécserszolgalat a 2024. februar
23-1 arindokolasi felhivas id6pontjdban nem szerepelt olyan moédon az ajanlatban, amely
alapjan annak az alvallalkozoi teljesitése egyértelmiien azonosithato lett volna.

Nem helytallé az az alperesi megéllapits, hogy egyértelmii felhivasra nem megfeleld valaszt
adott a nyertes ajanlattevd, mivel ténylegesen egy olyan helyzet allt eld, melyben a felperes a
vitarendezési kérelem, valamint a sajat belsd ellendrzése alapjan a teljesithetdséggel
kapcsolatos kétséget észlelt. E kétség feloldasa érdekében bocsatotta ki a kiegészitd
indokolast, melynek nem a korabbi felhivas korrigéladsa volt a célja, hanem a teljesithetdség
tényleges ellenérzése. Az alperes e két, dogmatikailag és funkcionalisan eltérd jogintézményt
az egyértelmii felhivas elmulasztasat és a kiegészitd indokoldst Osszemosta, amikor az
ismételt felhivas tilalmara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot alkalmazta egy olyan helyzetben,
ahol ismételt felhivasra nem kertilt sor.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének céljat figyelmen kiviil hagyta az alperesi jogértelmezés ¢és
indokolatlanul sziikitette az ajanlatkérd azon jogat és kotelezettségét, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran felmeriilt kétségeket kiegészité indokolas utjan tisztdzza. Hivatkozott az
arindokolas kérésre és az arindokolds moddositdsanak lehetdségére vonatkozd birdsagi
joggyakorlatra. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az arindokolds nem keriilt modositasra,
annak csupdn részletezése, kiegészitése tortént egy konkrét tétel kapcsan, mely koltséget a
nyertes ajanlattevé alvéllalkozoi arajanlattal is alatdmasztott.

A nyertes ajanlattevd az elsd arindokoldsdban nem minden, a szerzOdésben rogzitett feladattal
kapcsolatos koltséget tlintetett fel, azonban a konkrét feladattal kapcsolatos koltségekre
vonatkoz6 felhivésra a kiegészitd arindokoldsban mar teljeskoriien bemutatta azokat. Ez a
szerz6dés adott aron torténd teljesithet6ségét nem befolyasolta. Ramutatott, hogy az
arindokolas nem képezi az ajanlat részét az alperes joggyakorlata szerint, igy arra az ajanlati
kotottség nem terjed ki. Véleménye szerint az {igy érdemi eldontése szempontjabol, vagyis
annak megitélésére, hogy az adott szerzddés az adott dron teljesithetd-e az egyetlen 1ényeges
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szempont, hogy a kiegészit6 arindokolas alapjan megadott lehetd legrészletesebb adattablazat
szerint az ajanlat megalapozott-e.

Az alperes jogi érvelése kizarolag arra szoritkozik, hogy az adott 4ron azért nem teljesithetd a
szerz6dés, mert a nyertes ajanlattevd modositott az adatokon a két arindokolds kozott,
azonban a Kbt. 72. §-a ezzel ellentétes, mivel azt irja eld, hogy a kirivoan alacsonynak itélt ar
esetében szakmai dontést kell hozni arrdl, hogy az adott aron teljesitheté-e a szerzddés.
Ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel az az alperesi értelmezés, hogy azért nem teljesithetd a
megadott dron a szerzddés, mert modositas nélkiili pontositds tortént az adatokban az
arindokolas soran. Eppen az lett volna a Kbt. rendelkezéseivel ellentétes, ha az ajanlat
érvénytelenségét dallapitotta volna meg a felperes olyan indokoléssal, hogy a formai
érvénytelenségi okok miatt — a két arindokolds kozotti pontositds hibaja miatt — lenne
érvénytelen a benyujtott ajanlat. Az alperes korabbi hatarozataiban is ugy foglalt allast, hogy
az arindokolds nem része az ajanlatnak, ezért a Kbt. keretei kozott az modosithatd, ez nem
jelenti az ajanlati ar modositasat. A Kbt. az arindokolds modositdsat, pontositdsdt nem zarja
ki. A kiegészitd indokolas soran nem keriiltek modositasra a diszpécserszolgaltatassal
kapcsolatos adatok. A felperes az elsd arindokolas kérésében nem, csak a kiegészitd
arindokolas kérésében irta eld diszpécserszolgaltatasra vonatkozd koltségelem részletes
kimutatasat, tekintettel arra, hogy a vitarendezési kérelemben a kérelmezd kifejezetten ezen
koltségelem megalapozottsagat vitatta. Ezt kdvetden a nyertes ajanlattevd csupan részletezte
az eredetileg egy gylijtokoltségnemben foglalt 6sszeget, amely kiegészités a Kbt. eldirdsainak
megfelelt.

Allaspontja szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti alvéllalkozéi nyilatkozat modositasa is
a Kbt. eldirasainak megfelelden tortént €s megfelelt a Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglalt
hianypotlas fogalmanak, az nem volt tiltott és nem eredményezte a szakmai ajanlat vagy
annak muszaki tartalmanak megvaltoztatasat. A Kbt. kifejezetten lehetové teszi, hogy a
biralati szakaszban lehet potolni, a nyertes ajanlattevd nyilatkozata ennek megfelelt és ennek
megfeleléen modositotta a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Osszességében a nyertes ajanlattevd az arindokolassal és a kiegészité arindokolassal, valamint
a pontositott hianypotolt nyilatkozataval a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozéan minden tényt, adatot kalkulaciot a
felperes rendelkezésére bocsatott, ezért az ajanlati ar megalapozottsagarél megfeleld
mérlegelés eredményeképpen tudott dontést hozni. A kiegészitd arindokolds soran nem
keriiltek modositasra az alap arindokolasban foglalt adatok, a nyertes ajanlattevé csupan
kiegészitette azokat, valamint az alvallalkozokrol sz616 nyilatkozatot szintén kiegészitette.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakat és ennek az eldirasnak a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdéseiben eldirt
célhoz kotottség és aranyos értelmezés elvét is sérti az alperes jogértelmezése ¢és
jogalkalmazéasa. A Kbt. 72. §-a ugyanis az indokolds intézményén keresztiil nem formai
megfelelést, hanem anyagi jogi alkalmassag vizsgalatat irja el6. Az alperes érdemben nem
vizsgalta és a hatirozatdban nem foglalt allast arrdl, hogy a diszpécserszolgalatra képzett
koltség egyébként ténylegesen fedezetet nytjt-e a szolgaltatas teljesitésére. A teljesithetdség
fennallasanak vizsgéalata nem valthaté ki pusztin a dokumentumcsatolds formai
ellendrzésével. Ez a jogértelmezés tulterjeszkedik a Kbt. 72. § céljan és a jogintézmény
anyagi jogi védelmi funkcidja helyett formai, szankcids eszk6zz¢ alakitja azt, amely ellentétes
a kozbeszerzési jog alapelveivel és a célhoz kotott jogalkalmazas kovetelményével. A nyertes
ajanlattevd igazolta, hogy a benyujtott ajanlata az adott 4ron teljesithetd.

Az alperes jogértelmezése arra vezetne, hogy a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban nem
lenne lehetséges alvallalkozé bejelentése sem, amennyiben aranytalanul alacsony arindokolas
van folyamatban, tovabba ezen jogértelmezés ellentétes a Kbt. 71. § (4) bekezdésében foglalt
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rendelkezésekkel is, miszerint amennyiben az ajanlattevé mads, olyan gazdasagi szerepld
kapacitdsaira tamaszkodik vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely kizar6é ok hatdlya
alatt all, akkor a kizart résztvevo helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld
megnevezésére jogosult hidnypotlas keretében. Ez a szabdly is csak akkor lenne alkalmazhat6
az alperes jogértelmezése tiikkrében, amennyiben nincs folyamatban arindokolasra vonatkozo
vizsgalat.

Osszességében a felperes allaspontja szerint az alperes a tényekkel, a Kbt. rendelkezéseivel és
alapelveivel ellentétes dontést hozott és ezzel megsértette a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdéseit, 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, valamint 72. § (2)-(3) bekezdéseit.

Vitatta a birsag Osszegével kapcsolatos mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszerliségét.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a hatarozat 46. pontjaban téves indokolas szerepel mivel abban
szOvegszeriien azt irta az alperes, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn. A jogsérelem stlyossaganak
mindsitésénél figyelembe vette, hogy az eljardst lezaré dontés megsemmisitésével nem
reparalhaté a jogsértés, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes az elso
hatarozataval a jelen eljarasban vizsgalt jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette €s a birésag megsemmisitd itélete nyoman lefolytatott megismételt
eljarasban hozott dontést a jogsértésrdl mely azt eredményezi, hogy amennyiben az alperes
elsO izben is érdemben biralta volna el ezt a kérelmi elemet is, a jogsértés még reparalhato lett
volna. Allaspontja szerint indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a mérlegelés soran az alperes
a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjat, mivel az adott kozbeszerzés tekintetében eldszor és
egyben utoljara keriilt sor jogsértésre, ismétlodo jellegrél nem beszélhetiink, ezt a felperes
javara lett volna indokolt értékelni. Alldspontja szerint az alperes a jogsértéssel Osszefiiggd
koriilményeket nem tarta fel kelld mértékben, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
sem az okszerl €s ardnyos mérlegelés kovetelményének, ezért a birsag megsemmisitése €s U]
mérlegelés elrendelése indokolt. Alldspontja szerint az alperes ezzel megsértette a Kbt. 165. §
(11) bekezdését, a Kp. 85. § (5) bekezdését és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
A jogsértés reparalhatdésagaval kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem alkalmazta a Kbt.
166. § (5) bekezdését és nem fiiggesztette fel a kozbeszerzési eljarasat, illetve nem halasztotta
el a szerzddéskotést a folyamatban 1évo kozigazgatasi perre tekintettel. Ez azonban nem
vehetd figyelembe a megismételt eljarasban kiszabott birsdg mérlegelési feltételei kozott. Az,
hogy a felperes nem ¢€lt a szerz6déskotés elhalasztasanak lehetOségével a birdsagi itélet
meghozataldig, adott esetben akar a birsagdsszeget noveld tényezoként is figyelembe vehetd
lett volna, mivel a felperes tudomassal birt arrdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet
nyujtottak be.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allé adatok, valamint a felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljdrasban megallapitott
tényallassal 0Osszevetve allapitotta meg. A birdsagnak a kozigazgatasi tevékenység
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jogszeriiségét foszabalyként a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositdsanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan kell vizsgalnia.

A Dbirdsag eldljaroban rogziti, hogy a felperes a tényallast nem vitatta, az alperesi
jogértelmezés helytallosagat a birosagnak jogkérdésként kellett vizsgalnia.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az arindokolas elfogadhatésdganak elofeltétele, hogy az a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
megfelelden objektiv, azaz tényekkel, adatokkal alatdmasztott legyen. Az objektivitds, a
tényszerli megfeleldség, a szamszaki kalkulacio elvégzésének az eldfeltétele, hiszen objektiv
tények hidnyaban a kalkuldcid nem is végezhetd el. A perbeli esetben az alperes arra
tekintettel allapitotta meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésének felperes altali megsértését, hogy a
nyertes ajanlattevé altal arindokolas és kiegészitd arindokolas soran szolgaltatott adatok nem
voltak objektivek, amit a felperesnek fel kellett volna ismernie. Figyelemmel erre, alaptalan
volt a felperes arra vonatkoz6 érvelése, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére
kizarélag az arkalkulaci6 szamitasi adatokkal alatamasztott aranytalan alacsony mértékének
megallapitdsa esetén keriilhet sor, mivel ha mar az arindokolas objektivitasdnak hianya
megallapitasra keriil, az arra vonatkozd kalkulacié, hogy a szolgaltatas az adott aron
megvaldsithato-e, nem is végezhetd el.

A Kuria a Kfv.I11.37.486/2013/6. szamu itéletében a korabban hatalyos jogszabaly alapjan, de
a jelen ligyben is relevans elvi jellegli megallapitasokat tett az drindokolas és az alvéllalkozoi
teljesités relevanciaja targyaban. Kimondta, hogy az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal
igénybe vett kozremuikodojével, alvallalkozdjaval kapcsolatos koltségkalkulaciot s
figyelembe kell venni, hiszen a jogszabaly a lényeges ajanlati elemek, illetdleg ajanlati
tartalmi elem vizsgalataira vonatkozd kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése
nélkiil, hogy az az ajanlattevd vagy kozremiikoddje révén teljesiil. Az irredlisan alacsony ar
vizsgélatdba beletartozik a kozremikodd, azaz adott esetben az alvallalkozd részérdl
nyajtandd szolgaltatas koltségkalkulacioja is. Az irredlisan alacsony darra vonatkozo
rendelkezések korében az alvallalkozoi kozremiikddés ténye relevans tényezo a hatalyos Kbt.
eldirdsai szerint is. A perbeli kozbeszerzési eljardsban pedig a felperes az A4ltalanos
szabalyokhoz képest is kiilonds relevanciat tulajdonitott ennek a koriilménynek azzal, hogy
kifejezetten eldirta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozattételt az alvallalkozo
igénybevételére vonatkozoan. Ezzel az ajanlati ar arindokolésa objektivitdsa megitélésénél is
az alvallalkoz6i kozremiikddés ténye mar onmagéban olyan tényezd, amire az arindokolas
vizsgalatanak ki kellett terjednie.
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A Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletének [42]-[43] pontjaiban a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az aranytalanul alacsony ar
tisztdzasa, illetve annak igazoléasa, hogy a szolgaltatas az adott aron teljesithetd egyértelmiien
a felperes mint ajanlatkérd feleldssége. ,,Oly mddon, hogy az ajanlattevOnek az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 tények, adatok, kalkuladciok vonatkozasaban rendelkezésre
bocsatasi kotelezettsége teljesitésének maradéktalanul érvényt szerez. Ennek hianyaban
ugyanis mar az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, vagyis akkor, ha
a kozolt informaciok nem indokoljak kellé megfeleldséggel, hogy a szerzddés az adott dron
vagy koltségek mellett teljesithetd.” Azt is megallapitotta a Kuria, hogy nem az alperesnek
kellett tisztdznia az ajanlat megvaldsithatosdganak kérdésességével kapcsolatos tényallasi
elemet, hiszen ezt a kotelezettséget a Kbt. a felperes mint ajanlatkérd részére hatarozta meg.

A felperes keresetében maga is tobbszor hangsulyozta, hogy sem az ajanlatbdl, sem pedig az
elsd arindokolasb6l nem jutott tudomdasara olyan adat, hogy a nyertes ajanlattevd a
diszpécserszolgalat feladat elvégzésére alvallalkozot kivan igénybe venni. A felperes utobb
¢észlelte is a kiegészitd 4arindokoladsban eldterjesztett adatokat megvizsgalva, hogy az
ajanlathoz csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat ellentétes a kiegészitd
arindokoladsban foglalt alvallalkozoi ajanlatra vonatkozd hivatkozéssal, azonban a
jogkovetkezményeket tévesen, a Kbt.-vel ellentétesen alkalmazta. Azzal, hogy a nyertes
ajanlattevd azon cselekménye, hogy az alvallalkoz6 igénybevételére vonatkoz6 nyilatkozatat
késobb a tekintetben valtoztatta meg, hogy az eredeti nyilatkozatban nem szerepl6 feladatra is
kiterjesztette azt, mar dnmagaban az arindokolas objektivitasat sértd koriilmény volt, mivel
az, hogy a nyertes ajanlattevd mely feladatokat kivan alvéllalkoz6i kozremiikddéssel
elvégezni — mégha az alvéllalkozé személye nem is volt végleges — egy olyan relevans, az
arképzésre is kihaté korilmény volt, amelyre a felperes kifejezett nyilatkozatot kért.
Figyelemmel erre, helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelményre tekintettel a felperesben fel kellett volna meriilnie, hogy a nyertes
ajanlattevd kiegészitd 4arindokoladsban tett nyilatkozata és a csatolt dokumentum -—
alvéllalkoz6i ajanlat — tartalma olyan modon modositotta a korabbi nyilatkozatait és
adatkozléseit — azzal, hogy az eredeti ajanlathoz becsatolt nyilatkozatban nem szerepld
alvallalkozdi kdzremiikddést jelentett be a diszpécserszolgalat feladat elvégzésére —, amely az
arindokolés érdemi, objektiv vizsgéalatit megakadalyozta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els§ alkalommal kibocsatott arindokolas
kérésben nem hivta fel a nyertes ajanlattevot kifejezetten a diszpécserszolgalat ellatasaval
kapcsolatos koltségekre vonatkozo nyilatkozatra. Az ajanlati felhivas eldirta a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat benyujtadsat, amelyben mar meghatarozta azt, hogy
elvards annak bejelentése, hogy az ajanlattevé milyen feladatokra kivan alvallalkozoi
kozremiikddést igénybe venni. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban pedig a diszpécserszolgalat
nem szerepelt. Az arindokoldsban szerepld felhivas az alvallalkozo6i szerzddések csatoldsara
nem szikithetd csupan a nyilatkozatban megjelolt alvallalkozora, mivel a nyilatkozat hidnyos
vagy valotlan tartalma nem mentheti fel sem a nyertes ajanlattevét a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglalt kotelezettség aldl, miszerint az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania,
sem pedig az ajanlatkérét nem menti ki az ugyanezen jogszabalyhelybdl eredd kotelezettség
elmulasztdsa aldl, hogy amennyiben észleli, hogy az ajanlattevd az adatszolgaltatési
kotelezettségének nem, vagy hidnyos, ellentmondasos tartalommal tett eleget, az ajanlat
érvénytelenségéhez vezetd jogkovetkezményt alkalmazza.
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A felperes hivatkozasa hipotetikus volt a Kbt. 71. § (4) bekezdésére, azonban a birdsag
ramutat, hogy az alperesi értelmezés nincs ellentétben azzal, mivel jelen iigyben az
alvallalkozé igénybevételének tényérdl tett utobb ellentmondd nyilatkozatot a nyertes
ajanlattevd, vagyis nem az alvallalkoz6 személyének valtoztatasa volt a kérdés.

A birdsag hangsulyozza, hogy a Kbt. arindokolasra vonatkozo szabélyai valéban nem tiltjak,
hogy az ajanlattevd egy gylijtdé koltségnemet kibontson és részletezzen, azonban jelen esetben
nem ez tortént, hanem egy részfeladat — a diszpécserszolgalat ellatasa — esetében a nyertes
ajanlattevd utobb, elséként a kiegészitd arindokolasaban valtoztatta meg az eredeti
alvallalkoz6i kozremiikddésre vonatkozd nyilatkozatat és adatszolgéltatasat, amely a
feladathoz kapcsolodo gytijté koltségnem szamszaki megfeleldségének ellendrizhetdségét mar
azért is kizarja, mert az, hogy az ajanlattevd sajat erdforrasbol vagy alvallalkozoi
kozremiikodéssel latja el a feladatot a koltségkalkuldciora kihatdé objektiv koriilmény,
amelynek késObbi — a kiegészitd arindokolds szakaszdban megtett modositasa — az
objektivitas kovetelményét sérti.

Az alperesi dontés nem azon a megallapitason alapult, hogy a nyertes ajanlattevd az
arindokolasat modositotta, hanem egyrészt az ajanlathoz csatolt, az alvéallalkozokra vonatkozo
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozattal ellentétes tartalmi kiegészitd
arindokolast nyujtott be — azzal, hogy azt olyan feladatra is kiterjesztette, amelyet az korabban
nem fedett le — masrészt az elsdé arindokolasra vonatkozo felhivast sem teljesitette
teljeskortien, mivel még akkor sem nyilatkozott a diszpécserszolgalat teljesitésére igénybe
venni kivant alvéllalkozorol. Maga a felperes is ugy értelmezte a nyertes ajanlattevd altal
el6terjesztett ajanlatot és arindokolast, hogy a diszpécserszolgalat feladatot sajat eréforrasbol
fogja teljesiteni a nyertes ajanlattevd. Ehhez képest 1ényeges, az érintett feladat arképzésére
kihat6 koriilmény meriilt fel elséként a kiegészitd arindokoldsban, mivel a kordbban, az
ajanlat adatai szerint sajat forrasbol ellatott feladat alvallalkozoéi teljesitésbe keriilt at, ez a
modositas pedig mar nem értelmezhetd csupan az ajanlat és arindokolas egy koltségtételének
a tovabb részletezéseként — ahogyan erre a felperes keresetében hivatkozott —, sem az
arindokolas megengedett modositasaként, hanem az ajanlati arképzést érintd olyan relevans
tényezonek a megvaltoztatasa, aminek kovetkeztében az arindokoldas mar nem tekinthetd
objektivnek. Figyelemmel erre az alperes jogszertien allapitotta meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének megsértését figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés elsé mondatara és a 73.
§ (2) bekezdésére.

Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetden mind az alperesi, mind a
birésagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjadk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia ¢és nem forditva. Az
alperes a jogorvoslati eljarasban az Akr. alapjan jar el, eljarasanak az Akr. és nem a Kbt.
alapelveinek kell megfelelnie. Az alperes a Kbt. alapelveinek az érdemi megallapitasai
tartalmaban szerezhet érvényt. Az alperes érdemi megallapitasai és jogértelmezése nem
sértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése ¢és 69. § (1)-(2) bekezdéseit, vagyis, a tételes jogi
rendelkezés alkalmazasan keresztiil nem sériilhetettek a Kbt. (2)-(4) bekezdésében rogzitett
alapelvek sem. A felperes a keresetében nem adott eld olyan tobblettényallasi elemként
értékelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvekkel
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ellentétes alperesi jogértelmezés megallapithatd lett volna. Mindezek miatt alaptalan maradt a
felperes alapelvi jogsérelemre torténd hivatkozésa is.

A Dbirosag ezt kovetden a birsdg Osszegszeriisége mérlegelésének jogszerliségét vizsgilta,
melyre vonatkozoan eldzetesen rogziti, hogy az alperes a birsag kiszabasa soran mérlegelési
jogkorben hoz dontést, amely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen
jogszabalyi eldiras alapjan a birésag a perbeli esetben a mérlegelési jogkorben hozott dontés
jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -dban meghatarozott mérlegelési jogkor
jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése esetén allapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv
hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasdnak keretei kozott gyakorolta, vagy a
mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
nem allapithatdoak meg, vagy azok nem okszertiek. A Kuria Kf.I11.37.630/2019/6. itélete elvi
jelleggel mondta ki, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés csak jogszabalysértés esetén
valtoztathatd meg. A tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsdg 6sszegének
mérséklésére. A Kuria Kf.II1.38.211/2019/5. itélete értelmében a birésag a birsag mértékét
utobb felmeriilt, de a birsagdsszeg megallapitdsdnal nem értékelt vagy a tényekkel
Osszhangban nem 4allo6 okszeritlen mérlegelés esetén jogosult megvaltoztatni. Akkor van
lehetdség a dontés megvaltoztatasara, illetve megsemmisitésére, ha az alperes a mérlegelés
soran valamely relevans koriilményt nem értékelt, valamilyen koriilményt tévesen vett
figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsdgnak, hogy az okszeriien figyelembe vett
koriilmények utan megallapitott birsag dsszegét illetden az alperes dontését feliillmérlegelje.

E mérlegelési jogkorben hozott dontést a kereseti érvek alapjan megvizsgalva a birdsag
els6ként megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai egyértelmiien beazonosithatok a
hatarozat 46. pontjaban. A felperes altal kifogasolt nyilvanvaldan téves indokolast az alperes a
D.738/15/2025. szdmu hatarozattal kijavitotta, ezért az erre vonatkoz6 felperesi érvek
okafogyottd valtak. A mérlegelési szempontok koziil a felperes a jogsértés nem
reparalhatosdganak figyelembevételét kifogasolta, azonban ténykérdés, hogy az alperesi
dontés meghozatalanak idOpontjaban a jogsértés nem volt reparalhato. Az, hogy ez az alperes
vagy a felperes kordbbi eljarasara vezethetd vissza, a birsagkiszabas soran nem vehetd
figyelembe, ezért a reparalhatosag korében a felek magatartasanak felrohatdsagat a birdsag
nem vizsgalta. Az, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban eldszor és egyetlen alkalommal
keriilt sor a jogszabalysértésre enyhitd, a felperes javara értékelhetd koriilményként nem
vehetd figyelembe, mivel a jogszabélyok betartasa mindenkitdl elvarhato és a felperes javara
kiilon nem értékelhetd, ha ennek egyébként eleget tett és nem kovetett el tobb izben is
jogsértést. A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjdban nevesitett szempont kizarolag sulyositd
koriilményként meriilhet fel, azonban a jelen esetben ez nem volt relevans. Egyéb konkrét
mérlegelési szempont okszerlitlenségére, vagy relevans koriilmény figyelmen kiviil hagyaséara
a felperes nem hivatkozott, csupan altalanossagban kifogasolta az alperesi indokolast és
mérlegelést, melyre tekintettel a birdsag az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontésével
kapcsolatos jogszabalysértést nem tudott megallapitani.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birosag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjdn megalapozott és jogszer(i
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbol hatarozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birdésag a pernyertes alperes perkoltségének viselésére a felperest nem tudta kotelezni,
figyelemmel arra, hogy az alperes perkdltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithatd
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tgyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1)
bekezdése alapjan pertargyérték aranyaban szdmitotta fel. Azonban a Kp. sem a 36. §-ban,
sem mas altalanos szabalydban nem teszi alkalmazandovéa a Polgéri Perrendtartasrol szolo
2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) pertargy értékének fogalmarol és
meghatarozasanak modjarol szolo 21-22. §-ait. A Kp. kizarélag a marasztalasi perek kiilonos
szabalyai kozott hivja fel (Kp. 131. § (3) bekezdése) és teszi alkalmazanddva a Pp. pertargy
értékének meghatdrozasdra vonatkozd szabalyait. Mivel az altalanos kozigazgatasi
perrendtartds nem teszi alkalmazhatova a Pp. 21-22. §-ait és sajat pertargy értékére vonatkozo
szabalyozast sem tartalmaz, az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a marasztalasi
perekben van lehetdség perkoltség felszamitasara, altaldnos kozigazgatasi perekben nem.
Tekintettel erre az alperes perkoltségigényét nem a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek
megfelelden szdmitotta fel, nem jeldlte meg sem a jogi képviselettel felmeriilt munkadrak
szamat, sem azt Osszegszerlien nem terjesztette elé az IM r. 3. § (2) bekezdésének
megfelelden, ezért a birdsag arrdl rendelkezni nem tudott.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatirozott Osszegli — az Itv. 58. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt —
kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn koézleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
moédositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado6. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 99. § (2)
bekezdése zarja ki.

7.4r0 rész

Budapest, 2026. junius 9.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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