A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktat6szam: D.366/17/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos és Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Agrolanc Kft.

A kérelmezo képviseldje: Katay és Mrovcza Ugyvédi Iroda
(KRID: 18647622)

Az ajanlatkéro: Sajoszentpéter Varos Onkormanyzata
(KRID: 449752104)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kédar Attila
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Uttakarito gép beszerzése - 19.166.360.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 5-én kiildte meg az Osszefoglald tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljards meginditasa
érdekében.
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2. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 13-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
megindité felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindito felhivéas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd ismertette a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét:

»Adasvételi szerzodés uttakaritd gép beszerzésére a TOP-3.1.1-15-B01-2016-00004 azonositd
szamu projekt keretében.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy ha a felhivads, vagy a rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumok meghatarozott gyadrtmanyu, eredetii, tipusa dologra,
eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre valdo hivatkozéast tartalmaznak, a
megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és akar
szerepel a megnevezés mellett, akdr nem, Ajanlatkérd azokkal — a Kbt. 58. § (4)
bekezdésében hivatkozott 321/2015. (X. 30) Korméanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan —
egyenértékii megajanladsokat is elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevoknek kell
igazolnia.

City Ranger 2.250 tipust uttakaritd vagy azzal egyenértékii gép beszerzése

Mennyiség: 1 db

Alkalmas legyen uttakaritas (seprés, felszivas), téli siktalanitds (hotolds), s6 vagy homok
szoras feladatok folyamatos, ilizemszerli végzésére a hozzad csatlakoztatott eszkdzokkel,
adapterekkel.

FObb miiszaki kovetelmények:

Motor teljesitmény kW  min 25

Hengerek szama db 4

HAIJTAS

Hidraulikus 4 kerékhajtas
Munkanyomas bar  min. 170
Kozlekedési sebesség km/h  max. 21
MERETEK/TECHNIKAI SZAMADATOK
Fordulasi sugar cm max. 170

H x Sz x M (kabinnal egyiitymm  max. 2.500 x max.1100 x max. 2.000

Tomeg kabinnal kg max. 1.000

Megengedett legnagyobb 6ssztomeg kg max. 2.500

sO- €s homokszoro adapter

hoétolo adapter

sepr6 adapter

Az ajanlati arnak magaban kell foglalnia minimum 1 év — jogszabaly szerinti — jotallast, a
gépek ajanlatkérd telephelyére torténd szallitasanak, dtadasanak, beiizemelésének és 1 kezeld
haszndlatra torténd betanitdsdnak a koltségét, valamint az eszkdz tulajdonjoganak a
megszerzéséhez kapcsolodd valamennyi koltséget (regisztracios add stb.). Atadas-atvétel
rendszamtabla vildgitassal, kozati forgalomra felkészitve, rendszdm nélkiil, a forgalomba
helyezési vagy lizemeltetéshez sziikséges okmdnyok teljes korli ataddsaval torténik.
Forgalomba helyezést Ajanlatkérd végzi el!

A Dbeszerzés targyat képezd termék részletes szakmai-miiszaki leirdsa, az elvart
kovetelmények a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban talalhatéak.”



5. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzodés
eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt hivatkozasi szama:
TOP-3.1.1-15-B01-2016-00004.

6. Az eljarast megindito felhivas V.2.14. pontjaban eldirta a kdvetkezot: ,,AT-nek ajanlata
részeként csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott miszaki leirast kitoltott forméban, mely
szakmai ajanlatnak mindsiil.”

7. Az ajanlatkérd készitett egy kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési iratot, amelynek 11.1.
pontjaban szerepelt a miiszaki leiras. Az ajanlatkéré a miszaki leirasban egy kitoltendd
tablazatot helyezett el, és a tablazat kitoltésével kapcsolatban az alabbi eldirasokat tette:

»Az ajanlattevd az alabbi tartalommal és formaban koteles megadni az altala ajanlott gép
miszaki leirdsat. Az ajanlattevd altal ajanlott arunak a tablazatban feltlintetett feltételek
(paraméterek, eldirasok) mindegyikének meg kell felelnie. Az eldirt minimum feltételekkel
megegyezO, vagy annal kedvezobb jellemzokkel rendelkezd aru felelhet meg miiszaki és
kereskedelmi szempontbdl. Az ajanlott aru miiszaki jellemzdit az alabbi tablazatban megadott
minimum feltételek mellé, kozvetleniil 6sszehasonlithatd modon, azonos dimenzidban és
mértékegységben be kell irni a tablazat utols6 oszlopaba. Ahol valamely eléirasnak vald
megfelelés a kovetelmény ott az ,igen/nem” valasztasi lehetdségbdl aldhuzassal kell
kivalasztani az ajanlattevOi valaszt azzal, hogy a tablazatban taldlhaté valamennyi miszaki
eldirasnak meg kell felelnie. Ahol pedig az eldirds minimum vagy maximum megnevezéssel
szerepel, ott fel kell tlintetni az ajanlott aru tényleges értékeit, amelyekbdl az eldirt
kovetelményeknek vald megfelelés egyértelmiien kideriil (példa: motor teljesitmény: min. 25
kW, ebben az esetben a 4. oszlopban a tényleges motor teljesitményt kell feltlintetni kW-
ban).”

8. Az ajanlatkérd a miszaki leiras tablazataban a miiszaki adatok, sepré adapter kdvetelmény
masodik soraban a kovetkezd eldirast tette: ,,Els6 kefe adapter tomege 4 kefével max. 130
kg”, a nyolcadik soraban a kovetkezot: ,,Seprési szélesség 4 kefével max. 2.200 mm”, a
tizedikben a kovetkezot: ,,Els6 kefék - jobb/ bal 3. és 4. kefére el6készitve”, a
tizenegyedikben a kovetkezot: ,,Oldalkefe - bal pormegkdtével” és a tizenkettedikben a
kovetkez6t: ,,Oldalkefe - jobb pormegkotovel”.

9. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 21-én kiegészitd tajékoztatast adott, amelynek 1. pontja az
alabbiakat tartalmazta:

»Kérdés: 1. A Miiszaki leirasban ajanlatkéré a seprd adapter tekintetében az aldbbi
kovetelményeket tamasztotta:

Seprési szélesség 4 kefével max. 2.200 mm.

Keérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy a fenti kovetelmény tekintetében egyenértékiinek
fogadjak el, ha az eldirt seprési szélességet a megajanlott gép 3 kefével el tudja latni!

Vélasz: Ajanlatkéré modositotta a miiszaki leirast.”

10. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 21-én a miszaki leiras tablazataban a miiszaki adatok,
seprd adapter kovetelmény nyolcadik sorat a kovetkezoképpen modositotta: ,,Seprési
sz¢élesség min. 3 kefével max. 2.200 mm”.

11. Az ajanlattételi hataridore a kérelmez6 és a NILFISK Kft. nyujtottak be ajanlatot.

12. A kérelmez6 a kovetkezo ajanlatot tette a miiszaki leiras tablazatdban a miiszaki adatok,
seprd adapter kovetelmény masodik sorara vonatkozoan: ,,Els6 kefe adapter tomege 4 kefével



— 52 kg”, a nyolcadik sorara vonatkozoan: ,,Seprési szélesség min. 3 kefével — 2.000 mm”, a
tizedik sorara vonatkozodan: ,,Elsé kefék - jobb/ bal 3. és 4. kefére eldkészitve — 3. kefe
elokészitéssel”, a tizenegyedik sorara vonatkozoan: ,,Oldalkefe - bal pormegkotével — igen”
és a tizenkettedik sorara vonatkozoan: ,,Oldalkefe - jobb pormegkotovel — igen”.

13. Az ajanlatkérd 2018. oktober 3-an felvilagositast kért a kérelmezotél az alabbi
tartalommal:

»Ajanlattevl benyujtotta a miiszaki leirast kitoltott formaban, azonban ajanlatkérdé az alabbi
ellentmondast észlelte:

- a muszaki ajanlat ,,Miiszaki adatok sepré adapter” rész 10. sor ,,Els6é kefék — jobb/bal 3. és 4.
kefére elokészitve” soron ajanlattevd megajanlasa ,,3. kefe elokészitéssel” volt, mikozben az
EKR feliileten benyujtott Kbt. 66. § (2) bekezdés vonatkozasaban benyujtott trlap szerint
ajanlattevd az eljarast megindit6é felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban (melyek
tartalmazzak a miiszaki leirast és a kiegészitd tajékoztatdsban érkezett kérdésekre adott
valaszokat is) foglalt feltételeket elfogadja. Ajanlatkéré ezuton hivja fel Ajanlattevot, hogy
felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast, gy, hogy nyilatkozik, hogy a megajanlott
uttakaritdo gép megfelel a miiszaki leirds ,,Miiszaki adatok seprd adapter” rész 10. sor ,,Els6
kefék — jobb/bal 3. és 4. kefére elokészitve” elvarasnak is, tekintettel arra, hogy a beérkezett
kiegészitd tajékoztatas kérések nem erre az ajanlatkérdi elvarasra vonatkoztak.”

14. A kérelmez6 a 2018. oktober 8-an benyujtott felvilagositasaban Kifejtette, hogy az
ajanlatkéréi elvarasoknak megfelelnek azon gépek is, amelyek a sziikséges seprési szélességet
harom kefével tudjak biztositani. A kialakult joggyakorlat alapjan az ajanlatéréi mulasztas
nem eshet az ajanlattevok terhére, igy tekintettel arra, hogy a modositott miiszaki leirdsban az
ajanlatkérd kifejezetten lehetdvé tette, hogy a harom seprd kefével rendelkezd gépekkel is
érvényesen lehessen ajanlatot tenni, azon ajanlattevoktol, akik igy tettek, nem kérheti szamon
a 4. kefére vonatkozo, a harom kefével rendelkezd gépek tekintetében nyilvanvaldéan
értelmezhetetlen kdvetelmények meglétét.

15. Az ajanlatkéré 2018. oktodber 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevé a NILFISK Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmez6 érvénytelen ajanlatot tett. Az ajanlatkérd az
érvénytelenséget a kovetkezokkel indokolta:

»Ajanlatevd altal benyujtott szakmai ajanlat a felvilagositas megadasat kovetéen sem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban foglalt
kovetelményeknek, ezért ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintve, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit, az aldbbiak miatt: Ajanlatkéré 2018. oktdber 3-an felvildgositds kérést
kiildott ajanlattevonek, az altala megajanlott Uttakaritd gép miiszaki paraméterei tekintetében.
Az ajanlattevd hatariddben megadta a felvilagositast, majd az EKR rendszeren keresztiil 2018.
oktober 8. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd altal az ajanlattevonek
megkiildott felvilagositas kérésében foglaltakkal kapcsolatban. Ajanlatkéré az ajanlattevo
elézetes vitarendezési kérelmének nem adott helyt, melyrél 2018. oktober 11-én értesitette
ajanlattevoket EKR rendszeren keresztiil. Az ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatban
az ajanlatkérd az alabbi ellentmondast észlelte: a ,,Miiszaki adatok sepré adapter” rész 10. sor
,,Els6 kefék — jobb/bal 3. és 4. kefére elokészitve” soron ajanlattevé megajanlasa ,,3. kefe
elokészitéssel” volt, mikozben az EKR feliileten benyujtott Kbt. 66. § (2) bekezdés



vonatkozasdban benyujtott Urlap szerint ajanlattevé az eljarast meginditd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban (melyek tartalmazzadk a miszaki leirast és a kiegészitd
tajékoztatasban érkezett kérdésekre adott valaszokat is) foglalt feltételeket elfogadja. Az
ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat a fentiek alapjan a felvilagositas megadasat
kovetden sem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban
foglalt kdvetelményeknek.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. oktdber 26-an érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.
A kérelmezé kérte a jogsértés megallapitasat az eljarast lezard dontés megsemmisitését,
valamint az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfelelé eljarasra, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

17. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértéen érvénytelenitette az ajanlatat.

18. A kérelmezd véleménye szerint a 2018. szeptember 21-én megkiildott kiegészitd
tdjékoztatas els@ valasza alapjdn az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelelnek azon gépek is,
amelyek a sziikséges maximalis seprési szélességet harom kefével tudjak teljesiteni, mert az
ajanlatkéré a harom kefével rendelkezd gépek egyenértékiiségét a miszaki leiras
modositasaval elfogadta. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatas alapjan egy egyértelmi
miiszaki tartalm modositast végzett, ez alapjan a kérelmez6 hatarozott allaspontja az, hogy
egyenértékli a harom- és a négykefés takarité gép. Ebbol kovetkezben az ,,Els6 kefék - jobb/
bal 3. és 4. kefére el6készitve” és az ,,Elsd kefe adapter tomege 4 kefével” sorra is érvényesen
lehetett haromkefés géppel ajanlatot tenni. A kérelmezd hangsulyozta az egyenértékiiség
kérdésével kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd a seprési szélességet nem egy konkrét szamadat
megadasaval modositotta. Korabban négy kefére vonatkozott, a mddositott miiszaki leirasban
viszont minimum harom kefe szerepel, ezért a kérelmezd allaspontja szerint a két adat
egymassal egyenértékii a kefék szamara vonatkozdan.

19. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasabol az is kovetkezik, hogy
amennyiben a maximalis seprési szélesség az ajanlatkérd altal elfogadott harom kefével
teljesiil, a 4. kefével a seprési szé€lesség értelemszerlien az eldirt maximalis értéket
meghaladnd, azaz nem felelne meg az ajanlatkérd kovetelményének. Azon gépek
vonatkozédsaban, amelyek az eldirt maximalis seprési szélességet harom kefével teljesitik, a 4.
kefe megléte a kovetelményben eldirt értéek tallépése miatt fogalmilag kizart.

20. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének a kiegészitd tajékoztatasa alapjan az
egész miszaki leirast kellett volna akként modositani, hogy elegendd szamara harom kefével
rendelkezd gép is. A Kbt. alapjan a kozbeszerzési dokumentumok 6sszeéllitasa az ajanlatkérd
feladata és feleldssége, ezért az is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok modositdsa soran a
valtozasokat kovetkezetesen atvezesse. Jelen esetben a miiszaki leirasban a 4. kefe
elokészitésre vonatkozd elbiras torlése nem tortént meg teljes korlien, hiszen a miiszaki
leirdsban tovabbra is szerepel a négy kefére torténd utalas (Elsé kefék - jobb/ bal 3. és 4.
kefére elokészitve), amire ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét alapozta. A kialakult
joggyakorlat alapjan az ajanlatérdi mulasztas nem eshet az ajanlattevok terhére, igy tekintettel
arra, hogy a modositott miiszaki leirasban az ajanlatkérd kifejezetten lehetévé tette, hogy a
harom sepré kefével rendelkezd gépekkel is érvényesen lehessen ajanlatot tenni, azon



ajanlattevoktol, akik igy tettek, nem kérheti szdmon a 4. kefére vonatkozo, a harom kefével
rendelkezd gépek tekintetében nyilvanvaldan értelmezhetetlen kovetelmények meglétét.

21. A kérelmez6 az ,Elsé kefék - jobb/ bal 3. és 4. kefére elokészitve” sorra azért nem
Ligen/nem” valaszt adott, mert valahol jeleznie kellett az ajanlatdban azt, hogy a négy kefe
helyett harom kefe elokészitéssel rendelkezik az eszkoze. A kiegészitd tajékoztatas feliilirta az
ajanlatkéré azon rendelkezését, hogy e sorra csak ,,igen/nem” valaszt lehessen megadni,
ugyanis e sort az ajanlatkéré elmulasztotta a kiegészitd tajékoztatasnak megfeleléen
modositani.

22. A kérelmezo 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a kérelmezd kérdése kizardlag arra iranyult, hogy
megoldhato-e, hogy az adott seprési szélességet egy gép nem négy, hanem harom kefével
teljesitse. A kérelmezének nem volt azon eldirasok tekintetében észrevétele, amelyek
egyértelmiien arra utaltak volna, hogy az ajanlatkéré 3. és 4. kefe felszerelhetdségének
elokészitését is igényli. A kérelmez6 a kiegészitd tajékoztatas kérésében nem utalt arra, hogy
olyan gépet kivan megajanlani, amely nem rendelkezik felszerelhetd 3. és 4. kefével, ezéltal
versenykorlatozonak tartja a miiszaki leirds € pontjait, és nem kérte a miszaki leirds
modositasat, mindossze a miiszaki leirds egy sora tekintetében kérdezett. Az ajanlatkérd sem a
kiegészitd tdjékoztatisban, sem egyéb kozbeszerzési dokumentumban nem dallapitotta azt
meg, hogy a harom kefével rendelkezd termék egyenértékli a négy kefével rendelkezovel.

25. Az ajanlatkér6é a kiegészitd tajékoztatas soran nem tartotta lényegesnek, hogy kitérjen
arra, hogy a 4. kefével 0sszességében mekkora seprési szélességet var el. A maximum seprési
szélesség csak a harom kefére vonatkozik, nem az egész eszkozre. A kiegészitd tajékoztatas
nem a kefék szdmara vonatkozott, mivel nem az volt a kiegészitd tajékoztatas kérés targya.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. Az eljarast megindito felhivas megkiildési idépontja 2018. szeptember 13-a volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbiralasa soran.

27. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azért nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, mert az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii irat
IL.1. pontja szerinti miiszaki leiras tablazatanak miiszaki adatok, seprdé adapter kovetelmény
tizedik soraban foglalt kovetelménynek (a tovabbiakban: tizedik kovetelmény).

29. A Dontébizottsag a kovetkezOkben megvizsgalta a tizedik kovetelmény tartalmat, a
tizedik kovetelményre vonatkozo ajanlattételi eldirasokat, valamint a tizedik kovetelményre
tett kérelmezoi ajanlatot.



30. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a tizedik kdvetelmény tartalma a kozbeszerzési
dokumentumok elnevezésii irat modositasat megel6zden és azt kdvetden is a kovetkezo: ,,Elsd
kefék - jobb/ bal 3. és 4. kefére elOkészitve”. E miiszaki adat értelmezését kovetden
megallapithatd, hogy a megajanland6 uttakaritd gépnek olyan kialakitastnak kell lennie, hogy
egy 4. kefét is csatlakoztatni lehessen hozza.

31. Azonban a kérelmez6 allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumok elnevezési irat
IL.1. pontja szerinti miiszaki leiras tablazatanak miiszaki adatok, sepré adapter kovetelmény
nyolcadik sordban foglalt kovetelménynek (a tovabbiakban: nyolcadik kovetelmény) a
modositasa kihat a tizedik kdvetelmény tartalmara is, ezért kizarolag a 3. kefe elokészitéssel is
érvényes ajanlatot lehetett tenni, és nem érvényességi feltétel a 4. kefe elokészitésének a
megléte. A kérelmezd véleménye szerint e miiszaki tartamu moddositas alapjan a harom- és a
négykefés takaritd gép egyenértékii egymassal.

32. Ezt kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy nyolcadik kdvetelmény modositott
tartalma milyen hatassal volt a valtozatlanul hagyott tizedik kvetelményre.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyolcadik kovetelmény altal a moddositasat
megeldzden az ajanlatkérd arrol kivant meggy6zddni, hogy egy adott uttakaritd gép négy
kefével legfeljebb milyen széles teriiletet tud seperni, a modositasat kdvetden pedig arrol,
hogy legalabb harom kefével legfeljebb milyen széles teriiletre képes. Ezért megéllapithato,
hogy a nyolcadik kovetelmény tartalmabol a megajanland6 uttakarité gép keféi szamanak
érvényességi szintje vonatkozdsdban semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le. Attol
fiiggetlentil, hogy az ajanlatkéré meghatarozott egy darabszamot, amelyre vonatkozoan a
seprési szélességet meg kell ajanlani, a megajanlando uttakaritd gép elvart keféinek szdma
barmennyi lehet. A kefék megfeleld darabszamat egy tovabbi miiszaki kovetelménybdl kellett
megallapitani, és az erre rendelt eldirdst az ajanlatkérd meg is hatarozta: ez a valtozatlanul
hagyott tizedik kdvetelmény. Ez alapjan a kefék elvart darabszama négy. E tényt megerdsitik
a kozbeszerzési dokumentumok elnevezési irat II.1. pontja szerinti miszaki leiras
tablazatanak miiszaki adatok, sepr6 adapter kovetelmény masodik, tizenegyedik és
tizenkettedik soraban foglalt kovetelmények tartalmai. A moédositott tartalmi nyolcadik
kovetelmény raadasul nem is egy meghatarozott darabszamra vonatkozik — min. 3 kefével —
ezért végképp nem lehet beldle megallapitani a megajanlando uttakaritd gép elvart keféinek
konkrét szdmat.

34. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban
meghatarozott esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu
vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a
szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa. Az ilyen
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsd kiegészitd tajékoztataskérés sem a kefék
konkrét szamara vonatkozott, hanem a seprési szélességre, ezért nem volt elvarhatdo az
ajanlatkérotdl, hogy az eldbbi adatra vonatkozdan adjon tdjékoztatast.



36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy — bar az ajanlatkéré elmulasztotta erre
vonatkozoan a konkrét valaszat megadni — jelen esetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése alapjan nem meriilhet fel két eltéré darabszam egyenértékiisége, mert e
jogszabalyi rendelkezés szerint az egyenértékiiség kizarélag meghatarozott gyartmany, eredet,
eljaras, védjegy, szabadalom, tevékenység, személy, tipus, szarmazas vagy gyartasi folyamat
esetében értelmezhetd.

37. A Dontobizottsag a fentieket kovetden megvizsgalta a tizedik kovetelményre vonatkozo
ajanlattételi eldirasokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok elnevezést irat 11.1.
pontjdban rogzitette, hogy az ajanlattevé altal ajanlott arunak a tablazatban feltiintetett
feltételek mindegyikének meg kell felelnie. Ebbdl kdvetkezden — bar az ajanlatkérd a ,,nem”
valasztasi lehet6séget is meghagyta az ajanlattevoknek — a tizedik kovetelményre kizardlag
»lgen” megajanlast lehetett tenni az érvényes ajanlattétel érdekében.

38. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a tizedik kovetelményre vonatkozo ajanlattételi
eldirassal ellentétben a kérelmezd nem ,jigen” megajanlast tett, hanem a kovetelmény
tartalmaval nem egyez6 ,,3. kefe el6készitéssel” adatot.

39. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
jart el, mert az ajanlatdit nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden készitette el.

41. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat azért, mert az nem felelt meg a tizedik
kovetelménynek. Ez alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan.

42. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

43. A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. §-a kovetkezOket tartalmazza:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl valo dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési
DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kbzbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak



részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

44. A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitotta, ezért a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezé viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét.

45. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 6.
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