[1]

A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.703.049/2025/18.
Felperes: Terézvarosi Vagyonkezel6é Nonprofit Zrt.
(1064 Budapest, Rozsa utca 81-83.)
A felperesek képvisel6je:  Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1027 Budapest, Margit krt. 56. 5/5.
eljar6 tigyvéd: dr. Hargittay Szabolcs és dr. Széke Istvan)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado utca 5.)

Az alperes képviselgje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos és dr. Petrd
Szilvia kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

Az alperesi érdekelt (1026 Budapest, Riado utca 5.)

képviseldje: dr. Nyerges Eva kamarai jogtanacsos
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jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer), az alperesi érdekeltnek 250.000 (kettdészazotvenezer) forint

perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi TorvényszEk tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas
A felperes — mint ajanlatkéré — 2023. december 18-4n a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott
»Magasépitési munkalatok — keretmegallapodds 20237 targy( épitési beruhazés
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megvalositasara. (EKR002147392023). A beszerzés becsiilt érteke 1.980.000.000 Ft.

A felhivas 2.1. pontja szerint a nyertes ajanlattevd(k) feladata két éves iddtartamra kotott
keretmegallapodéas alapjan mintegy 1100 db lakdépiileten és 47 db vegyes rendeltetésii
épiileten, kozépiileteken, tovabba kozteriileteken kiillonbozd épitési beruhdzasnak mindsiild
épitési,- helyreallitasi,- ¢és altalanos javitdsi munkalatok elvégzése tUgy, hogy a
keretmegallapodéds iddtartama sordn sokszor fordulhat eld parhuzamosan tobb kiilonallo
helyszinen torténdé munkavégzés, parhuzamosan varhatéan hdrom megrendelés torténhet

egyszerre.
Az ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként projekttervet kellett kidolgozniuk a felperes altal —
a ténylegesen elvégzendd munkdk koziil — kivalasztott, harom kiilonbozé felajitasi

mintafeladatra a rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacié alapjan. Az ajanlattételi

dokumentécid 4. pontja szerint a projekttervet annak érdekében kellett benyujtani, hogy a

felperes megbizonyodhasson a kozbeszerzési eljaras targyat képezo, a keretszerzdés szerint

torténd megrendelések alapjan az épitési beruhazas(ok) megfeleld munkaszervezés mellett
torténd megvalositasarol. A projektterv benyujtasanak hidnyahoz a felperes az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizte. Elbirta, hogy a projekttervnek tartalmaznia kell a mintafeladatok
targyara vonatkozd pénziigyi és miuszaki tltemtervet (napi részletezettséggel), azaz

Ganttdiagramot, melyben az ajanlattevé koteles minden, a kivitelezéshez sziikséges

tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a szamldk kibocsatasnak diteme,

aranyossaga ¢és 0sszege pontosan Osszeegyeztethetd legyen a miiszaki késziiltséggel; a csatolt
miszaki és pénziigyi ltemterv atlathatdéan kell, hogy felolelje a tevékenységek (rész-, és

Osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok koltségigényeit, a kapcsolodo

pénziigyi litemezést.

A felperes a projektterv kidolgozottsagat az értékelés mindségi részszempontjaként értékelte

¢s (100-bol) 30 sulyszammal vette figyelembe. A pontozas modszerét tdblazatban ismertette

akként, hogy a projektterv egyes elemeihez kritériumokat és kioszthatd pontszdmokat rendelt.

Az Utemterv kritériumait harom csoportba sorolta. Az elsé csoport (1. pont) altalanos

kovetelményként hatdrozta meg, hogy ,,Az iitemtervben feltlintetett tevékenységek teljes

kortek, logikailag megfeleld sorrendben kdvetik-e egymast, és egymadsra épiilnek.”

A kioszthatd pontszamok ennek megvaldsuldsdnak fokozatai szerint az aldbbiak szerint

keriiltek meghatarozasra:

e 30 pont oszthat6 ki, ha ,,Az litemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfeleld
sorrendben kovetik egymadst, az iitemterv tartalmaz minden sziikséges tevékenységet, a
tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd.”;

e 15 pont oszthat6 ki, ha ,,Az ilitemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfeleld
sorrendben kovetik egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges tevékenységet,
azonban mindez a megvalositast nem veszélyezteti, a tevékenységek egymasra épiilése
attekinthetd.”;

e 0 pont oszthatdé ki, ha ,,Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag nem
megfeleld sorrendben kovetik egymadst és/vagy a megvalodsitast veszélyeztetik.”

A tablazatban *-gal jeldlve rogzitette, hogy ,,Az ltemterv logikailag nem megfeleld, ha a

tevékenységek bemutatdsa sordn azok egymasutanisiga nem a technoldgiai sorrendnek

megfelelden torténik és/vagy az litemterv nem és/vagy nem teljes korben veszi figyelembe az
organizacios instrukcidkat”.

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A 2024. marcius 26-

an elkészitett Osszegezés szerint mindharom ajanlatevé ajanlata érvényes lett, egyuttal

mindhdrman nyertesek lettek, velik a felperes 2024. aprilis 18-4n megkototte a

keretmegallapodast.

Az alperesi érdekelt 2025. majus 27-én hivatalboli kezdeményezést terjesztett el az

alperesnél, amely szerint a felperes megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 76. § (6)
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bekezdés b) pontjat azzal, hogy az altala meghatirozott pontozasi modszertan teret ad az
ajanlatok Onkényes értékelésének, ¢és emiatt dontése nem mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapult, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt alapelvekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c¢) pontjat azaltal, hogy az
alkalmazott értékelési modszertan alkalmas a verseny torzitasara és felveti az atlathatosag
sérelmét. A pontok kiosztdsa szubjektiv kritériumokon alapul, az értékelés modszere ezen
szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére, tobb olyan, a
kozbeszerzési dokumentumokban meg nem hatdrozott szempontot tartalmaz, amely 6nkényes
dontési lehetéséget biztosit. Az Utemterv 1. pontjat érintéen a felperes nem rogziti
egyértelmiien, hogy mi szamit logikailag megfeleld sorrendnek, tovabba nem hatarozza meg,
melyek a “sziikséges” tevékenységek, amelyeket tartalmaznia kell az iitemtervnek (30 pontos
értekelési kritérium). Nem rogziti egyértelmiien, hogy milyen fajtdji és mennyiségii
hianyossdg esetén tekintheté az {itemterv olyannak, amely “a megvaldsitast nem
veszélyezteti”. Nem hatarozza meg, hogy mikor nem attekinthetd a tevékenységek egymadsra
¢épiilése (15 pontos értékelési kritérium). Nem keriill meghatdrozasra, hogy mi szamit
logikailag megfeleld sorrendnek, technologiai sorrendnek, melyek a kdvetendd organizéacios
instrukcidk (0 pontos értékelés). A *-gal jelolt meghatdrozasban a felperesnek rogzitenie
kellett volna az 4ltala elfogadott technoldgiai sorrendet, tovabba az sem egyértelmii, hogy
milyen organizacios instrukcidknak, kovetelményeknek kellene megfelelnie az titemtervnek.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. julius 23-an kelt D.339/16/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, ezért vele szemben 5.000.000 Ft
birsagot szabott ki.

Indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria a Kfv.V1.37.090/2019/4. szamu itélete szerint az
ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek korében az egyes
feltételeket maga szabja meg; elvarasait ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az
ajanlattevok képesek legyenek egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. [(40) bekezdés] Az
ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok eldtt meg nem jelenitett elvaras
az ajanlattevokon szamon nem kérhetd [(42) bekezdés]. Az épitdipar eltér a tobbi ipari
agazattol, mivel mas a termelésszervezés moddja, eltéréek a kockdzatok, a feleldsségek
megosztasa. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy épiilet 1étrehozasa komplex, egyedi
tervezési-miiszaki-kivitelezési feladatok megvalositasat igényli. Egy ilyen komplex folyamat
megvaldsitasara tobbféle technoldgia és teljesen eltérd munkaszervezési megoldasok
lehetségesek, tovabba a kivitelezésben szamos szerepld vesz részt, az ¢ feladataik ellatdsanak
Osszehangolasa is alapvetdé fontossdgu. Az ajanlatkérd felel6ssége, hogy a kivitelezd
kivéalasztasara szolgald szempontjait egyértelmiien meghatdrozza, valamint az is, hogy a
kivitelezési munkdkat atgondoltan, a késdbbi szerz6désmodositasok elkeriilésére torekedve
készitse eld, melynek egyik eszkdze lehet a projektterv.

Osztotta a kezdeményezésben megfogalmazott azon allaspontot, hogy nem keriilt tisztazasra
sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumban az, hogy az ajanlatkérd mit
ért ,,logikailag megfeleld sorrenden”, nem keriilt meghatarozasra, hogy az ajanlatkérd mit ért
a ,;minden sziikséges tevékenység” alatt, nem keriilt meghatdrozésra az sem, hogy mely
esetekben attekintheté a tevékenységek egymasra épiilése. Ezen feliil az ajanlatkéré nem
hatarozta meg, hogy mely esetben veszélyezteti/nem veszélyezteti a megvalositast az, hogy
nem minden sziikséges tevékenységet tartalmaznak a benyujtott projekttervek, valamint az
sem keriilt rogzitésre az ajanlatkérd altal, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek
veszélyeztetik/nem veszélyeztetik a projekttervben szerepld épitések megvalositast. Az
ajanlatkér6 nem hatdrozta meg tovabba, hogy milyen technoldgiai sorrendet tartana
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megfelelonek, és ezen sorrend megfeleloségét/nem megfeleléségét az adott projekttervek
soran mire alapozza. A jogorvoslati eljaras szempontjabol nem bir relevancidval az a felperes
altal hivatkozott tény, hogy a kozbeszerzési eljards soran az értékelési szemponttal
kapcsolatban nem érkezett kiegészitd tajékoztatas kérés, mert az még nem teszi jogszeriivé az
értékelési részszempontot. A felhivas 5.1.10. pontban meghatarozott 4. értékelési
részszempont tekintetében a ,,Projektterv kidolgozottsaga értékelési részszempont 1. Utemterv
(mtszaki és pénziigyi) 1. pontjadban megfogalmazott eldirasok nem objektivek, azok alapjan a
felperes nem tudta objektiven, transzparens modon értékelni a benyujtott projektterveket. Igy
az ajanlatok értékelése sem lehetett objektiv, ezaltal lehetdsége nyilt arra, hogy onkényes
dontést hozzon a birdlata soran, és ne mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokre alapitsa a dontését.

A felperes jogsértése jelentds, ezért birsdg alkalmazasa indokolt, melynek mértéke
megallapitdsa soran a terhére értékelte a jogsértés sulyat; azt, hogy ez befolyassal volt az
eljarast lezard dontésre, mert potencidlis ajanlattevéket zarhatott el az eljarastol és a jogsértés
nem volt repardlhatd; a felperessel szemben tobb eljardsban mar jogsértést allapitott meg.
Figyelembe vette tovabba, hogy rosszhiszemii eljaras és nyilvanval6 szandékossdg nem volt
megallapithato.

A Kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatdrozatot keresettel tadmadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak megallapitasat és a birsag melldzését, masodlagosan
a kiszabott birsag jelentds csokkentését. Perkoltséget igényelt a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes nem megfeleld értékelés alapjan allapitotta meg a jogsértést.
Az alkalmazott értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének, amely szerint
olyan biralati szempont alkalmazhat6, amely a szerzddés targyadhoz kozvetlentil kapcsolodik.
A projektterv kidolgozottsaga, az elvart mintafeladatok elkészitése egyértelmiien kapcsolodik
a szerzOdés targyahoz, az elvégzendd épitési beruhdzasok folyamataihoz. A kifogéasolt 4-es
szamu részszempont konkrét szakmai €és kapacitasbeli képesség mérésére szolgalt, kizarolag
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon alapult, nem biztositott nkényes dontési
lehetdséget. A tartalmi kovetelmények meghatdrozasa megtortént, a pontozasi modszer és
értekelés részletei eldre rogzitésre keriiltek, kizdrva ezzel minden onkényes értelmezést. A
figyelembe vett tényez6k mind szakmai szabalyokon, relevans jogszabalyokon ¢és a
technologiai meghatarozottsagon alapulnak, a munkafazisok technoldgia megval6sithatdsag
szempontjabol térben és idoben egymadsra épiilnek (pl: logikai sorrend esetén elsé korben
falazni kell, majd vakolni és azt kovetden lehet festeni stb.). A piacon jelen 1évd és
kivitelezési tevékenységet rendszeresen végzé gazdasagi szereplok szdmara az eldirasok
miiszakilag egyértelmiiek, a folyamatokat ismerik. Az értékelést a birdlobizottsdg szakmai
tagja végezte, aki a piacon altalanosan elismert miiszaki szakmai gyakorlatot vette
figyelembe. A szakmaisag biztositdsa érdekében tobb épitdipari szakteriileten széles korben
alkalmazott segédanyagot és forrast vett figyelembe [EpitSipari Kivitelezési Kézikonyv (Terc
Kiadé); Epitésiigyi Miiszaki irAnylevek- Epitéstechnologiai Segédletek; MSZ 24801-1:2009
Szabvany; Dr. Kovacs Andras: Epitéstechnologia I-II. (Miiegyetemi Kiado); Dr. Lanszky
Imre: Epitésszervezés és technologia; Széchenyi Istvan Egyetem
http://www.sze.hu/ep/arc/kivitelea/folyamata/htm.]. Mindezek alapjan a projekttervek
értekelése szigort szakmai alapokon nyugodott. Egyetlen gazdasagi szerepld sem nyujtott be
kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet a projektterv értékelésére vonatkozdan, ami megerdsiti,
hogy az értékelési szempontok nem voltak félreérthetéek, talsagosan altalanosak vagy
értelmezhetetlenek. A harom ajanlat mindegyike tartalmazott projekttervet és senki nem
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kapott arra nulla pontot. Allaspontja alatdmasztasaul szamos alperesi hatarozatra és a Févérosi
Torvényszek egy korabbi itéletére hivatkozott.

Figyelemmel arra, hogy jogsértést nem kovetett el a birsag Osszege kifejezetten tilzo. Az
alperes is rogzitette hatarozatdban, hogy nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos lett volna, terhére rosszhiszemiiség nem allapithatd meg,
haladéktalanul az alperes rendelkezésére allt a jogorvoslati eljarasban.

Az alperes a védirataban — a hatarozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte
¢és perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (3) bekezdés,
3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 4. § (3) bekezdésére. Védekezése szerint
nem a projektterv kidolgozottsaganak, mint értékelési szempontnak az alkalmazhatosagat
kérddjelezte meg, hanem ezen értékelési részszempont Kbt.-nek valé megfeleldségét nem
talalta megalapozottnak. Megvizsgalva a felperes altal eldirt feltételeket azt allapitotta meg,
hogy ezen kovetelményeknek az alapjai hidnyoztak, ebbdl kovetkezéen a mintafeladatok
megoldasi javaslatai soran az ajanlattevok masként is értelmezhették a megadott feltételeket.
Az értékelési szempontoknak, részszempontoknak a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek kell
megfelelnie, és objektiv tényezokon kell alapulnia, nem eredményezheti az ajanlattevok
ajanlatainak eltéré értékelését. Nem volt figyelembe vehetd, hogy a keretmegallapodasba
bekeriil6 ajanlattevok szama a benyujtott érvényes ajanlatok szamaval megegyezett és az sem,
hogy a felperes tobb, épitdipari szakteriileten széles korben alkalmazott, szakmailag elismert
segédanyagot ¢s forrast vett figyelembe. A birsag Gsszege nem volt eltulzott, az indokolas
okszerli, a felperes nem hozott fel olyan indokot, amely annak megvaltoztatisat tenné
sziikségesse.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt, melynek Osszegét az
IM rendelet 3. § (1) bekezdés alapjan kérte megallapitani. Hivatkozasa szerint a felperes
sziikségteleniil érvel azzal, hogy az értékelési szempontok a szerzddés targydhoz
kapcsolodtak, mert ezt nem vitatta [Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pont]. Felperes az értékelési
szempontokkal csak altalanos keretet hatdrozott meg, azonban konkrét elvarasokat nem
fogalmazott meg, a keresetben hivatkozott szakmai szabalyok, szakmai segédanyagok,
relevans jogszabdlyok vagy technoldgiai meghatirozasok nem keriiltek rogzitésre a
kozbeszerzési dokumentumokban. Az értékelési szempont nem alkalmas azon cél elérésére,
hogy a parhuzamosan zajlo feladatok hataridoben tudjanak megvalosulni. A felperes szerint a
technoldgiai sorrend mindenki szdmara vilagos (falazas vakolas festés), akkor mi sziikség volt
ennek értékelésére, vagy hogyan lehet erre tobb pontot adni? Az, hogy nem érkezett az
eljarasban kiegészitd tdjékoztataskérés, még nem teszi jogszerivé az adott értékelési
szempontot. Azonban azon koriilmény, hogy 18 gazdasagi szerepl? jelezte az érdeklddését, de
csak harom adott be ajanlatot azt mutathatja, hogy nem lattdk objektivnek az értékelést. A
keresetben hivatkozott Dontdbizottsagi hatdrozatok nem birnak jelentdséggel a tényallasok
eltérése miatt.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatdsi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése ¢és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatédsi tevékenység megvalositasdnak — a hatarozat meghozatalanak — idépontjaban
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fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag a felperes keresete alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes a tények okszeriitlen
értékelésével allapitotta-e meg, hogy 4. értékelési részszempont tekintetében a miiszaki és
pénziigyi iitemterv 1. pontjdban megfogalmazott eldirdsok nem objektivek, ezért a felperes
azok alkalmazéasaval megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat; valamint, hogy a
birsagot jogsértden szabta-e ki.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.)
a kozbeszerzésr6l ¢és a2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (92)
preambulumbekezdésének masodik bekezdése rdgziti, hogy: ,a valasztott odaitélési
szempontok nem ruhdzhatnak korlatlan valasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba
biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny lehet0ségét, és olyan szabalyoknak kell
hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevOk altal benyujtott informacidk
hatékony ellendrzését”.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelniiik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1) - (5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat; (...).

A Kbt. hatalyos koégens szabalyai alapjan tehat alapvetd elvards az értékelési szempontok
alkalmazasa vonatkozasaban az objektivitas mércéjének valo megfelelés.

Kiemeli a birosag, hogy a jelen ligyben a jogsértés megallapitdsa nem azon alapult, hogy a
projektterv eldirasa, vagy annak felépitése, elvarasai ne lettek volna megfeleldek, ne alltak
volna Osszhangban a felperes beszerzési igényével. Kizarolag az értékelési részszempont
pontozasi modja, annak objektivitasa volt vitatott. A birosagnak ezért azt kellett vizsgalnia, a
hatarozatban vizsgalt értékelési szempontok megfelelnek-e a fenti kovetelményeknek ¢és
ezaltal kizarjak-e az onkényes, szubjektiv biralat lehetségét.

A birésag arra is utal, hogy sem az alperesi érdekelt, sem az alperes nem vitatta azt, hogy a
felperes altal alkalmazott projektterv a szerzddés targydhoz kapcsolddott, és azt a felperes
értékelési szempontként alkalmazhatta annak érdekében, hogy meg tudja itélni az egyes
ajanlattevok szakmai kompetencidjat arra vonatkozoan, hogy miképp képesek dsszehangolni,
megtervezni a beszerzés targya szerinti tobb helyszinen, parhuzamosan zajlé projektek
kivitelezését és azokat hataridére az elvart mindségben teljesiteni. Az alperes azt rogzitette
hatarozataban, utalva az épitdipar sajatos jellegére, a komplex, egyedi tervezési-miiszaki-
kivitelezési feladatok megvaldsitasanak igényére, a feladatok Osszehangolasanak
sziikségességére, hogy ezen Osszetett folyamatra vald képesség értékelésének egyik eszkoze
lehet a projektterv. Ugyanezt mondtak ki a felperes keresetében hivatkozott D.15/25/2024.,
D.247/21/2022. szamu alperesi hatarozatok hivatkozott megallapitasai is. Ugyanakkor a
hatarozatban hivatkozott kuriai dontés (Kfv.V1.37.090/2019/4.) megerdsiti, hogy a hatosagi és
a birosagi joggyakorlat is kovetkezetesen szamonkéri az ajanlatkérékon, hogy elvarasaikat
ugy fogalmazzak meg, hogy az ajanlattevOk képesek legyenek egyenld eséllyel ajanlatot
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tenni. Ezért barmely értékelési szempont, igy a projektterv alkalmazéasa is csak akkor
jogszerl, ha az alapelveknek megfelelden biztositja a verseny tisztasdgat lehetdvé tevd eldre
meghatarozott, vilagos, objektiv értékelést. A birosag egyetért a — felperes altal hivatkozott —
D.555/22/2020. szamu hatirozatban foglaltakkal abban, hogy a projektterv mint értékelési
részszempont alkalmazasa akkor jogszer(i, ha az ajanlatkérdé vildgosan, a dokumentacioban
elére rogzitve meghatarozza az elvarasokat; illetve a D.387/15/2019. szdmu hatdrozat azon
megallapitasaval, miszerint a szubjektivitds kizarasanak kulcsa nem mas, mint az értékelési
szempontok modszertani egyértelmiisége és eldzetes dokumentaltsdga. A hivatkozott tobbi
alperesi dontés és a Fovarosi Torvényszék hivatkozott 106.K.700.597/2024/16. szamu itélete
sem ellentétes ezen joggyakorlatban kdvetkezetesen alkalmazott elvarassal.

Az ajanlatkérdk helyes joggyakorlata kialakitasat is célzd szakmai utmutatéban rogzitettek
szerint (lasd: A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztisara
szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (2020. marcius 25.), amelyet az
ugyanezen targyban 2025. majus 29. napjan kiadott ujabb utmutat6 is azonos szdvegezéssel
ismétel): ,Eloljaroban megjegyzendd, hogy az ajanlatkér6knek olyan értékelési
szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul, keriili a
szubjektiv tényezoket, melyeknél nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovetheté az
ajanlatkérdi pontozas. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien elére meghatarozza,
hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre, valamint azt is, hogy azok mely értéke, tartalma,
tobblet-tartalma eredményez kedvezdbb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban.” (...) ,,A nem mennyiségi alapon megitélhetd tényezok esetében is kovetelmény,
hogy az értékelés szakmai mérce alapjan ellendrizhetd legyen. A szakmai tipusu
szempontokkal kapcsolatosan is iranyad6 az ajanlatok 6sszehasonlithatésaga érdekében, hogy
a szempontoknak értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk. Az ajanlatkéréknek ezen
szempontok vonatkozasaban is egyértelmiien meg kell hatarozniuk, hogy az ajanlati elem
mely Osszetevdit, tulajdonsdgait fogjak vizsgalni. Az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi
kritériumok nem tekinthetok objektiv tényezOkon alapuld, szakmailag egyértelmiien
megitélhetd feltételeknek, ha a pontok kiosztisa olyan szubjektiv kritériumokon alapul, mint
példaul ,egyértelmiien lehataroltak”, ,jo6l hatdrozza meg”, ,koOnnyebben betarthato,
realisabb”, ,,a felsorolés teljeskori”, ,,logikus és hierarchikus struktiraban valé bemutatds”,
»erdemben indokolja”, ,hibéas, hidnyos” stb. Az értékelés modszere ezen szempontok
tekintetében nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére.”

A felperes altal alkalmazott kifogasolt eldirasok a birdsag megitélése szerint is tipikusan abba
a korbe tartoznak, amelyek objektivnek nem tekinthetdk, és amelyek lehetové teszik az
ajanlatok szubjektiv értékelését. Az Utemterv pontozasanak elsd csoportjaban rdgzitett
szempontok vonatkozasaban nem volt egyértelmiien meghatarozott, hogy azok értékelését az
adott projekttervek soran a felperes mire alapozza, ezen kovetelmények alapjai hianyoztak.
Nem a felperes biralobizottsagdnak szakmai felkésziiltsége €és dontési kompetencidja a
vitatott, hanem a felhivasban szerepeltett szempontoknak kellett volna értékelhetd, objektiv
tényezOkon alapulnia. Ezért nem volt alkalmas a jogsértés meg nem torténte alatdmasztasara
az a felperesi hivatkozads, hogy a projekttervek értékelése szigori szakmai alapokon
nyugodott, az értékelést a birdlobizottsdg szakmai tagja végezte, aki a piacon altalanosan
elismert muiszaki szakmai gyakorlatot vette figyelembe. Ahhoz, hogy a felperes a szubjektiv
értekelése lehetdségét kizarja, eldre meg kellett volna hatdrozni azokat a szakmai
kovetelményeket, amelyek alapjan a projekttervek értékelését elvégzi. Az alperesi érdekelt
erre vald utaldsaval egyetértve ramutat a birdsag arra is, hogy mindezeket a felperes a
keresetlevelében felvonultatta, ezért nem lett volna akadalya annak, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok kozott is ugyanezen szakmai kézikonyveket, szabvanyokat szerepeltesse,
esetleg jogszabalyi kovetelményekre utalva vilagossa és elére dokumentaltta tegye a szakmai
elvarasait, ¢s annak megfogalmazasa soran szem el6tt tartsa akdr a fent hivatkozott értékelésre
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iranyad6 utmutatét és annak példait. Ennek hianyaban a megfeleld technologiai sorrend, az
adott projekt elvégzéséhez sziikséges minden tevékenység, illetve a tevékenységek egymasra
épiilésének attekinthetdsége nem volt eldre meghatarozott, egyértelmi, vilagos, és az
ajanlatok értékelése sem lehetett objektiv.

Tekintettel arra, hogy 6nmagéaban abbol, hogy nem érkezett tajékoztatas kérés és mindharom
ajanlat érvényes lett, nem lehet okszerii kdvetkeztetést levonni a jogsértés hianyara, a felperes
e hivatkozasa sem volt alapos.

A fentiek alapjan az alperes helyes jogértelmezés és helytallo értékelés eredményeként
allapitotta meg, hogy a 4. értékelési részszempont tekintetében megfogalmazott eldirdsok
alkalmazaséval a felperes megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

A birsag mérlegelésének jogszeriiségét a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a birdsag abbol a
szempontbol vizsgalhatja, hogy a kozigazgatasi szerv hatadskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol megallapithatoak-e. A felperes a birsagot
elsddlegesen arra tekintettel talalta elttilzottnak, hogy a terhére rott jogsértést nem kovette el,
ami viszont a fent megéllapitottak szerint megalapozatlannak bizonyult. A tovabbiakban
hivatkozott, javara értékelhetd koriilményeket, ugy, mint a jogsértés nyilvanvalo
szdndékossaganak, illetve rosszhiszemiiségének hidnyat, az alperes figyelembe vette, ezt
kifejezeten rogzitette is a hatarozataban. Ezért a felperes nem hivatkozott olyan koriilményre,
amelynek értékelése a birsdg mérlegelése soran jogsértden elmaradt, vagy okszertitleniil kertilt
értékelésre, ezaltal a birsag jogsérto jellege sem volt megallapithato.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes teljeskorlien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt perkoltségének megtizetésére,
amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont rendelkezése szerint a
pertargyérték (5 millio forint) 5%-aban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes
eljarasi illeték megfizetésére a birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A birdsag illetékmentességet az Itv. 5. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat
hianyaban nem vehetett figyelembe. A teljesitési hataridd a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszdmot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 11.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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