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Iktatoszam: D.87/20/2026.

A tandacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Gyulai Varkert Etterem Kft.
(Békéscsaba, Andrassy ut 37-43.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Szathmary Péter ligyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

Az ajanlatkéré: Ujkigyés Varos Onkormanyzata
(Ujkigyos, Kossuth u. 41.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sodar Anita kamarai jogtanacsos

Az egyéb érdekelt: 3. PILLER - EPKER Korlatolt Felelésségii
Tarsasag
(Hajduboszormény, Kéaplar Miklos utca 1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Uj csarnok épiilet kivitelezése”, 156.716.836.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001464562025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet
kizarélag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 30. napjan a bevezetd részben megnevezett épitési
beruhazas targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR001464562025 szamon, a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott. Az
eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/192. szaméban, 15322/2025
iktatészamon, 2025. oktéber 3. napjan jelent meg.

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta;:

A felhivas a I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. Alapadatok, okiratok:

1.1. Az épitési beruhazast képezo épitmény, épitési tevékenység jellemzo adatai:

1.1.1. Az épitmény, €pitési tevékenység eldirasok szerinti szabatos megnevezése:

A TOP_PLUSZ-6.2.1-23-BC1-2023-00002 azonositdészamu, ,,A keleti iparteriilet fejlesztése
Ujkigyoson” cimii projekt részeként az Uijkigyds, Jozsef major 036/4 hrsz. alatti
csarnoképiilet épitési-kivitelezési munkai

1.1.2. Az épitési munkahely megjeldlése:

5661 Ujkigyos, Jozsef major 036/4 hrsz. alatti ingatlan.

1.1.3. Az épitmény, az épitési tevékenység meghatarozd paraméterei:

Az épitési-kivitelezési feladat az Ujkigyos, Jozsef major 036/4 hrsz. alatti csarnoképiilet
épitése ¢épitészeti-tartoszerkezeti, elektromos munkakkal, illetve tajépitészeti munkakkal.
Ujkigy6s, Jozsef major 036/4 hrsz. alatti csarnoképiilet épités utani (036/4 hrsz.) osszesitett
hasznos alapteriilete: 501 m2. [...]

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

1) Hatranyos helyzetli munkavallal6 alkalmazésa (f6, min. 0 - max. 5 {0) / sulyszdm: 5

2) A felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. a) pontjaban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 - max. 36 honap) / stlyszam: 15

3) A felhivas III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. b) pontjaban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 - max. 36 honap) / stilyszam: 10

Ar szempont:

4) Egydsszegli nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszdm: 70

A felhivas 2. rész 11.2.12) pontja szerinti Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: TOP_PLUSZ-6.2.1-23-BC1-2023-00002 azonosito
szamu, ,,A keleti iparteriilet fejlesztése Ujkigyoson™ cimii projekt

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontja szerint (III.1.8) pontban folytatva):

2. Az ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni
ajanlat benyujtasakor mar ismert

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,



b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen belill az
alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

10. A részletes szerzOdéses feltételeket a dokumentacioban hatdrozta meg az ajanlatkérd. A
nyertes ajanlattevével a megadott feltételek alapjan kivan szerzdédni.

20. A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A jogszabalyi eldirasnak valo
megfelelést az ajanlatkérd a rendelkezésére allo kozhiteles adatbazisbol ellendrzi.

21. Hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazéasa értékelési részszempont tekintetében az
ajanlatkéré rogziti, hogy a hatranyos helyzeti munkavallalo(k) foglalkoztatasara a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdotésre kertild szerzddés(ek) teljesitése soran kertil
sor. Hatranyos helyzetli munkavallalo: a Kbt. 3. § (értelmez6 rendelkezések) 11. pontja
alapjan hatranyos helyzetii munkavallal6 a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasardl szold torvényben meghatarozott fogalom. (1991. évi IV. torvény 57/B. § (4)
bekezdés 1. pontja). Részletesebb eldirast az ajanlati dokumentacié tartalmaz.

3. Az ajanlatkéro egy alkalommal modositotta a felhivast, amirdél a 2025. oktdber 13. napjan
feladott korrigendum 2025. oktober 16. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2025/201.
szamaban, 16872/2025 iktatoszamon. A dokumentécio keriilt kiegészitésre €s az ajanlattételi
hatarid6 modosult.

4. A kozbeszerzési dokumentumok a kovetkez0 relevans rendelkezéseket tartalmaztak:

A II. Az ajanlatok felbontasa és értékelése” fejezetben a 15-16. oldalon:

,»Az ajanlattevonek ajanlataban biintetdjogi feleléssége tudataban nyilatkoznia kell, hogy a
szerzOdés teljesitése soran, a kivitelezési munka teljes idOtartama alatt alkalmazni fog-e
hatranyos helyzetli munkavallalot, amennyiben igen, akkor hany fot.

1 vagy tobb f6 megajanlasa esetén meg kell adnia:

- a hatranyos helyzetli munkavallal6 nevét,

- sziikséges bemutatni, hogy a hatranyos helyzeti munkavéllald6 mi alapjan mindsiil
hatranyos helyzetli munkavallalonak (jogszabalyi rendelkezés megjelolése),

- nyilatkoznia sziikséges, hogy milyen konkrét feladatokat fog/nak ellatni (munkakdr
megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott miiszaki tartalom
keretében elvégzendd feladatokat)

- csatolni sziikséges a hatranyos helyzetli munkavéllaloi ,,mindség” igazolasara vonatkozo
dokumentumok ajanlatban torténd csatolasa/bemutatasa (pl.: életkor igazolasara személyi
igazolvany masolata vagy mas kozokirat masolata).

A bemutatott hatranyos helyzetli munkavallalo(ka)t dokumentéltan és kimutathatéan az adott
szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben kell foglalkoztatni, azaz a vonatkozd értékelési
szempontra bemutatott hatranyos helyzetli munkavallalé(k)nak a szerzdés teljesitésében
részt kell vennie, figyelemmel a szerz0dés teljesitési hataridejének esetleges modositasaira is.
Amennyiben a Villalkoz6 hatranyos munkavéllalo alkalmazéasat vallalja a szerzédés
teljesitésének teljes id6tartama alatt, abban az esetben ezen munkavéllalok alkalmazasat a
Megrendeld a teljesités soran barmikor ellendrizheti a hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasi papirjainak bekérésével (pl.: munkaszerzddés, jelenléti iv). Ajanlatkérd az
ellendrzést jegyzOkonyvben foglalva dokumentalja, és 5 évig megdrzi. Ezen feliil Megrendeld
bekérhet olyan igazolé dokumentumot, amely bemutatja, hogy a szerzddés teljesitése soran
mely napon, milyen feladatot végzett el/latott el az értékelési szempontra bemutatott
hatranyos helyzetli munkavallalo(k), amely tartalmazza a Vallalkozé és a Megrendeld
képviseletében eljaré személyek ¢és a szerzddés teljesitésében kozremiikodd hatranyos
helyzetli munkavallalo alairasat.



Megrendeld a teljesités soran legalabb 3 alkalommal, ezen feliil szaroprobaszeriien barmikor
jogosult ellendrizni, hogy jelen szerzddés teljesitése soran a Vallalkoz6 ajanlataban az 1.
értékelési szempontra tett megajanlas szerinti munkavallalok munkaviszony keretében a
Vallalkozonal alkalmazasban allnak-e, valamint a szerzddés teljesitése soran a Vallalkozo
ajanlataban megajanlottak szerint veszi-e igénybe az ajanlatdban megjelolt munkavallalokat.
A Villalkozo6 koteles a Megrendeldvel az ellenérzés soran mindvégig egyiittmiikodni, és az
ellendrzés megvalosulasat eldsegiteni.

Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatdban bemutatott munkavallalokat
alkalmazza elsOsorban a szerzddés teljesitése soran.

Ez alol kivételt képez az az eset, amennyiben olyan eldére nem lathatd koriilmény meriil fel,
ami az ajanlat megtétele soran nem volt ismert a Vallalkozo elott.

Ilyen eldre nem lathatd koriilmény felmeriilésekor, amennyiben az ajanlatdban bemutatott
munkavallalok valamelyikét nem tudja tovabb foglalkoztatni Vallalkozo, gy koteles
haladéktalanul, de legkésébb 10 munkanapon beliil az 1. értékelési szempontnak mindenben
megfeleld munkavallalot alkalmazni a kiesett munkavallalo(k) helyett (un. alkalmazési
kotelezettség), és errdl a tényrdl a Megrendeldt haladéktalanul, de legkésébb 10 munkanapon
beliil értesiteni (Gn. értesitési kotelezettség).

A szerzOddés teljesitése soran (az ajanlatban) az értékelési szempontra bemutatott/ az arra tett
vallalasra figyelemmel foglalkoztatott hatranyos helyzeti munkavallalé személye az
ajanlatkéré hozzajarulasaval szerzOdésmodositas nélkiil valtozhat, annak igazoldsa mellett,
hogy a bevonasra keriil6 személy szintén hatranyos helyzetii munkavallalo.

A hatranyos helyzetli munkavéllalo(k) alkalmazdsdnak elmulasztdsa, vagy a fentiekben
rogzitettek elmulasztasa, nem teljesitése a szerzodés azonnali hataly felmondasahoz vezet a
megrendeld részérdl.

Héatranyos helyzetii munkavallald: a Kbt. 3. § (értelmez6 rendelkezések) 11. pontja alapjan
hatranyos helyzeti munkavallalo a foglalkoztatas elOsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo torvényben meghatarozott fogalom.

A foglalkoztatas eldsegitésérol €s a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény
értelmében:

57/B. (4)

1. Hatranyos helyzetli munkavallalo, aki

a) az el6z6 6 hoénapban nem allt munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

c) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndtt, vagy

e) valamely tagallam olyan 4gazatidban vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-kal
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagillam valamennyi gazdasagi dgazatara jellemzo
atlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

f) egy tagéallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatdnak megerdsitésére van szliksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba 4llasi esélyei
egy biztos munkahelyen; [...]

Ajanlatkérd jelen értékelési szempont vonatkozdsaban azt vizsgdlja, hogy Ajéanlattevd
vallalja-e, és ha igen, akkor hany f6 hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazasat a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott a szerz6dés teljesités idétartamanak sordn a
Nyertes Ajanlattevo oldalan. Az ajanlat akkor a legkedvezdbb, ha Ajanlattevd 5 f6 hatranyos
helyzetli munkavallal6 alkalmazasat vallalja.”



A III. Az ajanlatot alkoté okményok™ fejezetben a 22-23. oldalon:

»Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy alkalmazza a Kbt. 114/A. §
rendelkezéseit. Ez alapjan az ajanlatkéro az eljarast megindit6 felhivasban eloirja, hogy az e §
szerinti birdlat keretében a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak be.

Az ajanlatoknak az alébbi iratokat kell lehetdség szerint az alabbi sorrendben tartalmaznia:
[...]
Ajanlatkéro altal eldirt tovabbi benyujtanddé dokumentumok [...]

Nyilatkozat a hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasarol (értékelési szempont) (az V.
Fejezet 4. szamu mellékletében megadott tartalommal-adott esetben)

A hatranyos helyzeti munkavallaléi »mindség« igazoldsdra vonatkoz6d dokumentumok
ajanlatban torténd csatolasa/bemutatasa (pl.: €életkor igazolasara személyi igazolvany masolata
vagy mas kozokirat masolata) — adott esetben [...]

Ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében a jelen pontban hivatkozott V. Fejezet
szerinti mellékleteket ajanlja alkalmazni ajanlattevOknek az ajanlat Osszeallitisa soran,
Osszhangban a Kbt. 57. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal, ugyanakkor a megadott
mellékletekkel megegyez0 tartalmu nyilatkozatokat is elfogad.”

A ,IV. Szerzédéstervezet” fejezetben a 28-29. oldalon a 17. pontban:

»17. A Villalkozo6 ...... f6 hatranyos munkavallalé alkalmazasat vallalja a szerzddés
teljesitésének teljes id6tartama alatt, amely munkavallalok alkalmazisat a Megrendeld a
teljesités soran barmikor ellendrizheti a hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasi
papirjainak bekérésével (pl.: munkaszerzédés, jelenléti iv). Ajanlatkéré az ellendrzést
jegyzokonyvben foglalva dokumentalja, és 5 évig megdrzi. Ezen feliill Megrendeld bekérhet
olyan igazold dokumentumot, amely bemutatja, hogy a szerzddés teljesitése soran mely
napon, milyen feladatot végzett el/latott el az értékelési szempontra bemutatott hatranyos
helyzetli munkavallalo(k), amely tartalmazza a Vallalkozd és a Megrendeld képviseletében
eljaré személyek és a szerzddés teljesitésében kozremiikddd hatranyos helyzetii munkavallalo
alairasat.

Megrendeld a teljesités soran legalabb 3 alkalommal, ezen feliil szuroprobaszeriien barmikor
jogosult ellendrizni, hogy jelen szerzddés teljesitése soran a Vallalkozo ajanlatiban az 1.
értékelési szempontra tett megajanlas - .... f6 hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa
- szerinti munkavallalok munkaviszony keretében a Vallalkozonal alkalmazasban allnak-e,
valamint a szerz8dés teljesitése soran a Vallalkozo ajanlatdban megajanlottak - .... 6
hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéisa - szerint veszi-e igénybe az ajanlataban
megjelolt munkavallalokat. A Vallalkozo koteles a Megrendeldvel az ellendrzés soran
mindvégig egyiittmiikodni, €s az ellendrzés megvaldsulasat eldsegiteni.

Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatdban bemutatott munkavallalokat
alkalmazza elsOsorban a szerzddés teljesitése soran.

Ez alol kivételt képez az az eset, amennyiben olyan eldére nem lathatd koriilmény meriil fel,
ami az ajanlat megtétele soran nem volt ismert a Vallalkozo eldtt.

Ilyen elére nem lathatd koriilmény felmeriilésekor, amennyiben az ajanlatdban bemutatott
munkavallalok valamelyikét nem tudja tovabb foglalkoztatni Vallalkozo, gy koteles
haladéktalanul, de legkésébb 10 munkanapon beliil az 1. értékelési szempontnak mindenben
megfelel6 munkavallalot alkalmazni a kiesett munkavallalo(k) helyett (un. alkalmazési
kotelezettség), és errdl a tényrdl a Megrendeldt haladéktalanul, de legkés6bb 10 munkanapon
beliil értesiteni (Un. értesitési kotelezettség).

A szerzddés teljesitése sordn (az ajanlatban) az értékelési szempontra bemutatott/ az arra tett
vallalasra figyelemmel foglalkoztatott hatranyos helyzeti munkavallalo személye az



ajanlatkéré hozzajarulasaval szerzOdésmodositas nélkiil valtozhat, annak igazoldsa mellett,
hogy a bevonasra keriil6 személy szintén hatranyos helyzetii munkavallalo.

A hatranyos helyzeti munkavallalo(k) alkalmazasanak elmulasztiasa, vagy a fentiekben
rogzitettek elmulasztasa, nem teljesitése a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondasdhoz vezet a
megrendeld részérdl.”

Az ajanlatkéré a ,,V. Segédletek” fejezetben a 44-45. oldalon 4. szamu mellékletként
bocsatotta rendelkezésre a hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasarol sz616 nyilatkozat
mintajat, amiben tablazatban kellett megadni a kdvetkezd adatokat:
- Hatranyos helyzetli munkavallalé neve
- Jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan hatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiil
(a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény értelmében)
- Jelen eljarasban betdltendd feladata(i)!
Vonatkozé dokumentum tipusanak megnevezése (csatolasa sziikséges az ajanlatban)?
A tablazat alatt -tobbek kozott — a kdvetkezd megjegyzések szerepeltek:
Az ajanlattevének meg kell jeldlnie, hogy a szerzddés teljesitésével dsszhangban (annak
soran) milyen konkrét feladatokat fog ellatni a megjelolt hatranyos helyzetli munkavallalo.
Csak és kizarolag a munkakor nem elegendd, konkrétan fel kell tlintetni az adott muszaki
tartalom keretében elvégzend6 feladatokat.
2Sziikséges csatolni az ajanlat részeként a hatranyos helyzetli munkavallaléi »mindsége
igazolasara vonatkoz6é dokumentumokat. (pl.: életkor igazoldsara személyi igazolvany vagy
mas kozokirat masolasa)”

5. Az ajanlatkéré 2025. oktober 13. napjan ¢és oktober 17. napjan adott kiegészitd
tajékoztatast, amelyekben nem szerepelt a jogorvoslat targyat érintd kérdés, illetve valasz.

6. A 2025. oktober 22. napi 10:00 6rai modositott ajanlattételi hataridéig 5 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmez0 és az egyéb érdekelt is.

7. A kérelmezd ajanlatdban csatolta a B. Bt.-vel kotott eldszerzodését, amely szerint ,,A
megbizas targya: »Uj csarnok kivitelezése« targyn kozbeszerzési eljaras kivitelezése
részeként épitdmesteri tevékenységek mellékelt miiszaki tartalmakkal; emellett 5 f6 hatranyos
helyzetli munkavallal6 biztositasa a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt”

A hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazéasaval kapcsolatos nyilatkozatot Sz.L. a B. Bt.
képviseletében tette meg, amelyben A.V., HR., K.P. és F.L. munkavallalokat épitdmesteri
feladatok, Sz.L.-t pedig épitésvezetés, épitésszervezés feladatok ellatdsdra mutatta be.

8. Az egyéb érdekelt ajanlatdban a hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasaval
kapcsolatos nyilatkozatot T.I. az egyéb érdekelt képviseletében tette meg, amelyben a
kovetkezd személyek adott feladatokra torténd alkalmazasat wvallalta: S.B.Zs. -
anyagbeszerzés, B.L. — miiszaki elokészités, K.B. logisztika, Sz.A. — projektvezetés és F.J.T.
— csOszerelés.

9. Az ajanlatkérd 2025. november 19. napjadn hidnypoétlasi felhivast kiildott a kérelmezd
részére, amelyben egyebek mellett a kovetkezOket rogzitette:

,»2) Az ajanlattevd az EKR rendszerben a gazdasagi szereplokre vonatkozd informéciok
kozott kapacitast nyujto szervként jelolte meg a B. Bt.-t. Tekintettel arra, hogy a B. Bt. nem
igazol alkalmassagi minimumkovetelményt, igy kdzbeszerzési szempontbol alvallalkozonak



mindsiil. Hidnypotlas keretében az ajanlattevo javitsa a B. Bt. mindsitését kapacitast nyujto
szervrdl alvallalkozo, aki kapacitast nem igazol mindsitésre.

3) Az ajanlattevé az EKR rendszerben, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatban
kapacitast nyujtoé szervként jeldlte meg a B. Bt.-t. Tekintettel arra, hogy a B. Bt. nem igazol
alkalmassagi minimumkovetelményt, igy kozbeszerzési szempontbol alvallalkozénak
mindsiil, vagyis a megjelolt nyilatkozatban nem kell szerepeltetni a B. Bt.-t. Hianypotlas
keretében az ajanlattevo javitsa a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

4) Az ajanlattevd altal becsatolt eldszerzddések koziil a B. Bt.-vel és a P. D. Kft.-vel
megkotott eloszerzodéseken nem lathatdo az ajanlattevd képviseletére jogosult személy
alairasa. Tovabba a P. D. Kft-vel kotott eldszerzddésben nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a kapacitast nyajté szerv altal biztositott erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzOdés teljesitésének idStartama alatt. Hidnypotlas keretében az ajanlattevd csatolja be
ismételten a megjelolt eloszerzodéseket javitva, kiegészitve.

5) A B. Bt. altal benyujtott hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozo6 nyilatkozat nem az
ajanlatkérd altal kiadott tartalommal keriilt benyujtasra. Az eljaras megnevezése sem azonos,
valamint mas ajanlatkéré van benne nevesitve. Hianypotlas keretében az ajanlattevé oldja fel
az ellentmondast és csatolja be a hatranyos helyzetii munkavallalokra vonatkozé nyilatkozatot
a megfeleld tartalommal (ajanlati dokumentaci6 4. szamu melléklete).”

10. A kérelmez6 a hianypotlast hataridoben teljesitette, amelynek soran a hatranyos helyzetii
munkavallaloval kapcsolatos nyilatkozatot az ajanlatkérd altal kért javitott tartalommal,
tovabbra is a B. Bt. altal kiallitva és valtozatlan személyeket megnevezve nyujtotta be. Ezen
tul, benyujtott egy masik hatranyos helyzetlii munkavallaloval kapcsolatos nyilatkozatot is,
amelyet L.Sz. tett a kérelmezd képviseletében, és amelyben a kovetkezd személyek
alkalmazasat vallalta a kovetkezd feladatokra: V.Z., F.Sz. R.A.LL és L.J. — épitdmesteri
tevékenységek, valamint K.B.J.- villanyszerelési munkak. A nyilatkozaton az ajanlatkérdi
mintaban szerepld labjegyzetek nem szerepeltek.

11. Az ajanlatkérd 2025. december 3. napjan felvilagositast kért a kérelmezo6tdl a kovetkezdk
szerint:

,»Az ajanlattevd a hidnypotlasi felhivasnak megfeleléen a hianypoétlas sordn becsatolta az
alvéllalkozdjanak (B. Bt.) nyilatkozatat a hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozoan,
azonban a hidnypétlds soran sajat nyilatkozatot is csatolt a hatranyos helyzetii
munkavallalokra vonatkozoan. Az ajanlattevd oldja fel az ellentmondést és egyértelmiien
nyilatkozza le, hogy ki igazolja a felolvasdlapon megajanlott 5 {6 hatranyos helyzetii
munkavallalot.”

12. A kérelmezd a felvilagositasat hataridében, 2025. december 5. napjan megadta a
kovetkezOk szerint:

LHAlulirott L.Sz. [...] nyilatkozom, hogy a targyi projekt ajanlattételi eljarasban a felolvaso
lapon megajanlott 5 f6 hatranyos helyzetii munkavallalét a Gyulai Vérkert Etterem Kft., mint
Ajanlattevd igazolja (4. sz. melléklet).”

13. Az ajanlatkéré 2025. december 11. napjan hidnypdtlasi felhivast kiildott a kérelmezd
részére a kovetkezok szerint:

»A  felvilagositas kérés soran becsatolt hatrdnyos helyzeti munkavallalokra vonatkozo
nyilatkozat (ajanlati dokumentaci6 4. szamu melléklete) nem teljes terjedelmében kertilt
benyujtasra. Hidnyzik a kiadott nyilatkozatminta apro betlis része a benytjtott nyilatkozatrol.
Hianypotlas keretében az ajanlattevd csatolja be az ajanlati dokumentacio 4. szdmu
mellékleteként kiadott nyilatkozatot teljes terjedelmében.”



14. A kérelmezé a hianypotlast hatariddben teljesitette, Ujra benyujtotta a kérdéses
nyilatkozatot valtozatlan lényegi tartalommal, az ajanlatkérd altal kért labjegyzetekkel
kiegészitve.

15. Az ajanlatkéré 2026. janudr 28. napjan elkészitette és az EKR-en keresztiil elérhetdvé
tette az ajanlattevok szamara az Osszegezést. Az Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes lett, a kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlata érvényes volt. Az Osszegezés
V.2.6) pontja szerint a kérelmezd lett a nyertes ajanlattevd, az V.2.9) pontjaban a B. Bt.
megnevezésre kerlilt az alvallalkozok kozott.

16. Az egyéb érdekelt 2026. januar 30. napjan iratbetekintést kért a kérelmezd ajanlataba —
tobbek kozott — a hatranyos helyzeti munkavallalo alkalmazésa tekintetében tett vallalasat
alatdmasztdé dokumentumokba ¢és nyilatkozatokba, valamint ezek hianypoétlasa soran
benyujtott iratokba. Az ajanlatkérd az iratbetekintést a kért iratokba 2026. februar 3. napjan
biztositotta az egyéb érdekelt részére.

17. Az egyéb érdekelt 2026. februar 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amely szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényesnek és nyertesnek a kérelmezo
ajanlatat. Véleménye szerint a hatranyos helyzetii munkavallalokkal kapcsolatos értékelési
szempontra tett kérelmez0i megajanlast alatamaszto nyilatkozat nem a kérelmezotol, hanem a
B. Bt. alvallalkoz6tol szarmazik, és tartalmaban is hidnyos, mivel nem irja le a hatranyos
helyzeti munkavallalok altal végzett konkrét tevékenységeket, csak munkakoroket rogzit,
tehat nem tamasztja ald a megtett vallalast. Tovabba az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdését
megsértve fogadta el a kérelmez0 hidnypodtlas soran benyujtott nyilatkozatat és
felvilagositasat arrdl, hogy a hatranyos helyzetii munkavallalokat 6 maga fogja alkalmazni,
mivel az egyik értékelési szempont alatdmasztasara szolgalo dokumentum teljes hianypotlasa
nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, kiilonds tekintettel arra, hogy a
nyilatkozatban foglaltak érintik az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjat vagy a szerzodeés mas feltételeit is.

18. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemnek 2026. februar 10. napjan helyt adott,
kozolte, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az 6sszegezést modositani fogja.

19. Az ajanlatkéré a modositott Osszegezést 2026. februdr 16. napjan készitette el és tette
elérhetévé az EKR-en keresztiil az ajanlattevok szamara. A mddositott Gsszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredményes lett, az egyéb érdekelt lett a nyertes ajanlattevd. A
kérelmezd ajanlata érvénytelen volt, az érvénytelenités jogcime: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont: egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit; Egyéb”.

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd a kovetkezoképpen indokolta:

»A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevéd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban eldirdsra kertilt az alabbi értékelési szempont:
»Hatranyos helyzetli munkavallalo alkalmazasa (f6, min. 0 - max. 5 f6)«. Ezen értékelési
szempont szerinti megajanlast, ha az nem 0 f6, elsd sorban az ajanlattevdi nyilatkozattal kell
alatamasztani, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok tanusdga szerint az ajanlattevonek kell



vallalnia a hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazéasat. Nem fogadhato el a fenti értékelési
szempont tekintetében olyan nyilatkozat, mely nem az ajanlattevétdl szarmazik, illetve nem
fogadhatok el olyan dokumentumok, melyek nem felelnek meg teljesen az ajanlatkéro altal
meghatarozott elvarasoknak.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a bontast kovetéen kotve van az ajanlatdhoz, igy a
felolvasolapon tett megajanlasahoz is és az 1. értékelési részszempontra tett megajanlasat (5
f6 hatranyos helyzetli munkavallalo) nem igazolta megfeleléen. Nem az ajanlattevd igazolta
le az eredetileg benyujtott ajanlataban a hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasat, igy a
birald bizottsag javasolja az ajanlatat érvénytelennek mindsiteni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit.

A fentiekre tekintettel a Gyulai Vérkert Etterem Kft. (5600 Békéscsaba, Andrassy ut 37-43.)
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

20. A kérelmez6 2026. februar 18. napjan iratbetekintést kért az egyéb érdekelt és a Topeto
Bau Epitéipari Kft. ajanlatdban a hatranyos helyzetii munkavallalok foglalkoztatisara
vonatkoz¢ iratokba, ideértve a nyilatkozatminta alkalmazasdval megtett nyilatkozatot, a
munkavallalok adatait tartalmazé iratokat, a feladatok feltiintetését, a hatranyos helyzet
igazolasat és a megajanlassal kapcsolatban csatolt minden tovabbi iratot, esetleges
hianypotlast, felvildgositast. A kérelmét 2026. februar 19. napjan pontositotta. Az ajanlatkérd
2026. februar 20. napjan biztositotta a betekintést a kérelmezdnek a megjeldlt iratokba.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd 2026. februar 26. napjan terjesztette eld harom kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét.

22. A kérelmezd az elsd kérelmi elem korében kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg
azt, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértésével nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatdt azzal, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alkalmazasdnak nem volt helye.

23. A masodik kérelmi elem korében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd részérol
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazdsidnak lett volna helye a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az egyéb érdekelttel szemben.

24. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd annak megéllapitasat kérte a
Dontdbizottsagtol, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértésével
nyilvanitotta érvényesnek az egyéb érdekelt ajanlatat azzal, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
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pont alkalmazasanak volt helye, figyelemmel arra, hogy az anyagbeszerzé munkakort betoltd
munkavallal6 foglalkoztatasa nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak.

25. A kérelmezd az elsé kérelemi elem korében allaspontjat azzal tamasztotta ala, hogy
ajanlatkéré a felhivasban minddsszesen annyit irt eld, hogy a hatranyos helyzetl
munkavallalo(k) foglalkoztatasara a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild
szerzodés(ek) teljesitése soran keriil sor. Nem hatarozta meg, hogy a foglalkoztatas kinek a
részérdl kell, hogy megtorténjen, igy nem zarta ki az alvéllalkozd részérdl torténd
foglalkoztatast. Hivatkozott tovabba e korben a kérelmezd arra, hogy az ajanlattevok
semmilyen modon nincsenek korlatozva abban, hogy barmely szerzddéses kotelezettségiik
teljesitésére alvallalkozot vegyenek igénybe. Nem képeznek kivételt ez alol a felolvasolapon
szerepld vallalasok sem, nincs akadéalya annak sem, hogy az ajanlati &r nagymértékben, vagy
akar 100 % is alvallalkozoi teljesitést tartalmazzon.

26. Az els6 kérelmi elem kapcsan eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd nem fejtette ki
részletesen azt, hogy milyen eldirasokra alapozza azt az allaspontjat, hogy a foglalkoztatast
nem vallalhatja az alvallalkoz6. A kérelmezd szerint feltételezhetd, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan jutott az ajanlatkéré erre a megallapitasra. A kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban szinte
kizarolag a kozbeszerzési dokumentumok egyes rendelkezéseit idézve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felhivasban szerepld, hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasdra vonatkoz6 kotelezettséget az alvallalkozd nem, csak az ajanlattevo
vallalhatja és teljesitheti. A kérelmezd rogzitette tovabba, a kdzbeszerzési dokumentumok
funkcidja a felhivas kiegészitése. Ebbol kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
nem allhatnak ellentétben a felhivassal és a felhivashoz képest 1j, vagy a felhivastol eltérd
ajanlattevoi kotelezettséget nem irhatnak eld.

27. A kérelmezé a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatanak tartalmat iratbetekintésen ismerte meg és megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt
tobbek kozott megajanlotta S. B. hatranyos helyzeti munkavallalo foglalkoztatasat. A
munkavallalo altal betdltendd feladat: anyagbeszerzés. Hivatkozott arra, hogy a beszerzési
eljaras a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, az ajanlattevok ugyanezen feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkozot vehetnek igénybe, és hogy az egyéb érdekelt 2024-es éves
beszamoloja alapjan az atlagos statisztikai alloményi 1étszama 1 f6, ezzel szemben a
beszerzési eljarasban 5 f6 foglalkoztatasat vallalta. Valamint hivatkozott arra, hogy a
cégnyilvantartas adatai szerint az egyéb érdekelt és a munkavallalot 2020. évben kotott
véllalkozasi szerzddés alapjan feltehetdleg foglalkoztatd gazdalkodd szervezet tulajdonosi
kore azonos.

28. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd hivatkozott a szerzddéstervezet 17.
pontjaban eldirtakra, miszerint ,,A bemutatott hatranyos helyzeti munkavallald(ka)t
dokumentéltan ¢és kimutathatoan az adott szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben kell
foglalkoztatni, azaz a vonatkozo értékelési szempontra bemutatott hatranyos helyzetii
munkavallalo(k)nak a szerzddés teljesitésében részt kell vennie, figyelemmel a szerzédeés
teljesitési hataridejének esetleges modositasaira is.”. A kérelmezd alldspontja szerint mivel a
szerzOdés épitdipari kivitelezési munkdk végzésére irdnyul, az eldirdsnak nem felel meg egy
olyan munkavallal6 megajanlasa, aki a helyszinen nem jelenik meg, hanem olyan altaldnos
munkakort 1at el, amely attételesen ugyan kapcsolddik a kivitelezéshez, de esetében nem
valésul meg az adott szerzddés teljesitésével dsszefiiggésben foglalkoztatas, mert a szerzddés
teljesitésében kozvetleniil nem vesz részt.
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29. A kérelmezd az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozata kapcsan 2026. éprilis
9. napjan tett észrevételt. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd nyilatkozatdban az
elsé kérelmi elem vonatkozasaban, az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszahoz
hasonldéan, nem fejtette ki allaspontjat. Sem az eldzetes vitarendezési kérelem elbiralasa
soran, sem jelen jogorvoslati eljardsban nem tett sajat nyilatkozatot, csak idézte az eldzetes
vitarendezési kérelem egyes részeit. A masodik kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy
allapontja szerint ellentmondds van akozott, hogy az ajanlatkérd észrevételében ugy
nyilatkozott, hogy a hatranyos helyzeti munkavallalok munkaltatojat nem vizsgalta, mig a
kérelmezd ajanlatanak ,.Ervénytelenné nyilvanitdsara éppen a hatranyos helyzeti
munkavallalok munkaltatdéjaval kapcsolatos okbol keriilt sor.” A harmadik kérelmi elem
vonatkozasaban pedig allaspontja szerint a munkakor nem felel meg a ,,bemutatott hatranyos
helyzeti munkavallalo(k)nak a szerzddés teljesitésében részt kell vennie” ajanlatkérdi
eléirasnak.

30. A kérelmezd 2026. majus 29. napjan terjesztette eld az egyéb érdekelt 2026 majus 18.
napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra észrevételeit. Az tligyfélképesség kérdésében
hivatkozott a KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ 2024. VI. évfolyam 10. szam ,,Az
igyfélképesség a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban. Hol huzdédnak a kérelmezoi
beleszolasszabadsag hatarai?” cikkében foglalt és hivatkozott a D.329/28/2015. szamu
dontobizottsagi hatarozatra. A cikket alapul véve, a kérelmezd szerint az ligyfélképessége
oszthatatlan, ezért a jelen esetben az mindharom kérelmi elemre kiterjed.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkér6é 2026. marcius 23. napjan észrevételt terjesztett el a Dontdbizottsaghoz,
az alabbiakban részletezett tartalommal.

32. Eszrevételében az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem tekintetében az eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszaban leirtakat ismételte meg. Rogzitette, hogy a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat megsértve fogadta el a kérelmezdé 2025. november 26. napjan
kelt hidnypotlasi felhivasra és 2025. december 3. napjan kért felvilagositas kérésre adott
véalaszat. Az elbzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszdban foglaltakat megismételve
eléadta, hogy Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés megsértésének a
hianypdtlas altali megsértése esetén az eredeti ajanlatban foglaltakat kell figyelembe venni az
elbiralas soran, ezért a kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

33. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti valamennyi ajanlattevd, alvallalkozo és kapacitast nyujtd szervezet
arbevételét megvizsgalta. Az ajanlatkérd hivatkozott arra tovabba, hogy az ajanlatkéré a
hatranyos helyzetli munkavallalokra vonatkozd nyilatkozatban megjelolt munkavallalok
tekintetében a nyilatkozat tartalmat és a benyujtott alatimasztdé dokumentumokat vizsgalhatja
csak. Nem jogosult és nem is koteles egyéb vizsgalatokat lefolytatni, igy nem kell tudomassal
birnia arr6l, hogy a nyilatkozatban megjel6lt munkavallalok mely cégek alkalmazasidban
allhatnak. Az ajanlatkéré nem nyomozohatdsag. Tovabba megjegyezte az ajanlatkérd, hogy az
eljarasban nem kell a munkaltatokrol tudomasul birnia, és ezen cégek esetében nem is kell
vizsgalnia a Kbt. 114. § (11) bekezdés eldirasait.
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34. A harmadik kérelmi elem korében akként nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy allaspontja
szerint igazolhaté az anyagbeszerz0 munkakor egy kivitelezési szerzddés teljesitésével
Osszefliggésben.

Az egyéb érdekelt észrevétele

35. Az egyéb érdekelt az eljarasban 2026. aprilis 10. napjan jelezte részvételi szandékat, és
2026. méjus 18. napjan észrevételt tett. Eszrevételében az egyéb érdekelt rogzitette, hogy
teljesen egyetért az ajanlatkérdvel abban, hogy a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.
Hivatkozott tovabba az egyéb érdekelt arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezonek az elsd
kérelmi elem tekintetében van tligyfélképessége, ugyanakkor a masodik és harmadik kérelmi
elem tekintetében csak akkor van iigyfélképessége, ha a Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem
esetében a kérelmezonek ad igazat, mivel ha azt elutasitja, a kérelmez6 az eljaras tekintetében
kedvezdbb helyzetbe nem tud keriilni, az ajanlata érvénytelenségére tekintettel nem lehet az
eljaras nyertese, azaz nincs ligyfélképessége.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
szeptember 30. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos
Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan birlta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2026. februar 26.
napjan terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirdsait
alkalmazta.

37. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az aldbb részletezett
harom kérelmi elem tekintetében kellett allast foglalnia.

A Dontobizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasaval, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésbe iitkozden
nyilvanitotta-e érvénytelennek a kérelmez0 ajanlatat.

A masodik kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alkalmazasaval érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt
ajanlatat.

A harmadik kérelmi elem vonatkozdsdban a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgélnia,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértésével nyilvanitotta érvényesnek
az egy¢b érdekelt ajanlatat azzal, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasanak lett
volna helye.

38. A DontObizottsag az elsd kérelmi elem vizsgédlata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint:

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

39. A Dontdébizottsag az elsé kérelmi elem korében megvizsgélta az ajanlatkérd 0sszegezés
megkiildését megelézoen folytatott eljarasi cselekményeit és a kérelmezd arra vonatkozoan
teljesitett cselekményeit, az Osszegezést, annak modositasat, az ajanlatkérd és az egyéb
érdekelt modositast kovetd cselekményeit, valamint alkalmazta a Kbt. fentebb hivatkozott
rendelkezéseit.

40. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a felhivas 11.2.5) pontjat emeli ki,
miszerint a targyil kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok szempontjabdl a hatranyos
helyzetli munkavéllal¢ alkalmazdsa minimum 0, maximum 5 fében jelolhetd meg, 5-0s
sulyszam mellett. A kdzbeszerzési dokumentumok ,,I1. Az ajanlatok felbontasa és értékelése”
fejezet a 15-16. oldala tartalmazza, hogy az ajanlattevének ajanlataban biintetdjogi feleldssége
tudataban nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés teljesitése soran, a kivitelez€si munka teljes
iddtartama alatt alkalmazni fog-e hatranyos helyzetli munkavallalét és amennyiben igen,
akkor hany fot.

41. A Dontobizottsag e korben emeli ki tovabba, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
vonatkozasaban tobb Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményt végzett. Az ajanlatkérd 2025.
november 26. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki €s 2025. december 3. napjan
felvilagositas kéréssel fordult a kérelmez6hoz. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmezd részérdl a hidnypdtlas korében kettd nyilatkozat is
benyujtasra keriilt, a mindségi szempontként értékelendd hatranyos helyzetli munkavallalo
alkalmazasénak vallaldsa tekintetében. A megjelolt nyilatkozatok egyike szarmazott csak a
kérelmez6tdl. A Dontdbizottsag fontosnak tartja rogziteni tovabba, hogy ajanlatkérd részérdl
a felvilagositas kérés ezen kettd nyilatkozatot kiallito kilétének tisztazasara iranyult.
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42. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatdhoz vald kotottsége az ajanlati
hatéaridd lejartakor allt be. Az ekkor benyujtasra kertiilt kérelmezdi ajanlat olyan nyilatkozatot
tartalmazott, amely nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, mivel az
nem az ajanlattevotdl, hanem az azzal szerzddésben all6 mas gazdasagi szereplotol
szarmazott. A kozbeszerzési dokumentumok ,,II. Az ajanlatok felbontasa és értékelése”
fejezet a 15-16. oldala egyértelmiien tartalmazta, hogy az ajanlattevonek ajanlataban
biintetdjogi felelossége tudataban nyilatkoznia kell arrol, hogy a szerzddés teljesitése soran, a
kivitelezési munka teljes id6tartama alatt alkalmazni fog-e hatranyos helyzeti munkavallalot.
Ezen kitétel pedig a felhivas alapjan, mint értékelési szempont keriilt az eljardsban
figyelembevételre. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, az a koriilmény, hogy az eljarasban
ki tesz nyilatkozatot, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti jelentds koriilmény. Ezen nyilatkozat
szerinti eljaras, az abban foglalt kotelezettségvallalds, a megkodtendd szerzodés teljesitése
soran is jelentdséggel bir. Attdl az idOponttol fogva, hogy az ajanlati kotottség beallt, a
kérelmezd ezen, benyujtott ajanlat tartalmahoz és nyilatkozatait alatdmaszto iratokhoz kotve
volt. A Dontébizottsdg allaspontja tovabbd az, hogy az ajanlatkérd tovabbi birdlati
cselekményt nem végezhetett volna, a kérelmez0 ajanlatat tovabbi hianypotlas és
felvilagositas kérés nélkiil érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A fentiek figyelembevételével a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elsd kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazésaval,
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat.

43. A Dontoébizottsag az elsd kérelmi elem vonatkozasaban rogziteni kivanja tovabba, hogy
jelen jogorvoslati eljaras targyat nem a felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok
jogszertiségének vizsgalata képezte. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozotti
eljardsdban nem vizsgalhatta annak jogszerliségét, hogy az ajanlatevék sajat vagy az
alvallalkozojuk hatranyos helyzetli munkavallalgjaval teljesithetnek-e. A kérelmez6 ajanlata
benytjtasaval maga is elfogadta a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat, azokkal
szemben kifogassal, jogorvoslattal nem élt.

44. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek korében rogziti tovabba, hogy az elsd kérelmi
elem tekintetében a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a sajat ajdnlata érvénytelensége korében
a kérelmezd tigyfélképessége nyilvanvaldan fennall. A masodik és harmadik kérelmi elemek
tekintetében a Dontdbizottsag a kérelmezd ligyfélképességét megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a kérelmez0 a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta, a jogorvoslati kérelem
benyujtasakori jogi helyzetét a méasodik és harmadik kérelmi elem érintette, és az értékelési
sorrend nem volt ismert.

45. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem vizsgéilata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint:

114. § (11) Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az
el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatds esetén szazmillid forint, épitési beruhdzas esetén
egymilliard forint, altalanos forgalmi ado nélkiil szadmitott arbevételt el nem éré azon
ajanlattevok szamadra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a
jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld6 mdas szervezet kapacitdsara
tdmaszkodva felelnek meg.

46. A DontObizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megvizsgalta a kdzbeszerzési
dokumentumokat, az iratbetekintésen megtekintésre keriilt iratokat és az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait.

47. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem megitélése soran tekintettel volt a Kbt. 69. §
(1) — (2) bekezdéseire, miszerint az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, minden egyéb tekintetben az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd
nyilatkozata alapjan, a fenti cselekményeket egységesen minden ajanlattevd tekintetében
elvégezte, beszamolokat, ajanlattevdi nyilatkozatokat megvizsgalta.

48. A Dontobizottsag allaspontja, hogy a fentebb hivatkozott cselekmények soran az
ajanlatkérd jogszerlien jart el, nem volt koteles annak vizsgalatara, hogy a megajanlott
hatranyos helyzetli munkavallalé a megajanléas idépontjaban munkajogviszony szempontjabol
mely szereplonél allt alkalmazasban. Az ajanlatkéré feladata az ajanlatban benyujtott
dokumentumok és nyilatkozatok kozbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyoknak valo
megfeleldségének vizsgalata volt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szdban forgd
munkavallalo foglalkoztatasat az érdekelt a dokumentaci6 eldirdsainak megfelelden igazolta.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozotti eljarasdban nem vizsgalhatta annak
jogszerliségét, hogy az ajanlatevok sajat vagy az alvéllalkozojuk hatrdnyos helyzeti
munkavallalojaval teljesitenek-e.

49. A fentiek figyelembevételével a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden nyilvanitotta érvényesnek az egyéb érdekelt ajanlatat. Az
ajanlatkéro részérdl a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alkalmazasdnak nem volt helye.
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50. A Dontdbizottsdg a harmadik kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

51. A harmadik elem korében a Dontébizottsag a masodik kérelemi elem tekintetében irtakat
kivanja ismételten rogziteni, miszerint a jogorvoslati eljards targya nem a felhivasban
foglaltak vizsgalata. Az ajanlatkérd jelen kérelmi elem tekintetében is elvégezte Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdésben eldirtaknak megfeleld eljarasi kotelezettségét. E korben rogziti a
Dontdébizottsag, hogy az egyéb érdekelt altal ajanlott munkavallalé munkakdre, azaz
anyagbeszerz€s, egy €pitési beruhdzas targyt beszerzésben nem zarja ki a szerzddés
tervezetben vald azon Kkitételt, mely szerint ,,szerz0dés teljesitésével Osszefliggésben kell”
foglalkoztatni.

52. A fentiek figyelembevételével a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem harmadik kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden nyilvanitotta érvényesnek az egy¢b érdekelt ajanlatat.

53. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
mindharom kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkér6 nem sértette meg a kérelmezd altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

54. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljardsi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
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a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

56. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az igazgatasi szolgaltatési dijat a kérelmezd viseli.

57. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 6.
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