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A beszerzés targya: Stabil hékamera rendszer rekonstrukcioja -keretmegallapodas

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
»Stabil hékamera rendszer rekonstrukcidja — keretmegéllapodas” targyban. Az ajanlati
felhivast (tovabbiakban: felhivas) ajanlatkérd az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018.
aprilis 13. napjan adta fel. A felhivas 2018/S 075-166413 szamon 2018. éprilis 18-én jelent
meg.

2. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban ajanlatkéré az alabbiakat
hatarozta meg:

»Ajanlatkérd keretmegéllapoddsos eljarast folytat le a kdvetkezdk szerint:

Ajanlatkér6 a keretmegallapodast az elsé helyezett ajanlatkérével koti meg. A
keretmegallapodés a Kbt. 105.§ (1) bek. ¢) pont szerinti.

I. Utem:

4 db vezetési pont felujitdsa (Barabds HRK, Beregsurany HRK, Kelebia HRK, Bacsalmas
HRK)

1 db vezetési pont kiépitése (Moérahalom HTIK)

6 db SHR torony felujitdsa (Lonya - kozati hataratkelhely, Tipet-hegy (Barabas), Tarpa,
Roszke autopalya hataratkeldhely, Tompa koziti hataratkelShely, Csikéria).

Az egységesitett elektrooptikai rendszernek az alabbi elemeket kell tartalmaznia:

A) Nagy hatotavolsagi h6kamera;

B) Nagy hatotavolsagu szines kamera;

C) Lézeres tavolsagmérd;

D) Kameramozgat6 rendszer (platform);

E) Adattarolo eszkoz;

F) Informéacidtovabbitas, adatatvitel;

G) Szoftver kovetelmény;

H) Vezetési pont;

IT utem:

2 db vezetési pont feljitasa (Kolcse HRK, Hercegszantd HRK)

11 db SHR torony feltjitasa (Barabas HRK, Beregsurany, Tiszakorod, Milota, Uszka,
Tiszasziget kozati hataratkelShely, Asotthalom, Kelebia vasuti hataratkelohely, Bacsalmas
kozati hataratkelShely, Gara, Hercegszanto HRK)

III. ttem:

2 db vezetési pont feljitasa (Zadhony HRK, Csenger HRK)

4 db SHR torony felujitasa (Eperjeske, Zsurk, Kiibekhédza, Kispalad)

A pontos specifikaciokat valamint egyéb kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentacio
VI. fejezete (a tovabbiakban, mint: Miiszaki Specifikacid) valamint a relevans jogszabalyi
rendelkezések tartalmazzak. Az ajanlatkérd az 1. litemre vallal megrendelési kotelezettséget.
Tovabbi informaciok a Kozbeszerzési Dokumentacioban talalhatoak.”

3. A felhivés III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban az ajanlatkérd az
alabbiakat irta elo:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Az M.1. pontban foglalt a kovetelmény értelemszeriien kizarolag egyenként vonatkoztathato a
gazdasagi szereplokre, ezért kozos ajanlattétel esetén elegendd, ha ennek a kovetelménynek a
ko6z0os ajanlattevok egyike megfelel.



Ajanlattevonek a miszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa tekintetében a Kbt. 65. §, 67. § és
69.§-aban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21-22.§-aban foglaltak alapjan kell
eljarnia.

Igazolasi mod:

M.1.: Ajanlattevének csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bek. a) pontja
alapjan és 22. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban teljesitett, de legfeljebb 72 hénapon beliil megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.l pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld,
legjelentésebb szallitasainak ismertetését. Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia
kell legalabb a szerzédést kotd masik fél megnevezését, a szallitds targyat, valamint
mennyiségét,a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridé - legalabb év és honap -
megjeldlésével) és nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Amennyiben az alkalmassdgot igazolni kivano a teljesitést kozos
ajanlattevoként végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen
aranyban (szézalékban) vett részt.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg. A 22. § (4) bekezdése szerint ebben
az esetben a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét kell érteni, az adatokat a részteljesités
vonatkozasaban olyan modon kell megadni, hogy abban a részteljesitéssel érintett szerzddés
teljes targya is szerepel.

Ajanlattevé az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazoldsa soran a Kbt. 67. § és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II. fejezete szerint koteles eljarni. Ajanlatkérd a Kbt. 67. §
(2) bekezdése alapjan eldirja, hogy az EEKD-ban az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasdban elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 2. § (5) bekezdése szerinti
egyszeril nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevd az Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felszolitasara koteles a jelen eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara. Az
igazolasok ajanlatban torténd benyujtasaval kapcsolatban a Kbt. 69. § (4) bekezdése,
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § és 3. § szakasz az irdnyado.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban Osszesen legalabb 1 db, a kozbeszerzés targya (hdkamera
rendszer, mely magéban foglal: nagy hatotavolsaghi hdkamerat és/vagy nagy hatotavolsagi
szines ¢és/vagy kamerat és/vagy szembarat 1ézeres tavolsagmérdt és/vagy forgdzsdmolyos
kameramozgatd rendszert valamint kapcsolodo adattaroldsi, adattovabbitdsi rendszert és
szoftvert) szerinti (atadas-atvétellel lezart) referenciat, mely legalabb 1 db hékamera rendszert
foglal magaban.

Amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést kozds ajanlattevoként
végezte, az ajanlatkérd csak és kizarolag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni
kivané személyre esé hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés vizsgélata soran.”

4, A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott, a tamogatast nyajté a
Beliigyminisztérium, a projekt hivatkozasi szama: BBA-3.2.1/4-2016-00001.

S. Az ajanlatkérdé 2018. junius 18-an megtartotta az ajadnlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy hatariddig 5db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

6. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én felhivta a kérelmezdt a Kbt. 69.§ (4) bekezdés
szerinti igazoldsok benyujtasara.



7. A kérelmez6 2018. augusztus 23-an benyujtotta a Kbt. 69.§ (4) szerinti igazolasait.

8. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 13-an hianypoétlasra szolitotta fel a kérelmezot,
melyben a referenciaigazolasok javitott, jboli benyujtasat kérte tartalmi hidnyokra
hivatkozva.

9. A kérelmezé hataridére benyujtott a hianypotlasat, mely tartalmazott egy
referencianyilatkozatot, és egy referenciaigazolast, valamint a kérelmez6 nyilatkozatat az
tizleti titokrol, mely szerint a hianypotlas 8. és 9. oldala iizleti titkot tartalmaz.

10. A kérelmezd az iizleti titokka nyilvanitas indokaként az alabbiakat jelolte meg:

,»A Referenciaigazolast kiadmanyozo megrendeldnk kifejezett eldirasa, tekintettel arra, hogy a
Referenciaigazolasban kozolt informécié nyilvanossagra keriilése sértené megrendelénk
szakmai, biztonsagi érdekeit.”

A benyujtott referenciaigazolasban a kiallitdo feltiintette, hogy ,,A Referenciaigazolas
adattartalma sem részben, sem egészében nyilvanossagra nem hozhat6!”

11. Az ajanlatkérd 2018. oktober 4-én az alabbi hidnypodtlasra szdlitotta fel a kérelmezat:
,Keérjik, sziveskedjenek a Kbt. 44. § (4) bekezdésére valo tekintettel hianypotlas keretében
benyujtani a javitott, megfeleld indokolassal ellatott iizleti titokrdl sz6l6 nyilatkozatot vagy
sziveskedjenek visszavonni az iizleti titokka nyilvanitast, kiilonds tekintettel a Kbt. 44. § (2)
bekezdés ca) alpontjara.”

12. A kérelmezd 2018. oktober 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az
elrendelt hianypo6tlas vonatkozasaban melyben hangsulyozta, hogy a referencianyilatkozatban
szerepld korabbi teljesités nem kozbeszerzési szerz0dés alapjan kertilt teljesitésre. Hivatkozott
arra, hogy az iizleti titok mindsités keretében nem ¢ a titokgazda, valamint hogy allaspontja
szerint a titokgazda altal adott indokolds nem az 4ltaldnossdg szintjén keriilt
megfogalmazasra.

13. A kérelmez6 2018. oktdber 8-an hianypotlast nyljtott be az alabbi tartalommal:

»A 2018. szeptember 18. 11 ora 00 percig benytjtott Hianypotlasunk elkiilonitett iizleti titkot
tartalmazo részé(1):

Uzleti titkot tartalmazé dokumentum megnevezése és a dokumentum oldalszamanak
megadasa: Hianypotlasunk 8. és 9. oldala.

A dokumentum tizleti titokkd nyilvanitasanak indoka: ...

A Referenciaigazolast kiadmanyozo megrendelénk kifejezett eldirasa, tekintettel arra, hogy a
Referenciaigazolasban kozolt informécié nyilvanossdgra keriilése sértené megrendeldnk
szakmai, biztonsagi érdekeit.

A fenti indokolas allaspontunk szerint nem éltalanos indok.

A titokgazda jelen esetben nem az ajanlattevd, hanem a szerz6dést kotd masik fél, emiatt a
szerzOdést kotd masik fél jogosultsiga az, hogy a dokumentumban nem szerepld
informaciokat, illetve a teljes dokumentumot iizleti titokka kivanja-e nyilvanitani.
Amennyiben igen, akkor annak feliilvizsgalatara az ajanlattevonek nincsen lehetdsége.
Tekintettel arra, hogy az {izleti titokkd nyilvanitds indokat jelen esetben a szerzddést kotd
masik fél adta meg, igy az nem altalanos, kifejezetten tartalmazza, hogy az tizleti titokka
nyilvanitast a szerzédést kotd masik fél szakmai, biztonsagi érdekei alapozzak meg.



Kiilon kiemelem, hogy a Referenciaigazolasban kozolt informacio a védelem terén alapvetd
biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant aruk
beszerzésére, illetleg szolgaltatasok megrendelésére vonatkozd sajatos szabalyokrol szolo
228/2004. (VIL. 30.) Kormédny Rendelet szerint hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
beszerzési eljaras - nem kozbeszerzési eljaras - keretében keriilt beszerzésre, igy a jelen
tigyben nem alkalmazhat6 a Kbt. 44. § (2) bekezdés ca) pontja.

Fentiek alapjan tehat az iizleti titokka nyilvanitas indoka az, hogy a titokgazda (szerzédést
kotd masik fél) a nem kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédésére vonatkozd teljesités
tekintetében kifejezetten megtiltotta az abban szereptd adatok nyilvanossagra hozatalat,
melynek feliillvizsgdlatra az ajanlattevdé nem jogosult, igy az ajanlattevé kifejezetten
nyilatkozza, hogy az iizleti titokka mindsités alapja a szerzodést koté masik fél szakmai és
biztonsagi érdeke.

Ajanlattevé fentiek alapjan nem hozhatja nyilvanossagra a dokumentum tartalmat, mivel
ehhez tobbek kozott az a jogi érdeke flizddik, hogy vele szemben a szerzédést kotd masik fél
nemcsak kartéritést kovetelhet (az tizleti titok nyilvanossagra hozatala miatt), hanem stlyos
gazdasagi, erkdlcsi, akar biintetjogi kdvetkezményei is lehetnek, egy kifejezetlen biztonsagi
célu szerz0dés adatainak nyilvanossagra hozatalanak.”

14. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 11-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

15. Az ajanlatkér6 2018. oktober 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras lezard
dontésérol készitett Osszegezését, melyben a kérelmezd ajanlatdt az alabbi indokoléssal
érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlattevd 2018. oktober 8. napjan benyujtotta hidnypotlasat, azonban az iizleti titok
indokolasa tovabbra sem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének, az alabbiak szerint:
Indokolds: Ajanlattevd iizleti titokrol szo6ld indokolasa csupan azt tartalmazza, hogy a
»referenciagazolasban kozolt informdacidk nyilvanossagra keriilése sértené megrendeldnk
szakmali, biztonsagi érdekeit”. A szerzddést kotd masik fél nem adta meg az indokat annak,
hogy a referenciaigazolas miért nem hozhatd nyilvanossagra, a referenciaigazolasban sem
szakmali, sem biztonsagi érdekekrdl nincs sz0.

Fentiekre figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy bar formailag Ajanlattevd csatolt
indokolast, azonban az indokolasdban semmilyen arra vonatkozd koriilmény nem Kkeriilt
ismertetésre, hogy az lizleti titokka nyilvanitott irat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna aranytalan sérelmet az Ajanlattevd szamara. Ehelyett Ajanlattevd a szerzddést
kotd masik fel feltételezett biztonsagi €és szakmai sérelmére hivatkozik. Az aranytalan
sérelemnek az Ajanlattevo altal folytatott tlizleti tevékenység vonatkozédsdban kell fennallnia,
figyelemmel a Kbt. 44.§ (1) bekezdés masodik mondatara.

Az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa nem helytallo, tekintettel arra, hogy az indokolasbol
még az altalanossag szintjén sem deriil ki, hogy a referenciaigazolas nyilvanossagra keriilése
milyen mdédon okozna ardnytalan sérelmet az Ajanlattevd tizleti tevékenységének.

A fentiek alapjan nevezett ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja
alapjan érvénytelen.”

16. A kérelmezé 2018. oktober 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelem masodik ¢és harmadik elemének megfeleld tartalommal.

17. Az ajanlatkérd 2018. oktober 25-én elutasitotta a kérelmez6 2. eldzetes vitarendezési
kérelmét.



18. Az ajanlatkéré 2018. oktdber 25-én modositott Osszegezést bocsatott ki, melyben a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi indokolasat a kovetkezore modositotta:

»A 2018. oktober 8. napjdn benyujtott, kiegészitett indokolas elsd bekezdése a 2018.
szeptember 17-ei keltezésii tizleti titokrol szolo nyilatkozat megismétlése, azaz nem tartalmaz
tovabbi informdcidkat, hogy a referencia igazolds nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna aranytalan sérelmet a Kérelmezonek az tizleti tevékenysége szempontjabol.

A masodik és harmadik bekezdés arra vonatkozoan tartalmaz megallapitast (allaspontot),
hogy a 2018. szeptember 17-ei keltezésii {izleti titkokrol szo6ld nyilatkozatban foglalt
indokolas nem altalanos, tovabba kifejtésre keriil, hogy nem a Kérelmezo a titokgazda, hanem
a szerzodést koté masik fél és az & jogosultsaga, hogy tlizleti titokka nyilvanitja-e a
dokumentumot. A harmadik bekezdés utols6 mondataban ismét megjelenik a szerzédést kotd
masik fél szakmai, biztonsagi érdeke, mint olyan koriilmény, amely megalapozza az iizleti
titokkd nyilvanitast. A negyedik bekezdés informaciot kozol arra vonatkozoan, hogy a
referencia targyat képzé szerz6dés milyen eljards keretében keriilt megkotésre. Az 6todik
bekezdés az elsé négy bekezdés dsszefoglalasanak tekintheto.

Fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az indokolas elsd 6t bekezdése nem
tartalmaz arra vonatkoz¢é informdacidkat, hogy a referencia igazolds nyilvanossagra hozatala
miért és milyen mddon okozna ardnytalan sérelmet a Kérelmezdnek az iizleti tevékenysége
szempontjabol. Ezen koriilmény csak a hatodik bekezdésben jelenik meg, de csak
altalanossag szintjén (gazdasagi, erkdlcsi, biintetéjogi kovetkezmények).

Az lizleti titokka nyilvéanitas indokoldsa nem helytalld, tekintettel arra, hogy az indokolasbol
az altalanossag szintjén deriil ki, hogy a referenciaigazolas nyilvadnossagra keriilése milyen
modon okozna sérelmet az Ajanlattevonek, de nem az lizleti tevékenység szempontjabol. A
»sulyos gazdasagi kovetkezmény” nem tekinthetd részletes indoknak és aldtdmasztasnak.

A fentiek alapjan nevezett ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pont fb) alpontja
alapjan érvénytelen.”

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

19. A kérelmezd 2018. oktober 26. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkéréd Osszegezésének megsemmisitését, annak
jogszabalysértd volta miatt.

20. A jogorvoslati kérelem 3 elemet tartalmazott.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében kérelmez6 az 1. szdmu vitarendezési kérelmében
foglaltakkal azonosan eldadta, hogy az fizleti titokra vonatkozé nyilatkozata nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Hangsulyozta, hogy a titokgazda jelen esetben
nem a kérelmezd, hanem a szerzddést kotd masik fél, tovabba hogy ezen nyilatkozathoz kotve
van. Allaspontja szerint a kérelmez6i indokolds tartalmazta, hogy mi az iizleti titokka
nyilvanitas indoka, melyet ajanlatkérd koteles lett volna elfogadni. Fentiek alapjan a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivas kibocsajtasara jogsértdé modon keriilt sor. A
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2018. oktdber 11. napjat jeldlte meg a
kérelmezd.

21. A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta
érvénytelenné kérelmezd ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit. A kérelmezd alldspontja szerint az Osszegezés
tartalma jogsértd, az lizleti titok vonatkozasaban tett indokoldsa nem 4&ltaldnos indok, a



titokgazda jelen esetben nem az ajanlattevd, hanem a szerzddést kotd masik fél jogosultsaga
az, hogy a dokumentumban szerepld informéciokat, illetve a teljes dokumentumot iizleti
titokka kivanja-e nyilvanitani. Amennyiben igen, akkor annak feliilvizsgalatira az
ajanlattevonek nincsen lehetdsége.

Kiilon kiemelte kérelmezd, hogy a Referenciaigazolasban kozolt informacio a védelem terén
alapvetd biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra
szant aruk beszerzésére, illetéleg szolgaltatdsok megrendelésére vonatkozd sajatos
szabalyokrol szo6lo 228/2004. (VIL. 30.) Kormany Rendelet szerinti hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos beszerzési eljaras — nem kozbeszerzési eljaras - keretében kertilt
beszerzésre, igy a jelen ligyben nem alkalmazhat6 a Kbt. 44. § (2) bekezdés ca) pontja.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitas soran teljesen
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a MILIPOL Zrt. kiegészitette az indokolasat, és
megadta, azt, hogy az lizleti titokka nyilvanitas alapja az, hogy a szerzédést koto fél
kifejezetten megtiltotta a — nem kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédése — adatainak
nyilvanossagra hozatalat szakmai és biztonsagi okokbdl. Ezen indok feliilvizsgalatara sem a
kérelmez6, sem az ajanlatkéré nem jogosult, a nem kozbeszerzési eljarasban kotott
szerz6dések tekintetében a referencidt kiadd joga az, hogy az abban szerepld adatok
nyilvanossagra hozatalahoz hozz4jarul vagy nem.

Kérelmez6 allaspontja szerint annal konkrétabb indoklast adni, mint amit a 2018. oktober 08-i
nyilatkozatban adott, miszerint a szerzédést kotd masik fél kartéritést kovetelhet, sulyos
gazdasagi, erkdlcsi, a kér biintetdjogi kdvetkezményei is lehetnek nem lehet.

Kérelmezo kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés tb) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

22. A jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldségre vonatkozo alapelvet, valamint a Kbt.
2. § (4) bekezdésében foglaltakat. Kérelmez6 allaspontja szerint, amennyiben elfogadnank az
ajanlatkérd allaspontjat, hogy az indokolds nem megfeleld, akkor a nem kozbeszerzési
eljarasban kotott szerzOdések tekintetében akadalyba iitkdzne a referenciaigazolas
felhasznalasa az alkalmassagi kovetelmények igazolasaként. Az egyenld banasmoddra
figyelemmel nem nyilvéanithat6 érvénytelenné az ajanlat azon indokokra figyelemmel, hogy
az ajanlattevd nem a referenciaigazolasban szerepldé indokokat bizonyitotta, illetve a
referenciaigazolast kiadd szervezet nem indokolta meg a referenciaigazolasban szerepld
nyilvanossagra hozatal megtiltasat. A szerzddést koté masik félen az altala megallapitott
indokok nem kérhet6k szamon, emiatt pedig hatrany nem érheti az ajanlattevot.

A kérelmezd allaspontja szerint az Osszegezésbdl az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd
annak kérte indokat megadni, hogy milyen szakmai, biztonsagi érdeket sért a nyilvanossagra
hozatal. Azonban ez jelen esetben a szerzédést kotd masik fél indoka, mely miatt megtiltotta a
kérelmezének a nyilvanossagra hozatalt. A kérelmezd pedig erre figyelemmel nem hozhatja
azt nyilvanossagra, mivel akkor a szerzddést kotd masik fél kiilonb6z6 hatranyokat okozhat a
kérelmezdnek a kartéritéstdl a gazdasagi hatranyon at a biintetdjogi kovetkezményekig.
Fentiek alapjan az ajanlatkérdé a referenciaigazolast kiadd szervezet referenciaban szerepld
tartalmat kivanta feliilvizsgalni, illetve az abban foglalt ,,szakmai és biztonsagi érdekek”
indokolasat, alatamasztasat varta el, ezzel megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Fentieken talmenden az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését is. Azzal, hogy a
Kbt-n talmutaté indokolast vart el a kérelmezotdl az ajanlatkérd, és emiatt az ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, melynek az a kovetkezménye, hogy mintegy 20%-kal magasabb
ellenszolgaltatast tartalmazod ajanlatot beny(jto ajanlattevot hirdette ki nyertesként.



23. 2018. november 16. napjan megkiildott észrevételében a korabban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy védelmi és biztonsagi adatok
esetén - az iizleti titoktol eltéréen - nem az ajanlatkérén mulik a zartan kezelés elrendelése -,
koteles azokat az alapul szolgalé jogszabalyok alapjan, minden tovabbi indoklas nélkiil zartan
kezelni.

Az ajanlatkéro észrevétele

24, Az ajanlatkéré 2018. november 12. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében kifejtette, hogy a Kbt. 44. §-ban meghatarozott
indokolassal Osszefiiggésben kotelezettsége hidnypotlasi felhivast kibocsajtani. Hivatkozasa
szerint a kozbeszerzési eljaras keretében adott két indokolds egyike sem megfeleld, hisz
mindegyik csak az altaldnossag szintjén hatdrozza meg, hogy a referenciaigazolasban 1évo
adatok nyilvanossagra hozatala mi moédon okozna aranytalan sérelmet a kérelmez6 szamara.
Vitatta kérelmez6 azon allaspontjat, miszerint jelen ligyben annak van kifejezett jelentOsége,
hogy nem kérelmezé a titokgazda, hanem a masik szerz6d6 fél. Jelen tigyben annak van
kifejezett jelent6sége, hogy a kérelmez6 olyan irat tartalmanak nyilvanossagra hozatalat
tiltotta meg tlzleti titokka mindsités jogcimén, mely irat tartalma, kiilonos tekintettel annak
indoklasa vonatkozasaban, nem teljesiilnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak.

A 2. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy a kérelmez6 ugyan kiegészitette az indokolast,
de az tovabbra sem tartalmazott konkrét, a kérelmez6 iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozo informacidt vagy adatot és részletes alatdmasztast. Hangsulyozta,
hogy a kérelmez6 allaspontjaval szemben a szerzodést koté masik fél a referenciaigazolasban
nem tiintette fel a nyilvdnossagra hozatal megtiltdsara vonatkozé indokokat. A
referenciaigazoldsban nincs arra vonatkoz6 informécid, hogy miért tiltotta meg a
nyilvanossagra hozatalt, igy kérelmezének nem is volt mit vizsgalnia. Egy adat nem attol lesz
izleti titok, mert annak nyilvdnossagra hozatalat a szerzddést koté masik fél megtiltotta. Egy
adat vagy dokumentum tartalma akkor iizleti titok, ha megfelel a Ptk. 2:47.§ (1)-(2)
bekezdéseiben rogzitett kovetelményeknek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22.§ (4) bekezdése nem tesz kiilonbséget a kdzbeszerzési szerzddések
vagy egyéb szerzOdések kozott, altalanos jelleggel rogziti az igazolas kiadasanak
kotelezettségét. Az ajanlatkérd nem vitatja a referenciat add jogat, hogy az abban szerepld
adatok nyilvdnossagra hozataldhoz ne jaruljon hozza. Az ajanlatkéré a biralat soran a
kérelmez6 tizleti titokra vonatkozo indokolasat vizsgalta, hogy az mennyiben felel meg a Kbt.
eldirdsainak és a vizsgalat eredményeként megallapitasra kertilt, hogy az altalanossag szintjén
keriilt megfogalmazasra. Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben nem is allitotta, hogy az
indokolas nem tartalmaz sérelemre vonatkozo utalasokat, azonban az ajanlatkérd allaspontja
szerint azok altalanosak. A kérelmezOnek nem azt kellett indokolnia, hogy a szerz6dést kotd
masik fél miért tiltotta meg a nyilvanossagra hozatalt, hanem azt, hogy a referenciaigazolas
nyilvanossagra hozatal miért és milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. ,, A
stulyos gazdasagi, erkolcsi akar biintetéjogi kovetkezmények” mint lehetséges sérelem
altalanossagban keriilt megfogalmazasra.

A jogorvoslati kérelem 3. eleme vonatkozasaban kérte annak elutasitasat. Allispontja szerint
az tartalma alapjan beleolvad a 2. kérelmi elemben, s az ott, indokolads elfogadhatosaga
korében kifejtett allaspontjat hivatkozta. Alapelvi jogsértés korében hivatkozott tovabba arra
is, hogy akkor kovetett volna el jogsértést, ha érvénytelen ajanlatot nyilvanitott volna nyertes
ajanlattevove.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai
25. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. november 6. napjan meginditotta.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 2018. aprilis 13.
napjan kezddédott, igy az ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezési alapjan hozta meg dontését.

27. A jogorvoslati kérelem els6 két eleme tekintetében relevans jogszabalyi rendelkezések
az alabbiak:

A Kbt. 44. § -a szerint

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az ftzleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szédmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altaldnossag szintjén kertil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvéanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informéciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassidg igazolasa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informdaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, €pitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgélo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informacidk, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasdgi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum

benyujtasara.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 21.
cikke szerint

(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkérd szervre vonatkoz6 nemzeti jog, kiilondsen az
informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzddések kozzétételére vonatkozo kotelezettségek, valamint a részvételre
jelentkezOk €s az ajanlattevok részére az 50. és 55. cikk értelmében nytjtando tajékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvanossagra
olyan, a részére gazdasagi szereplok altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek, ideértve, de nem kizarolagosan a miiszaki vagy tizleti titkokat és az ajanlatok
bizalmas vonatkozasait.

(2) Az ajanlatkérd szervek eldirhatnak a gazdasagi szereplok szamara olyan kdvetelményeket,
amelyek célja az ajanlatkérd szervek altal a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre
bocsatott informacidk bizalmas jellegének a védelme.

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrodl szold 2016. évi XXX. torvény (tovabbiakban:
Vbt.) 2. §-a szerint

(10) Az e torvény hatdlya ala tartozo, valamint a 7. § (1) bekezdése szerinti beszerzésekkel
Osszefliggésben kezelt kozérdekii adat, valamint kdzérdekbdl nyilvadnos adat megismerését az
ajanlatkéré nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi érdekbdl - az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizarasahoz fliz6dd kozérdek sulyanak mérlegelésével, legfeljebb az adat
keletkezésétdl szamitott tiz éves idétartamig - korlatozhatja.

(11) A (10) bekezdés alapjan az ott meghatarozott

a) beszerzésével 0sszefliggésben feladat- és hataskorében eljard szerv hatarozatanak,

b) beszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje személyének, és

C) beszerzésre vonatkoz szerzédések megnevezésének, targyanak, értékének, idtartamanak
¢s a szerz6do felek nevének megismerése nem korlatozhato.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 2:47. § szerint

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd olyan
tény, tajékoztatas, egy€b adat €s az azokbol késziilt 6sszedllitas, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy nyilvdnossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatosag
nem terheli.

(2) Az tuzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas modon rogzitett,
vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa (e torvény alkalmazasadban: védett ismeret), ha a johiszemiiség €s tisztesség elvét
sértdé modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik maéssal vagy hozzak nyilvanossagra. E
védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt
lényegében helyettesitd hasonlo ismerethez

a) a jogosulttol fliggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszerlien igénybe vett szolgaltatds vizsgalata és
elemzése utjan

jutott hozza.

28. A Kbt. 44. §-ban megjelend eldirdsok, mind az ajanlatkérkre, mind a gazdasagi
szereplokre vonatkozdan tartalmaznak szabdlyokat. A kordbbi szabalyozéssal ¢és az
adatvédelmi érdekek elismerésével a Kbt. tovabbra is elismeri a gazdasagi szereplok arra
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vonatkoz6 jogat, hogy az ajanlatukban szerepld egyes adatok tekintetében azok
nyilvanossagra hozataldt megtiltsdk. A korabbi szabdlyozds erre vonatkozdéan nem
tartalmazott érdemi korlatot, mely a kozbeszerzésekben érvényesiildé nyilvanossagra
vonatkoz6 alapelvi kovetelmény ¢és ezzel Osszefiiggésben a hatékony jogorvoslati
kovetelmény érvényesiilésének gatjat képezte.

A Kbt. altal bevezetett eljarasrend azt kivanja biztositani, hogy az ajanlattevék valoban csak
indokolt esetben korlatozhassak a  koOzbeszerzéseket meghatarozd nyilvanossag
érvényesiilését.

A Kbt. 44. §-aban foglalt jogosultsagnak alapvetd eleme az iizleti titok (ideértve a védett
ismeret is). Az, hogy mi mindsiil iizleti titoknak azt a Ptk. szabalyozza, ugyanakkor a Kbt.
megadja azon adatkort, melyet a gazdasagi szereplok nem nyilvanithatnak tizleti titoknak.

29.  Jelen tényallasbeli helyzetben fontos rogziteni, hogy a Kbt. 44. §-ra hivatkozassal a
gazdasagi szerepld kizarolag iizleti titok (védett ismeret, know-how) esetén teszi lehetévé a
nyilvanossag korlatozasat. Az lzleti titok fogalmi eleme tobbek kozott, hogy az adatnak a
gazdasagi szerepl6 gazdasagi tevékenységére vonatkozonak kell lennie.

30. A Kbt. a nyilvanossag alapelvének korlatozasat ugyanakkor csak abban az esetben
fogadja el iizleti titok védelmére hivatkozassal, ha az iizleti titok nyilvanossdgra hozatala a
gazdasagi szerepl0 tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Abban az
esetben amennyiben a gazdasagi szerepld az iizleti titok nyilvdnossagra hozatalat megtiltja
ugy indokolést kell adnia, hogy az az iizleti titok nyilvanossagra hozatala miért és mi médon
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

31.  Abban az esetben amennyiben a gazdasagi szereplé valamely adat nyilvanossagra
hozatalat megtiltja, igy az ajanlatkérdnek kettds kotelezettsége keletkezik. Egyrészt meg kell
vizsgalnia azt, hogy az adat a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott korbe esik-e,
amennyiben nem ugy meg kell vizsgalnia, hogy a benyujtott indokolas a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének utolso két mondataban foglalt kovetelményeknek megfelel-e.

A fenti két feltétel barmelyikének nem teljesiilése esetén hianypotlasi felhivas kiadasi
kotelezettsége keletkezik az ajanlatkérdnek a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan.

Az indokolas vonatkozasaban a jogszabaly tartalmi kovetelményre vonatkozo eldirasa negativ
oldalrol keriilt meghatarozasra, mely szerint nem megfeleld, ha az altalanossag szintjén keriil
megfogalmazasra.

32.  Fentiek elore bocsatdsdval a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében a
Dontbébizottsag elutasitotta a jogorvoslati kérelmet az alabbi indokolast figyelembe véve.
Elsédlegesen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2018. szeptember 17. napjan kelt kérelmezoi
hianypoétlas keretében csatolt referenciaigazolasban a kiallitd szerv rogzitette, hogy az
igazolas tartalma sem részben sem egészben nyilvanossadgra nem hozhat6. A DontObizottsag
rendelkezésére allo iratok, beleértve a kérelmez6i nyilatkozatokat is, nem tartalmaznak arra
vonatkozoan egyéb informacidt, hogy ezen nyilvadnossagra hozatali korlatozast a kiallitd
milyen jogszabalyi hivatkozassal tette meg. Ugyanakkor a kérelmezd iizleti titokrdl szolo
nyilatkozata szerint az adat nyilvanossagra keriilése sértené az igazoldst kiallitd szerv
szakmai, biztonsagi érdekeit. Onmagéaban azon tény, hogy a referencianyilatkozatot kiallito
szerv megtiltotta az adatok nyilvanossagra hozatalat, nem mentesiti az ajanlattevét az aldl,
hogy amennyiben a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan az ajanlatban, jelen
esetben a hidnypoétlasban, elhelyezett adat nyilvanossadgra hozatalat {izleti titokra torténd
hivatkozéassal megtiltja, igy a Kbt. 44. §-a szerinti indokolést nytjtson be.
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A 2018. szeptember 17. napjan kelt nyilatkozatb6l nem megallapithatd, hogy az adatok a Kbt.
44. § (2) és (3) bekezdésébe tartoznak-e, tovabbd az sem lett megindokolva, hogy a
nyilvanossagra hozatal a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okoz-€.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hidnypotlési felhivas jogszertien keriilt kibocsajtasra,
hisz a kérelmezd hivatkozott indokoldsa a jogszabalyi kovetelményeknek nem megfeleld,
abban nem keriilt még altalanossag szintjén sem megindokolva, hogy a referenciaigazolas
adatainak nyilvanossagra hozatala az flzleti tevékenysége szempontjabol miért okozna
aranytalan sérelmet.

33. A jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében az 1. kérelmi elemben foglaltakat
fenntartva, és figyelembe véve, a DontObizottsag elutasitotta a jogorvoslati kérelmet az alabbi
indokolassal.

A 2018. oktéber 8. napjan kelt indokolas kizarolag azt tartalmazza, hogy az iizleti titokka
mindsités indoka, hogy a referenciaigazolast kiallito tizleti titokkd nyilvanitotta az
adattartalmat, melynek alapja a szakmai és biztonsagi érdeke. Ezen feliil hivatkozott arra,
hogy jogi érdeke fliz6dik a nyilvanossag kizardsdhoz tekintettel arra, hogy nyilvadnossagra
hozas esetén kartéritési, gazdasagi, erkolcsi, biintetéjogi kovetkezmények is lehetnek. A Kbt.
44. §-a szerinti nyilatkozat jogszertisége korében a kérelmezd altal tett nyilatkozatot, s nem a
referenciaigazolast kiallitdo nyilatkozatat kell vizsgalni. Nincs jelentdsége tehat az indokolas
tekintetében, hogy a referenciaigazolast kiallité személy miért, mely jogszabaly alapjan tett,
tehetett eziranyu nyilatkozatot. A kérelmezd sajat iizleti tevékenységére vonatkozd egyetlen
érve, hogy a nyilvanossagra hozatal altalanossagban milyen kdvetkezményekkel jar szamara.
Ezen indokolas azonban a torvényi feltételeknek nem felel meg. Az térvényi kovetelmény
ugyanis, hogy ne A&ltalanossag szintjén keriiljon megfogalmazasra az indokolas. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra azon
indokolas, mely az adott tényallastol teljesen fiiggetlen, konkrétumot nem tartalmaz, abban az
indokolasi kotelezett eseti koriilményei, nyilatkozé sajat lizleti tevékenységét feltard és
figyelembe vevd indokolas nincs.

A kérelmez6 hivatkozott nyilatkozata Onmagaban konkrétumot nem tartalmaz. Az
indokolasbol hianyzik tobbek kozott annak konkrét kifejtése, hogy a nyilvanossagra hozatal
lizleti tevékenysége szempontjabol miért okoz aranytalan érdeksérelmet. A kartérités
kovetelésének lehetdsége, és sulyos gazdasagi, erkdlesi, akar biintetéjogi kdvetkezményeinek
lehet6sége Onmagaban nem mindsiil a Kbt. 44. §-a szerinti indokolas kotelezettség
teljesitésének. A kartéritési feleldsség vonatkozdsédban az indokolds annyit tartalmaz, hogy
tizleti titok nyilvdnossdgra hozatala miatt allhat fenn. Jelen tényallasbeli helyzetben
ugyanakkor semmiféle utalas nincs arra vonatkozoan, hogy a referenciaigazolast kiallito
személy iizleti titokra hivatkozassal korlatozta volna a nyilvanossagra hozatalt. Az azonban
tényszertien megallapithato, hogy az igazolast kiallito nem mindsiil gazdasagi szereplonek, s a
referenciaigazolds targya szerinti szerz6dés nem a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik.
Ezt tdmasztja ald a kérelmezd indokolésa is, mely szerint szakmai €s biztonsagi érdekrol tesz
emlitést. A sulyos gazdasagi kovetkezmény Onmagédban, mint lehetséges kovetkezmény
altalanos, konkrétumot nem tartalmazo indokolas, mig a erkdlecsi ¢és biintetdjogi
kovetkezmények hivatkozidsa Onmagéban nem iizleti tevékenység szempontjabodl torténd
megkozelitést tartalmaz, ugyanakkor konkrétumot szintén nem tartalmaz. Ezen indokolas
vonatkozasaban ugyanakkor a Vbt. 2. § (11) bekezdésében meghatarozott rendelkezést is
figyelembe kell venni, mely a referenciaigazolas targya szerinti munka korében kifejezett
tilalmat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy ezen adatok korében a nyilvanossagra hozatal
megtilthato lenne.

Fentiek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 2. elemét is elutasitotta.
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34. A jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében abban kellett a Dontébizottsagnak allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a kérelmez6 altal hivatkozott alapelveket akkor,
mikor a kérelmezd ajanlati arahoz képest magasabb arat megajanlo ajanlattevot hirdetett ki az
eljaras nyerteseként, ugyanakkor az esélyegyenléséget sérti, ha azon ajanlattevét, aki nem
kozbeszerzési szerzddéssel kivanja alkalmassagat igazolni, hatrany éri.

35. A relevans jogszabalyhelyek az aldbbiak:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

36. Az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 44. §-ban foglalt kotelezettségek korében
kifejtetteket jelen alapelvi vizsgalat korében is irdnyadonak tekinti a Dont6bizottsag. E korben
ugyanakkor hangstilyozza, hogy alapelvi kovetelmény a nyilvanossag tiszteletben tartasa.
Eppen ezért a Kbt. szabalyozasaban kizarélag csak a Kbt.-ben meghatarozott esetekben lehet
a nyilvanossagot jogszeriien korlatozni. A kérelmezd kérelmében kifejtettekkel ellentétben az
ajanlatkérd magatartdsa éppen arra iranyult, hogy a kérelmez6tdl is olyan indokolast vart el,
mint barmely mas ajanlattevétol. Az ajanlatkérd nem a referenciaigazolast kidllitd személy
nyilatkozatanak indokolédsat varta el, hanem a kérelmezd iizleti titokra vonatkoz6 indokolasi
kotelezettségének megitélésénél ugyan azon jogszabalyi mércét alkalmazta, mint barmely mas
ajanlattevd esetén. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint éppen az lenne jogsértd ajanlatkérdi
magtartas, ha pusztan azért, mert a kapacitast nyQjtd szervezet kizarja a nyilvanossagra
hozatalt, onmagaban ez mentesitené az ajanlattevot a Kbt. 44. §-a szerinti nyilatkozat
megtételétdl.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti jogsértésre hivatkozas szintén nem megalapozott, hisz a
Kbt. 69. § (3) bekezdése az értékelést kizarolag az érvényes ajanlatok korében engedi meg,
igy nincs jelentdsége annak a hivatkozott alapelvi rendelkezések tekintetében, illetve az
értékelés tekintetében sem, hogy érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevé ajanlati ara
alacsonyabb a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlati arahoz képest.
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Fentiek alapjan a Dontébizottsag a kérelmezo 3. kérelmi elemét is elutasitotta.

37. Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskérében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

38. A Dontdbizottsag a koltsegek viselesérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

39. A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hunya Istvdn sk Bonifert Zsolt sk Dr. Janosi Bdlint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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5 Miniszterelnokség (KRID: 645359112)
6 Irattar
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