A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

_ KOZBESZERZESI HATOSAG

W KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
w# 1026 Budapest, Riadé u. 5.

.u.ﬂ"\\@ Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593

- Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

QR
S

Az iigy iktatoszama: D.371/19/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljar6 tandcs elnoke,
Tomasovszki Tamas kézbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Budapest Fovaros XVII. keriilet Rékosmente
Onkormanyzata
(Budapest, Pesti ut 165.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr.  Csoboth  Zilia  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Stone Dekor Kft.
(Cs6var, Madach u. 1.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelés  akkreditélt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Utépités a hozza tartozé gyalogut épitéssel, vizelvezetéssel,
kozvilagitasi halozat bovitésével, forgalomtechnikai kialakitassal, szilikség esetén
fakivagassal, potlassal egyiitt és a megvalosult allapot dokumentalasaval 2016-ban
vallalkozasi szerzddés keretében” — 311.340.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését, mig a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd, illetve a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 12.000.000.-Ft, azaz tizenkétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot szab Ki.
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A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdévarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyGjtani. A keresetlevél benyujtdsinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban, melynek keretében 2015. december 30.
napjan kiildte meg az eljarast meginditd felhivast az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereploknek.

2. AZ ajanlatkérd a kozbeszerzést két részre bontotta.

3. Az felhivas IV. pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint
hatarozta meg:

,,1. rész: Svachulay utcaban (Helikopter ut - Osrepiild utca) és a Szilard utcaban (Lérinci ut -
Baross utca) utépités a hozzatartoz6 szakagi feladatokkal, valamint a Svachulay utca
vizelvezetéséhez csapadékviz csatorna épitése a Magvetd utcatol a Zsuzsanna sor — Osrepiild
utca nyomvonalon a Svachulay Sandor utcaig.

Epitendé utak hossza: 887 fm

Tb elemes arok lefedés: 416 fm

Szikkasztdaknak: 4 db

K szegélyes folydka tarozo-szivargo testtel: 63 fm

Csatorna DN 200-500: 385 fm

2. rész: Lugas utcaban (Zrinyi utca — Zimonyi utca), Pelikan utcaban (Zrinyi utca — Zimonyi
utca), Zimonyi utcaban (Edz6 utca — Csongrad utca), Pajta utcdban (Pesti ut — Napoly utca)
utépités a hozzatartozo szakagi feladatokkal.

Epitendé utak hossza: 1.471 fm

Tb elemes arok lefedés: 992 fm

Csatorna DN 200-500: 197 fm”

4. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacio) is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek 4. részét képez6 miiszaki leirds magaban
foglalta a ,,Feladatleiras” elnevezésti dokumentumot (a tovabbiakban: feladatleiras), a Kiviteli
terveket, valamint az arazatlan koltségvetést is.



5. A feladatleiras a kivitelezési munkakra vonatkozoan tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:
,.Kivitelezési feladat:
Az ajanlati felhivés, az ajanlati dokumentacio, a FOMTERV Zrt. és a MOBILTERV 2000
Kft. altal készitett tervdokumentaciok gondos attanulmanyozasa és a fent meghatarozott
kiviteli tervek alapjan teljes korti ajanlatot kell tenni az alabbi ¢épitési beruhazas
kivitelezésére:
Felhivjuk Ajéanlattevok figyelmét, hogy a kiviteli tervek és engedélyek mas utcakat is
tartalmaznak, de jelen eljards az aldbb megnevezett utcadkra és azon beliill meghatarozott
szakaszokra vonatkozik!!!
Svachulay utca (Helikopter at - Osrepiil6 utca), Szilard utca (Lérinci ut - Baross utca) Gtépités
a hozzatartozo szakagi feladatokkal, valamint csapadékviz csatorna épitése a Magvetd utcatol
a Zsuzsanna sor — Osrepiil8 utca nyomvonalon a Svachulay Sandor utcaig
A FOMTERV Zrt. altal készitett tervdokumentaciok az aldbbi tervkoteteket tartalmazza:
Tervszam: 23.08.230
11. kotetszam: Utépités
12. kotetszam: Utviztelenités
13. kotetszdm: Forgalomtechnika
14. kotetszam: Talajmechanika
15. kotetszam: Kozvilagitas
16. kotetszam: Fakivagas
Tervszam: 26.14.116
11. kotetszam: Csapadékviz-elvezetés
12. kétetszam: Forgalomtechnika
13. kotetszdm: Talajmechanika
Epitési engedély:
- FPH010/589-2/2010., BP-5B/005/00307-2/2013, BP-5B/005/00120-19/2015,
Vizjogi létesitési engedély:
- KTVF: 39817-9/2009., KTVF: 16644-3/2012., FKI-KHO: 93-6/2015., FKI-KHO: 3500-
9/2015.
A MOBILTERV 2000 Kft. altal készitett tervdokumenticiok az aldbbi tervkdoteteket
tartalmazza:
Lugas utca (Zrinyi utca — Zimonyi utca), Pelikan utca (Zrinyi utca — Zimonyi utca), Zimonyi
utca (Edz6 utca — Csongrad utca), Pajta utca (Pesti it — Néapoly utca) utépités a hozzatartozo
szakagi feladatokkal
- Utépités, titviztelenités, végleges forgalomtechnika,
- Epités kozbeni forgalomtechnika,
- Kozvilagitas,
- Fakivagas, potlas
- Talajmechanika
Epitési engedély:
- BP-5B/005/000373-17/2014., BP-5B/005/000373-22/2014., KDVVH: 4147-13/2014., FKI:
4147-14/2014.
FObb mennyiségek mindkét rész tekintetében:

Epitendé utak hossza: 2.358 fm
Tb elemes arok lefedéssel: 1560 fm
Szikkasztoaknak: 4 db
K szegélyes folyoka tarozo-szivargo testtel: 63 fm
Csatorna DN 200-500: 305 fm

A részletes mennyiségeket a kiviteli terv tartalmazza.



A kivitelezést a kiviteli tervek, az épitési €s a vizjogi 1étesitési engedélyek, jovahagyasok
alapjan kell elvégezni. Az engedélyek és mellékletei rogziti azon eldirdsokat, amelyeket a
kivitelezés soran be kell tartani. Az engedélyek a megépitésre keriilé utcakon til mas utcak
épitésére is vonatkoznak, de ezek nem targyai jelen kozbeszerzési eljarasnak. Tervtdl és az
engedélyben foglaltaktdl eltérni, illetve mds anyagot beépiteni csak a Tervezd, az érintett
lizemeltetd, sziikség esetén az engedélyezd Hatosag €s az Ajanlatkérd jovahagyasaval lehet. A
palyaszerkezetet a kiviteli terv szerint kell megépiteni.

Az ¢épiilé ut mentén fekvoé minden ingatlanhoz, a telekhatarig ki kell épiteni a gépjarmu és
gyalogos bejarot fiiggetleniil attdl, hogy a terv tartalmazza, vagy nem. A kocsi behajtokat terv
szerint, 4,0 m szélességben kell megépiteni, ives csatlakozassal az épiilé uthoz. Azon telkek
kocsi behajtoit, ahol nem meghatarozhatdo a helyiik (pl.: nincs nagykapu) a kivitelezés
megkezdése eldtt az ingatlan tulajdonosaval az épités helyét egyeztetni kell. Ahol a kocsi
behajtod kiiszob szintje alacsonyabb, mint a kocsiut széle, ott a jarda kozat fel6li vonaldba
vapa alakitando ki.

A meglévo jardat, és annak vonaldban a hidnyzo6 jardaszakaszokat kell megépiteni. A jardak
kozuthoz csatlakozasat akadalymentesen, szakszeriien kell kiépiteni. Ezeken a helyeken az
ivekben ,,K” szegély nem épithetd be.

A jérdat, ¢és annak vonaldban a hidnyz6 jardaszakaszokat, csatlakozadsokat,
akadalymentesitéseket az alabbi oldalakon kell megépiteni:

- Svachulay utca (Helikopter ut - Osrepiil$ utca): paros oldal,

- Szilard utca (LOrinci t - Baross utca): paratlan oldal.

- A Lugas utcaban (Zrinyi utca - Zimonyi utca, a Pelikan utcaban (Zrinyi utca - Zimonyi utca)
a Zimonyi utcaban (Edz6 utca - Olcsva utca), a Pajta utcaban (Pesti ut - Napoly utca) terv
szerint kell a jarddkat megvalositani.

Egyebek:

Ajanlattevd koteles a kivitelezés megkezdése eldtt 10 nappal a technoldgiai utasitasokat és a
mintavételi €és mindsitesi terveket — melyet eldzetesen a Miiszaki Ellendrrel feliilvizsgaltatott
— Megrendeldkkel feliilvizsgaltatni és elfogadtatni. A megrendeldi jovahagyas Ajanlattevd
teljes kort feleldsségét nem csokkenti €s nem zarja ki. A munkalatok megrendeldi jovahagyas
nélkiil nem kezdhetdk meg. A megrendeldi feliillvizsgalat nem mentesiti Ajanlattevét az
egyébkeént sziikséges jovahagyasok beszerzése alol.

Ajanlattevé koteles Ajanlatkérét haladéktalanul értesiteni, ha munkajaban a hatarid6t
veszélyeztetd akadaly, vagy olyan korilmény meriil fel, ami a tervtél eltérd miszaki
megoldas(oka)t eredményezhet. Amennyiben a kivitelezés soran fedvényterv készitése valik
szlikségessé, azt Ajanlattevd koteles elkészittetni. A szerzddés teljesitése soran a beépitett
anyagoknal, berendezéseknél, a vonatkozé eldirasokat be kell tartani. A beépitendd minden
anyag- berendezés mindségi bizonyitvanyat be kell mutatni a muszaki ellenérnek, azok
elfogadasa végett. A Kkivitelezés soran az Ajanlatkéré miiszaki ellendrén tul az épiild
l1étesitmények iizemeltetdinek koézremiikodését igényli. A megépitésiik, illetve eltakarasra
keriil6 munkarészek eltakardsara csak az lizemeltetdk és az Ajanlatkéré miiszaki ellendrének
kiilon engedélyével (hozzajarulasaval) keriilhet sor. A miiszaki ellendr hozzajarulasa azonban
nem mentesiti Ajanlattevot teljes kort felelosség alol.

Ajanlattevonek a sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontjara papiralapon és adathordozon a
vonatkoz6  jogszabalyi  eldirdsoknak  megfeleléen megvaldsulasi és  mindsitési
tervdokumentaciot kell készittetni, utépitésre 5-5 pld, a vizelvezetésre 10-10 pld
megvalodsulédsi, 3-3 pld mindsitési tervdokumentacidt kell atadni. Ezeken tulmenden a
kozutkezelOk, tizemeltetOk altal kért megvalosulasi terveket az altaluk eldirt médon kell
atadni résziikre. Az elvégzendd vizsgalatok ¢és dokumentaciok elkészitésének koltsége
Ajanlattevot terhelik. A megvalosulasi és mindsitési tervdokumentaciokat 1 pld-ban
adathordozon is at kell adni. Az elvégzendd vizsgalatok és dokumentaciok elkészitésének
koltsége Ajanlattevot terhelik.”



6. A feladatleiras a hivatalboli kezdeményezéssel érintett egyes munkarészek tekintetében az
alabbi elodirdsokat tartalmazta:

Svachulay Sandor utca (Helikopter u. — Osrepiil$ utca)

- 30/50/40 Tb elemes arok lefedéssel: 252,0 fm

Zimonyi utca (Edz6 u. — Olcsva u.)

- TB elemes arok lefedéssel 20/30/30 cm-es elemekbdl: 102 m, 40/50/70-es elemekb6l: 152
m, fedlap elhelyezése: 51 db, fedlap elhelyezése: 76 db

7. A Kkiviteli tervek az egyes kozteriiletek vonatkozasaban a kovetkezé eldirasokat
tartalmaztak:

1. rész:

Svachulay Sandor utca (Helikopter u. — Osrepiil$ utca)
- Epitendd ut hossza: 387,2 fm

- 30/50/40 Tb elemes arok lefedéssel: 241,0 fm, 235,5 fm. el6regyartott fedlap lefedéssel
- ,,K” szegély 388,0 fm

- Siillyesztett szegély 538,0 fm

- Siillyesztett kerti szegély 395,0 fm

- Térko 89,0 m2

- Burkolat szélessége 5,0 m

- Jarda szélessége 1,5 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 kopo réteg (1964 m2)

6,0 cm AC 22 koto réteg

15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg

- Jarda palyaszerkezet

3,0 cm MA koporéteg (6ntott aszfalt, 450 m2)

15 cm C12-es beton utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg

Szilard utca (Lo6rinci Gt — Baross utca):

- Epitend§ ut hossza: 500,0 fm

- 30/50/40 Tb elemes arok lefedéssel: 166,0 fm
- ,,K” szegély 500,0 fm

- Siillyesztett szegély 500,0 fm

- Siillyesztett kerti szegély 1007,0 fm

- Térkd 64,0 m2

- Burkolat szélessége 5,0 m

- Jarda szélessége 1,5 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 kopo réteg (2482 m2)

6,0 cm AC 22 koto réteg

15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg

- Jarda pélyaszerkezet

3,0 cm MA koporéteg (6ntott aszfalt, 590 m2)
15 cm C12-es beton utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg



Svachulay Sandor utca vizelvezetéséhez csapadékcsatorna épitése a Magvetd utcatol a
Zsuzsanna sor - Osrepiil6 utca nyomvonalon a Svachulay Sandor utcaig:
Csatorna hossz: 198,99 fm

2. rész:

Pelikan utca:

- Epitendd ut hossza: 228,71 fim

- TB elemes arok lefedés nélkiil 20/30/300-es elemek 92+56 fm
- TB elemes arok lefedéssel 46 fm

- Kiemelt szegély 15 fm

- ,,K” szegély 82 fm

- Siillyesztett szegély 513 fm

- Siillyesztett kerti szegély 443 fm

- Burkolat szélessége 4,5 m

- Jarda szélessége 1,2 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 koporéteg (61,5 m3)
7,0 cm AC 22 kotoréteg (86,1 m3)
15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg
- Jarda palyaszerkezet

3,0 cm AC 8 koporéteg

10 cm CKt utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg

Lugas utca:
- Epitend6 ut hossza: 187,32 fm

- TB elemes arok lefedés nélkiil 30/40/50-es elemek 170 fm
- TB elemes arok lefedéssel 128 fm
- Kiemelt szegély 103 fm

- ,,K” szegély 57 fm

- Siillyesztett szegély 377 fm

- Siillyesztett kerti szegély 339 fm

- Burkolat szélessége 4,5 m

- Jarda szélessége 1,2 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 koporéteg (32,3 m3)
7,0 cm AC 22 kotoréteg (56,4 m3)
15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg
- Jarda palyaszerkezet

3,0 cm AC 8 koporéteg

10 cm CKt utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg

Pajta utca:
- Epitendd ut hossza: 401,03 fm

- TB elemes arok lefedéssel 20/30/30 és 30/40/50-es elemekbdl 348 fm
- Kiemelt szegély 24 fm

- ,,K” szegély 81 fm

- Siillyesztett szegély 907 fm



- Siillyesztett kerti szegély 744 fm

- Burkolat szélessége 4,5 m

- Jarda szélessége 1,2 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 koporéteg (81,1 m3)
7,0 cm AC 22 kotoréteg (141,8 m3)
15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg
- Jarda palyaszerkezet

3,0 cm AC 8 koporéteg

10 cm CKt utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg

Zimonyi utca (Edz6 u. — Olcsva u.)
- Epitendd ut hossza: 991,83 fim

- TB elemes arok lefedéssel 20/30/30 cm-es és 40/50/70-es elemekbdl
102-310 fm

- Kiemelt szegély 510 fm

- ,,K” szegély 146 fm

- Siillyesztett szegély 1 137 fm

- Siillyesztett kerti szegély 1 132 fm
- Burkolat szélessége 4,5 m

- Jarda szélessége 1,2 m

- Utpalyaszerkezet rétegrendje:

4,0 cm AC 11 koporéteg (115 m3)
7,0 cm AC 22 kotoréteg (200 m3)
15,0 cm Ckt utalap

20,0 cm homokos kavics javitoréteg
- Jarda palyaszerkezet

3,0 cm AC 8 koporéteg

10 cm CKt utalap

15 cm homokos kavics javitoréteg

8. Az arazatlan koltségvetés a relevans munkarészekre vonatkozoan az alabbi mennyiségeket
tartalmazta:

Svachulay Sandor utca (Helikopter u. — Osrepiil utca):

- 30/50/40 Tb elemes arok lefedéssel: 252,0 fm, 246,5 egy. fedlap lefedéssel

Szilard utca (Lorinci ut — Baross utca):

K szegély épitése 212 fm, siillyesztett szegély épitése 725 fm, siillyesztett kerti szegély,
jardaszegély épitése: 1007 fm, térkdburkolat készitése 4 db, Osszesen 64 m?, vizépitési
munkak — folyoka épitése tarozo, szivargo testtel.

Zsuzsanna sori csapadékcsatorna

Stabilizalt ut készitése minden részmunkaval egyiitt, teljesen készre

- bitumenemulzi6 permetezés,

- 3 cm bazaltko, 12 cm ztzottko

- 15 cm tiikor 1100 m2

Zimonyi utca (Edz6 u. — Olcsva u.):

- TB elemes arok lefedéssel 20/30/30 cm-es elemekbdl: 102 m, 40/50/70-es elemekbdl: 152
m, fedlap elhelyezése: 51 db, fedlap elhelyezése: 76 db

9. Az érazatlan koltségvetés a beépitendd aszfalt mennyiségét az alabbiak szerint tartalmazta:



m? AC22 AC11 AC22 AC11
Pajta u. 1 950,00 136,5 78| m3 340 190 |tonna
Lugas utca 789,62 55,3 31,6 | m3 136,7 78,4 | tonna
Pelikan utca 1 075,65 75,3 43,0/ m3 191,3 105,3 |tonna
Zimonyi utca 4 401,17 308,1 176,0 | m3 742.8 437,3 |tonna
Svachulay utca 1 978,00 138,5 79,1/ m3 339,2 193,7 |tonna
Szilard utca 2 468,62 172,8 98,7 | m3 4247 242,8 |tonna
Osszesen: 12 663,06 886,4 506,5| m3 2175 1247,1 [tonna

10. Az ajanlatkéré 2016. janudr 28-an megkiildott 2. sz. kiegészitd tdjékoztatasa egyebek
mellett az aldbbiakat tartalmazta:
»1.8. Kérdés: A koltségvetés és miiszaki leirasa szerint ,,6 cm vtg. AC22 koto aszfalt
kotoréteg” beépitése sziikséges a Svachulay utca kivitelezése soran. A szabvany szerint a
fentiekben leirt tipust aszfalt esetén a beépithetd legkisebb vastagsag 70 mm. A fentiekre valo
hivatkozéssal kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglalasat!
I.8 Valasz: A Svachulay utca kivitelezése soran a koltségvetésben €s a miszaki leirasban
meghatarozott ,,6 cm vtg. AC 22 kotd aszfalt kotOréteg” helyett a terv készitése oOta
megvaltozott Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak megfeleléen ,,7 cm vtg. AC 22 kétd aszfalt
kotoréteg” beépitése sziikséges. A koltségvetésben meghatdrozott mennyiséget nem kell
valtoztatni, mivel a tervezd azt m?-ben adta meg.
1.9. Kérdés: A koltségvetés és miiszaki leirasa szerint ,,6 cm vtg. AC 22 kotd aszfalt
kotoréteg” beépitése sziikséges a Szilard utca kivitelezése soran. A szabvany szerint a
fentiekben leirt tipust aszfalt esetén a beépithetd legkisebb vastagsag 70 mm. A fentiekre valo
hivatkozassal kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglalasat!
1.9. Vialasz: A Szilard utca kivitelezése soran a koltségvetésben és a miiszaki leirdsban
meghatarozott ,,6 cm vtg. AC 22 koté aszfalt kotoréteg” helyett a terv készitése oOta
megvaltozott Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak megfeleléen ,,7 cm vtg. AC 22 kotd aszfalt
kotoréteg” beépitése sziikséges. A koltségvetésben meghatarozott mennyiséget nem kell
véltoztatni, mivel a tervezé azt m?-ben adta meg.”
V.17. Kérdés: Zimonyi utca utépitési koltségvetésének 53 tételcsoportjdban szerepld
arokelemek beépitési mennyisége szamitasaink szerint eltérést mutat a tervben szerepld
mennyiségektol:
20/30/30 cm-es betonelem fedlappal 111 m szemben a koltségvetésben szereplé 102 m-rel
30/40/50 cm-es betonelem fedlappal 311 m szemben a koltségvetésben szereplé 152 m-rel.
V.17. Valasz: Szamitasaink szerint: 30/40/50 cm-es 310 m, szemben a koltségvetési kiirasban
szerepl6 312 m-rel, 20/30/30 cm-es 102 m a koltségvetési kiiras szerint 102 m. ,,zimonyi-
edzd-csongrad-javitott-FZS.xIs” fajl szerint.
VI1.21. Kérdés: A tervek alapjan végzett szamitasaink szerint a Pelikdn és Zimonyi U.
eléregyartott mederburkold elemeinek ¢és a fedlapoknak a mennyisége a koltségvetésben
megadottol eltér. Kérjiik T. ajanlatkérét, hogy a mennyiségeket sziveskedjen az alabbiak
figyelembe vételével feliilvizsgalni és a koltségvetésben javitani:

20/30/30 Koltségvetés Szamolt

mederele e zart attort | energiatod
mederelem | fedlap | energiatorés | mederelem &
m fedlap | fedlap rés

5Im0nyl 102 fm 51 db 0 fm 102 0fm | 102 fm 0 fm




30/40/50 Koltségvetés Szamolt
mederele e zart attort | energiatd
mederelem | fedlap | energiatorés | mederelem p
m fedlap | fedlap rés
5'”‘0”3" 152fm | 76db 0 fm 304 Ofm | 304fm | Ofm

VI1.21. Valasz: Javitottuk.

11. A 2016. februar 4-én megkiildott 4. sz. kiegészitd tajékoztatas a kovetkezoket is
tartalmazta:

»IV.19. Kérdés: A koltségvetés szerint 152 fm 40/50/70 mederelem megépitése sziikséges a
Zimonyi utcaban, szemben az altalunk (tervekbol) szamolt ~ 325 méterrel (melynek tipusa
FM 30/40/50). Fentiekre vald hivatkozassal kérjiikk Tisztelt Ajanlatkérét az ellentmondas
feloldasara, a koltségvetés feliilvizsgalatara €s a pontos mennyiségek megadasara!

IV.19. Vilasz: Ajanlatkérd a modositott arazatlan koltségvetést korabban megkiildte
Ajénlattevok részére, a helyes mennyiség: 310 fm.

V.12. Kérdés: A kiadott miiszaki dokumentacid ellendrzése utdn, szamitdsaink szerint a
Szilard utca ,,K” tipusu szegélyek épitése esetén a mennyiség 300 m, szemben a koltségvetési
kiirasban eldirt 212 m-rel. Kérjiik T. Ajanlatkér6t a kiadott koltségvetés mennyiségének
feliilvizsgalatara €s a helyes mennyiség koltségvetésben torténd szerepeltetésére!

V.12 Valasz: A koltségvetésben szerepld 212 fm helyett 410 fm ,K” szegély épitése
sziikséges. A siillyesztett szegély koltségvetésben szerepld 725 fm mennyisége 500 fm-re
moédosul.”

12. A 2016. marcius 3-ai ajanlattételi hatdridore tiz ajanlattevé — koztiik a kérelmezett —
nyujtott be ajanlatot.

13. A 2016. majus 4. napjan megkiildott 0sszegezés szerint az eredményes eljaras nyertese
mindkét rész tekintetében a kérelmezett lett.

14. Az ajénlatkéré 2016. majus 30-an kototte meg a kérelmezettel az 1. rész tekintetében
116.650.000.-Ft, a 2. rész vonatkozasaban 194.690.000.-Ft, dsszesen netto 311.340.000.-Ft
véllalkozoi dijat tartalmazdé vaéllalkozadsi szerzédést (a tovabbiakban: kozbeszerzési
szerz6des).

15. A kozbeszerzési szerzodés tobbek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

»11.2. A Viallalkozo kotelezettsége és feleldssége, hogy a szerzddés targyat képezd kivitelezési
munkat szerzdédésszeriien, teljes kortien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a
vonatkoz6 magyar eldirdsoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak
megfelelden, hatariddben a miszaki terveknek és koltségvetésnek, az ajanlattételi felhivasnak
és kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen elkésziteni.

[1.3. Vallalkoz6 kotelezi magat, hogy a jelen szerzddés targyat a jelen szerzodés alapelveinek
megfelelden az atadési hatariddre hiba és hianymentesen elkésziti.

IV.2. A Vallalkoz6 a jelen szerzodésben meghatarozott atalanyarért teljes kortien vallalkozik
a szerzddés targyanak megvalositasara.

A Vallalkozo6 kijelenti, hogy az V. pontban meghatarozott dtalanyar a miiszaki terveknek, az
érvényben 1évd jogszabalyok és egyéb miiszaki eldirasok szerinti megvaldsitdshoz sziikséges
valamennyi munka ellenértékét, a Vallalkoz6 valamennyi anyag- €s munkadijkoltségét és a
vallalkozas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi egyéb koltséget (kiilondsen
szallitasi koltségeket, adokat a Vallalkoz6 munkavallaléinak munkabérét és jarulékait,
kiilfoldi és belfoldi anyagszallitasi és csomagoldsi koltségeket, vamkaltségeket, vampotlékot,
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a teljesitéshez sziikséges teljesitési koltségeket, ideiglenes melléklétesitmények, felvonulési
épiiletek és teriiletek megvalositasi koltségeit, ezek hasznalati, illetve lizemeltetési koltségeit,
jelen szerzédésben rogzitett szolgaltatasok ellenértékét. illetve a vizszintes és filiggdleges
anyagmozgatas koltségeit, a Vallalkoz6 altal hasznalt munkateriilet Orzési koltségeit, a
Vallalkozo altal végzett munkdk megdvasi koltségeit, valamint a fel- és levonulassal
kapcsolatos Osszes koltséget, beleértve ezen tevékenységek végzése kozben esetlegesen
okozott karok helyreallitasi koltségeit is és minden egyéb mellékkoltséget ugy, mint pl.
biztositas, ideiglenes energiaellatds, engedélyezési koltségek, a teriilet igénybevételi dijat)
fiiggetleniil azok jellegét6l magaban foglalja. A szerzédésben nevesitett jogcimeken feliil
Villalkozo6 egyéb cimen dijazasra nem tarthat igényt.

IV.3. Jelen atalanydijas megéllapodéds alapjan Vallalkozé kotelezettséget vallal a teljes
mennyiségért és hidnytalansagért, foleg azon tételek esetében, amelyek nincsenek eldirva a
tervdokumentacioban, viszont a szakmai szokasok és eldirasok szerint hozzatartoznak a
szerz6dés targyanak kifogastalan, teljes korli kivitelezéséhez. Vallalkoz6 kijelenti, hogy az
atalanyarat a feladat és a helyszin ismeretében adta meg, az arat az esetleg elére nem lathato
munkdkra, raforditasokra és koriilményekre, illetve az esetleges miiszaki és igényszintbeli
bizonytalansadgokra tekintettel hatarozta meg.

VI.3. A viallalkoz6 feleldsségére a beépitett anyagok, valamint nyujtott szolgéltatasok
vonatkozasdban a Ptk. szabdlyait, valamint az egyes beépitett anyagok, illetve elvégzett
munkak kotelezd alkalmassagi idejét meghatarozd, a szerz0déskotéskor hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Véllalkoz6 ennek korében szavatol az altala felhasznalt
anyagok anyagi és gyartasi hibatol valdo mentességéért, valamint azért, hogy a vallalt munkat
szerzddésszerilien, teljes korlien, a Megrendeld altal atadott terveknek, dokumentumoknak,
miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkoz6 magyar szabvanyoknak,
valamint a technika mai 4llasanak megfeleléen 1. osztdlyG mindségben végzi el, a
mindségiranyitasi és tanusitasi rendszerének kdvetelményeit is betartva.

X1.3. Jelen szerzédést Felek, mint akaratukkal mindenben megegyez6t irjak ala azzal, hogy a
szerz0dés csak mindkét fél egybehangzo irasos nyilatkozata alapjan Kbt. 141. §
rendelkezéseinek figyelembevételével irasban modosithato.”

16. Az ajanlatkérd a munkateriiletet 2016. junius 15-én adta 4t a kérelmezett részére.

17. A kivitelezés soran a kovetkezd szallitolevelek ¢s teljesitmeny-nyilatkozatok keletkeztek:
- CSOMIEP Kft. (betonelem gyartd TB elemes arokburkol6 elem, fedlap, beton cs6):

SZL/16/04698 | SZL/16/04573 SZL1/16/04552 SZL/16/04536 SZL/16/04472
SZL/16/04223 | SZL/16/03999 SZ1./16/03895 SZL/16/03871 SZL/16/03492
SZL/16/04698 | SZL/16/04698 SZL/16/04698 SZL/16/04698 SZL/16/04698
SZL/16/03054 | SZL/16/03052 SZ1./16/02880 SZL/16/02865 SZ1/16/02902
SZL/16/02735 | SZL/16/02905
- Fuvartransz Kft. (aszfalt keverék)

AC 22 AC 11 AC 8
2016.08. ho 270,32 191,38 6,72 tonna
2016.09. ho 438,72 304,16 117,68 tonna
2016.10. ho 271,18 217,88 82,62 tonna
2016.11. ho 395,8 198,8 79,54 tonna
2016. 12. ho 448,44 335,62 91,98 tonna
Osszesen 1824,46 1247,84 378,54 tonna




11

18. A miiszaki atadas-atvételre 2016. december 9-én keriilt sor, melynek soran az ajanlatkérd
100%-o0s teljesitést rogzitd teljesitésigazolast allitott ki a kérelmezett részére az altala
elvégzett munkak kapcsan.

A kérelmezett az atadas-atvételhez csatolta a ,,Mintavételi és Megfelel6ség-igazolasi Terv”’-et,
valamint egy atadasi dokumentaciot, mely az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

- atadas — atvételi jegyzokonyv,

- kivitelez6i nyilatkozat,

- hozzajarulasok,

- szallitoi megfeleldségi, illetve teljesitmény nyilatkozatok,

- mérési jegyzokonyvek,

- megvalosulasi tervek.

A miszaki atadas-atvételi eljarashoz csatolt ,,Mintavételi és Megfeleloség-igazolasi Terv” 3.
sora tartalmazta, hogy az AC 22 kotéréteg atlag 7,0 cm, az AC 11 koporéteg atlag 4 cm, az
AC 8 koporéteg atlag 3,0 cm vastagsagban épiilt be. A tiirés 10%.

A vonatkoz¢ el6iras: MSZ EN 13108-21:2006, mig a mindsités az MSZ EN 12697-36-2003
eldirdsai alapjan tortént.

A dokumentum tartalmazta tovabba, hogy a miszaki atadas-atvétel soran a kérelmezett az
elkésziilt munkat hidnytalanul atadta az atadishoz sziikséges kivitelez6i nyilatkozattal,
megvalosulasi tervekkel egylitt, valamint hogy a megrendel6 a munkat atvette és kérelmezett
a teljesités-igazolasi kérelmét benyujthatja felé.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a koOzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének ¢€s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-a, valamint az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdése alapjan 2018. junius 6-an kelt végzésével
kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljarast inditott a targyi kozbeszerzésre vonatkozoan. A
hivatalboli kezdeményezd tovabba a szintén 2018. junius 6-an kelt tényallast tisztazo
végzéseiben felhivta az ajanlatkérét és a kérelmezettet a kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyaganak megkiildésére, akik ezen kotelezettségiiknek hataridoben eleget tettek.

20. A hivatalboli kezdeményezd — egyebek mellett az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésére, az
Akr. 68-70. §-ara, az Akr. 71. § (1) bekezdésére, valamint a 308/2015. Korm. rendelet 9. § (5)
bekezdésére hivatkozva — 2018. julius 24. napjan a targyi kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének vizsgalata érdekében igazsagiigyi szakértot rendelt ki.

21. Az ellendrzést végz6 Kozbeszerzési Hatdosag a 2018. augusztus 2-an  kiallitott
jegyz6konyvben a kozigazgatdsi hatosagi ellendrzési eljarast lezarta, melyet e napon
megkiildott az ajanlatkérd és a kérelmezett részére.

22. A szakérto a helyszini mintavételt 2018. augusztus 10. napjan hajtotta végre, az egyes
kozteriiletekre vonatkozo szakvéleményét e-mail Gtjan, 2018. szeptember 3. napjan kiildte
meg a hivatalboli kezdeményezd részére.

23. A szakérté szakvéleménye az egyes munkanemek teljesitése tekintetében az alabbi
relevans megallapitasokat tartalmazta:

., 1. 1ész:

Svachulay Sandor utca (Helikopter u. — Osrepiild utca)

Beépitésre kertilt:

Aszfalt ut: 1978,16 m2 + 75,47 m2 térko burkolas a Zsuzsanna utcai keresztezodésben. 6,27
m?2 aszfaltburkolat a Zsuzsanna sori utkapcsolatnal nem egyértelmii.
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Aszfalt jarda: 390,92 m2

Aszfalt gki. bejaro: 324,13 m2

,,Bltykos” jardaelem: 6,48 m2

Fedett burkolt arok: 237,00 fm. hosszan.

Nyilt arok: 30,15 fm.

K szegélykd: 383,33 fm. hosszan.

Siillyesztett szegélykd: 559,78 fm.

Kertiszegélyko: 383,33 fm.

Kresztabla: 2 db

Szennyviz vagy csapadékviz akna: 2db

Csapadékviznyel6 racs: 10 db + 1 db

Viz elzar6: 5 db.

Tizcsap. 1 db felszin feletti

A TB elemes arok a kozbeszerzési feladat kiirasban 252 fm-rel, a koltségvetésben 285 fm-rel
szerepel, figyelembe véve a TB elemes arok bekotést a csapadékcsatornaba a felmért TB
elemek hossza 237 fm és 11 fm, Gsszesen 248 fm, az eltérés 37 fm a koltségvetéshez képest.
4.3 Ckt utalap

A Svachulay utcadban 1 mintavételre keriilt sor, ahol is a Ckt Gtalap minta a furds hatasara
teljesen szétesett. A Ckt utalap vastagsagat a kifurt minta helyén a Ckt tormelék eltavolitasa
utan mértem meg. A Ckt utalap vastagsaga 15 cm.

4.4 Aszfaltburkolat mindsége

A megépiilt ut a kozbeszerzési kiirdsban eldirt feliileten és hossziusdgban késziilt el. Az
elkésziilt 0t hossza 387 fim, teriilete 1978 m2.

4.4.1 Az ttba beépiilt anyagok mennyiségének ellendrzése

A megépllt AC 11 kopd 50/70 aszfalt koporéteg vastagsdga 4,7 cm, ami nagyobb, mint a
tervezett 4,0 cm.

A megepiilt AC 22 kotd 50/70 aszfalt kotoréteg vastagsaga 7,4 cm, ami nagyobb, mint a
tervezett 7,0 cm.

A szallitolevelek alapjan is ellendriztem a beépitett aszfalt mennyiséget €s a kovetkezoket
allapitottam meg:

- az AC 22 kot6 110,7 m3 mennyiségben keriilt beépitésre, a sziikséges 138,5 m3-rel
szemben, ami -20,1%-os eltérést jelent,

- az AC 11 kopo6 réteg 89,0 m3 mennyiségben keriilt beépitésre, a sziikséges 79,1 m3-rel
szemben, ami +12,5%-0s eltérést jelent.

Figyelembe véve, hogy a kopodréteg tobblet mennyiségével (vastagsagaval) az alatta 1&vo
réteg vastagsaga kiegészithetd, ami ~0,5 cm, a kotoréteg atlagos vastagsagi hianya -1,40 cm +
0,5 cm = 0,9 cm, ami azt jelenti, hogy a kotéréteg mindségileg csokkentett értékii.

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobol és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tdmaszkodva kijelenthetem, hogy a ,,Svachulay Sandor utca
(Helikopter at - Osrepiild utca)” mennyiségileg és mindségileg nem a kiviteli terveknek
megfelelden késziilt el.

A Svachulay Sandor utcaban az AC 22 kotéréteg -27,8 m3-rel kisebb mennyiségben lett
megépitve, ami a vastagsag hidnya miatt értékcsokkent.

Az értékesokkenés mértéke -215 998 Ft+AFA, a be nem épitett AC 22 kot réteg dija és
anyag ara -910 566 Ft+AFA, 6sszesen 1 126 564 Ft+AFA.

A lefedett TB elemes aroknal van kozbeszerzési koltségvetési kiirasban 37 fm-rel tobb TB
elemes arok épitési munka eldirdnyozva. A meg nem épiilt TB elemes arok lefedéssel -894
290 Ft+AFA értéket képvisel.
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Szilard utca (Ldrinci ut - Baross utca) utépités

Beépitésre kertilt:

Aszfalt 0t: 2468,62 m2 + 8,76 m2 térkd burkolasu forgalomlassito.

Aszfalt jarda: 409,27 m2

Aszfalt gki. bejaro: 526,74 m2

,,Blitykos” jardaelem: 4,75 m2

Z0zott ko terités a parkoldban: 119,20 m2

Burkolt folyoka: 94,00 fm. hosszan, 40,73 m2 gyepracs.

Kiemelt szegélykd: 7,20 fm. + 66,33 fm. a zGzott kdves parkolonal.

K szegélykd: 396,89 fm. + 190,5 fm. a folyoka kortl.

Siillyesztett szegélykd: 769,08 fm.

Kertiszegélyko: 421,23 fm.

Kresztabla: 8db

Szennyviz fedlap: 10db + 2db csatlakozhat ehhez a beruhdzashoz.

Csapadékviz akna fedlap: 5db

Csapadékviznyel6 racs: 10 db

Gaz fedlap:1 db.

Gaz elzaro: 37 db.

Viz elzaré: 24 db.

Thzcsap. 1 db felszin alatti + 1 db felszin feletti

T-com kébelakna. 4db.

»A geodéziai felmérés ¢és a helyszini bejaras alapjan megéllapitottam, hogy a TB elemes
fedett arokburkolas elkésziilt a sziikséges viznyeld racsokkal egyiitt.

A | K” szegély, kiemelt szegély és siillyesztett szegélyeknél 1évo tobbletet kis mértékben
ellentételezi csak a meg nem épiilt kerti szegély és térkd burkolat mennyisége. A kerti szegély
1007 fm-es mennyisége arra vonatkozhatott, hogy mindkét oldalra tervezték jardat kiépiteni,
de mennyiségét benne hagytdk a koltségvetésben.

A tobblet mennyiségben épitett ,,K” és siillyesztett szegély és az elmaradt kerti szegély és
térkd burkolat Gsszességében 470 497 Ft+AFA értékben képvisel elmaradt kivitelezési
munkat.

4.3 Ckt utalap

A Szilard utcaban 2 mintavételre kertilt sor, ahol is a Ckt ttalap a Szilard utca 59. szam el6tt
teljes méretében kiemelhetd volt, a masodik minta a firdsbol nem volt kiemelheté. A Ckt
utalap vastagsaga 15,6 cm.

4.4 Aszfaltburkolat mindsége

A megépiilt ut a kozbeszerzési kiirdsban eldirt feliileten és hosszsagban késziilt el. Az
elkésziilt Ut hossza 500 fm, teriilete 2468 m2.

4.4.1 Az utba beépiilt anyagok mennyiségének ellendrzése

A megépiilt AC 11 kop6 50/70 aszfalt koporéteg vastagsaga a Szilard utca 59. szam el6tt 4,3
cm, a Szilard utca 31. szam el6tt 4,6 cm, ami nagyobb, mint a tervezett 4,0 cm.

A megépiilt AC 22 koté 50/70 aszfalt kotoréteg vastagsaga Szilard utca 59. szdm el6tt 5,2 cm,
a Szilard utca 31. szdm el6tt 7,0 cm. A Szilard utca 59. szdm el6tti szakaszon a kotoréteg
selejt, mert az 5,2 cm vastagsag kisebb, mint a megfeleléségi hatar 6,3 cm, illetve kisebb,
mint a mindségcsokkentéssel még atvehetd 5,6 cm-es aszfalt vastagsdg. A kotoréteg
selejtessége még abban az esetben is fenn all, ha a koporéteg névleges méretén feliili 0,3 cm
vastagsagot a kotoréteg vastagsagahoz hozza szamitanank, amire az utligyi eldirds engedélyt
ad.

A szallitdlevelek alapjan is ellendriztem a beépitett aszfalt mennyiséget és a kovetkezdket
allapitottam meg:
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- az AC 22 koté 137,6 m3 mennyiségben keriilt beépitésre, a sziikséges 172,8 m3-rel
szemben, ami -20,3%-os eltérést jelent,

- az AC 11 kopo réteg 106,4 m3 mennyiségben keriilt beépitésre, a sziikséges 98,7 m3-rel
szemben, ami +7,7%-os eltérést jelent.

A széllitdlevelek alapjan kimutatott -35,2 m3 AC 22 kotéréteg mennyiség megjelenik a
Szilard utca 59. szam el6tt vett minta vastagsagaban. A minta 5,2 cm vastag és vastagsaga
kisebb, mint ami még belefér a mindségcsokkent kategoridba, ezért az aszfalt mindsége a furt
mintaval jellemzett teriileten (ez a teljes aszfaltburkolat 50%-a) selejt.

4.4.2 Megéplilt aszfaltburkolat mindsége

A beépitett AC 11-es koporéteg aszfaltkeverék Gsszetétele €s hézag tartalma alapjan megfelel
az utiigyi muszaki eldirasoknak. A beépitett AC 11 kopo6 50/70 aszfalt a keveréktervben eldirt
Osszetételnek megfelel, bar az eldirtndl magasabb bitumentartalmat allapitottak meg, de a
magasabb bitumen tartalom jobb kopdréteget jelent.

A beépitett AC 22-es kotdréteg aszfaltkeverék dsszetétele alapjan megfelel az utiigyi miiszaki
eldirasoknak, burkolati hézag tartalma alapjan egy esetben a Szilard utca 31. szdm elott
megfelel, a Szilard utca 59. szam el6tti minta burkolati hézaga azonban nem felel meg az
utligyi miiszaki eldirasnak.

A kivitelezo altal elkészitett AC 22 kotd aszfaltréteg tomorség (burkolati hézag) és vastagsag
szempontjabol kifogasolhatd. A hibas kotoréteg miatt a felette 1évo koporéteg is selejtnek
mindsiil, mert a kotéréteg nem javithato a koporéteg eltavolitasa nélkdil.

Hibas kotdréteg anyag és munkadija: 2 680 560 Ft+AFA.

A hibas kotoréteg feletti koporéteg anyag és munkadija: 4 517 240 Ft+AFA.

Gyakorlatilag a kotoréteg nem javithaté miszakilag optimalis modon, emiatt a koporéteg
valdsziniileg a helyén fog maradni, ezért csak a hibas kotéréteg beépitési munkadijaval
sziikséges szamolni a hibas teljesités miatt.

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobol és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tdmaszkodva kijelenthetem, hogy a ,,Szilard utca (Ldrinci ut
— Baross utca) utépités koltségvetési kiirdsa pontatlan volt. A koltségvetési kiiras
pontatlansdga miatt a kis elemes beton-térkd épitési és szegélyépitési munkak esetében 470
497 Ft+AFA értékben tartalmazz tobblet koltséget a koltségvetési kiiras, illetve szerzédés,
illetve ilyen értékben nem épiilt meg a kerti szegély és a kis elemes beton térké burkolat.

A Szilard utca AC 22 kotéréteg a mintavétel alapjan 5,2 cm, ami az érvényes utligyi eldirasok
alapjan selejt, mivel az utcdban két mintavételi pont volt, igy a selejtes aszfalt értékét a
tervezett 2482 m2 felére szamoltam ki. A selejtes AC 22 kotoréteg értéke: 2 680 560
Ft+AFA.

Svachulay Sandor utca vizelvezetéséhez csapadékcsatorna épitése a Magvetd utcatdl a
Zsuzsanna sor - Osrepiilé utca nyomvonalon a Svachulay Sandor utcaig:

Beépitésre kertilt:

Aszfalt at: 627,53 m2 + 6,27 m2 a Svachulay sarkanal és 11,55 m2 a Magvetd utca
csatlakozédsnal nem egyértelmii!

Siillyesztett szegély: Magvetd utcanal 8,60 fm.

K szegély: 5,14 fm. a Perem utcanal.

Gaz elzéro: 2 db.

Gaz fedlap. 1 db.

Csapadékviz akna fedlap: 7 db. Az 1, 2, 3-as jelii aknak helyileg jelentOs eltérést mutatnak a
tervezett allapottol.




15

Akna jele Téavolsag (fm)
,,0” Csatlakozas
Magvetd utcai aknaba i
1 34,81
2 31,78
3 14,90
4 23,93
5 30,03
6 30,15
7 21,98
Csatlakoza§ a Svgchulay utcai 11,41
viznyelébe

A koltségvetési kiirasban szerepeltetett csatorna €s csatorna aknak a koltségvetési kiirasnak
megfelelden elkésziiltek. Csapadékviz akna fedlap:7 db, csatorna hossza 187,58 m. Az 1, 2, 3-
as jelll aknék helyileg jelentds eltérést mutatnak a tervezett allapothoz képest.

4.1.2 Stabilizalt ut

A Zsuzsanna sori csatorna feletti ,,stabilizalt” ut 627,53 m2 + 6,27 m2 a Svachulay utca
sarkdnal és a Magvetd utca csatlakozasanal 11,55 m2, dsszesen 645,32 m2. A koltségvetési
kiirasban 1 100 m2 lett koltségelve a ,,stabilizalt” ut épitésére.

Az utca keresztmetszetét és hosszat tekintve a stabilizalt Ut elkésziilt, mert sem hosszabbat,
sem sz¢lesebbet nem lehetett épiteni.

A feliileti bevonat, ami az utca ,,aszfaltos burkolatat™ alkotja hibatlan, de ez nem mondhat6 el
a feliileti bevonat alatti a koltségvetésben 3 cm bazaltknek nevezett rétegrol. A 3 cm
bazaltkd helyett, poros mart aszfaltra készitették el a bitumenemulzids feliileti bevonatot. A
bevonat a poros feliiletre nem tapad le, ezért a feliileti bevonat bomlasa varhat6, ami egy
helyen mar meg is tortént.

A koltségvetési kiirasban szerepld ,,stabilizalt t” miiszakilag helyesen nem més, mint itatott
aszfalt makaddm burkolat.

Helyesen a burkolatot az alabbi rétegrenddel kellett volna megépiteni:

- 722/32 zuzottkd (ez szerepelt is a koltségvetési kiirasban)

- bitumen emulzi6 (régebben higitott bitumen, egyébként a higitott bitumen jobb kétdanyag)

- NZ 4/11-es, vagy KZ 4/8-as zlizalék.

A Z22/32-es tiszta, pormentes zuzalékra a kipermetezett bitumen és a raszort és utolag
behengerelt zizalék tud csak Gsszeragadni. Jelen esetben ez a fizikai kotés nem tudott 1étre
jonni, tehat a feliileti bevonat a ragasztas hidnyaban lefog valni a mart aszfaltrdl (1asd a 3. sz.
fénykép).

Véleményem szerint ugyan a 7. szamu ,,Stabilizalt Ut készitése minden részmunkaval egyiitt,
teljesen készre” koltségvetési tétel ugyan teljesiilt, de mindsége a 3 cm bazaltkd hianya miatt
¢s a bomlo feliileti bevonat miatt selejt.

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobol és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tdmaszkodva kijelenthetem, hogy a ,,Svachulay Sandor utca
vizelvezetéséhez csapadékcsatorna épitése a Magvetd utcatdl a Zsuzsanna sor - Osrepiilé utca
nyomvonalon a Svachulay Sandor utcdig” munkdn a csapadékcsatorna mennyiségileg ¢€s
mindségileg a terveknek megfeleléen késziilt el. A csatorna felett 1évo ,,Stabilizalt Gt”-nak
csak zuzottkd utalapja késziilt el elfogadhaté mindségben. A palyaszerkezet burkolatat alkotd
itatott aszfaltmakaddm mindsége nem elfogadhat6, a feliileti bevonat bomlik, nem tapadt le a
hibasan alkalmazott mart aszfaltrétegre.
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2. rész

Pelikéan utca:

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobdl és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tdmaszkodva kijelenthetem, hogy a Pelikan utca a
koltségvetési kiirasnak, tervnek ¢és az aszfaltburkolatokra vonatkozd utligyi miiszaki
eléirasoknak megfelelden késziilt el.

Lugas utca
5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobol és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tamaszkodva kijelenthetem, hogy a Lugas utca a
koltségvetési kiirdsnak, tervnek és az aszfaltburkolatokra vonatkozé ttiigyr miiszaki
eléirasoknak megfelelden késziilt el.

Pajta utca

Beépitésre kertilt:
Aszfalt at: 1950 m2
Aszfalt jarda: 460,12 m2
Aszfalt gki. bejaro: 279,66 m2
,,Bltykos” jardaelem: 12,36 m2
Burkolt arok: 344,21 fm. hosszan. Ebbél 98,96 fm.-en fedett.
D300-as KGPVC cs6. 13,25 fm hosszan.
Beton burkolat (arok csatl.): ~ Sm2
K szegélykd: 86,71 fm. hosszan.
Siillyesztett szegélykd: 1033,82 fm.
Kertiszegélykd: 426,40 fm.
Kiemelt szegélykd: 55,57 fm.
Kresztabla: 3 db
Szennyviz akna: 15db
Ivoviz akna: 1db
Csapadékviznyeld racs: 4db
Viz elzard: 6db
Gaz elzaro: 15 db
Tlizcsap. 2 db felszin alatti
Utburkolati festés: 2 db. 2,25 fm. széles, 9,4 fm. hosszl/ db
~6,5m2/2db
A TB elemes arokburkolés ¢és a szegély épités nagysagrendileg megvalosult.
4.3 Ckt utalap:
A Pajta utcdban 1 mintavételre kertilt sor. A Ckt utalap vastagsaga 18,2 cm.
4.4 Aszfaltburkolat mindsége
A megépiilt ut a kdzbeszerzési kiirasban eldirt feliileten és hosszusagban késziilt el. Az
elkésziilt Gt hossza 400 fm, teriilete 1950 m?.
4.4.1 Az utba beépiilt anyagok mennyiségének ellendrzése
A megépiilt AC 11 kopd 50/70 aszfalt koporéteg vastagsaga:
- Pajta utca 22. szam el6tt 4,5 cm, ami nagyobb, mint a tervezett 4,0 cm,
A megépiilt AC 22 kotd 50/70 aszfalt kotéréteg vastagsaga:
- Pajta utca 22. szam el6tt 5,5 cm, ami nem megfeleld, mert kisebb, mint 6,3 cm, de kisebb,
mint a mindségcsokkentés 5,6 cm-es hatara, de mivel a felette 1évé aszfalt
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tobbletvastagsagabol az alatta 1évo réteg kiegészithetd a kotdréteg vastagsaga 6,0 cm, igy a
réteg csak mindségcsokkentnek szamit.

4.4.2 Megépiilt aszfaltburkolat mindsége

A beépitett aszfaltkeverék Osszetétele alapjan megfelel az utligyi miiszaki eldirasoknak.

A beépitett AC 11 kopd 50/70 aszfalt a keveréktervben eldirt dsszetételnek megfelel, bar az
eldirtnal magasabb bitumentartalmat allapitottak meg, de a magasabb bitumen tartalom jobb
koporéteget jelent.

A beépitett AC 22 koto 50/70 aszfalt a keveréktervben eldirt 6sszetételnek megfelel.

A kivitelezé altal elkészitett aszfaltburkolat tomorség (burkolati hézag) szempontjabol
kifogastalan.

A Pajta utca 22. szam eldtt vett AC 22 kotoréteg kiegészitett vastagsaga 6,0 cm vastagsaga
kisebb, mint 6,3 cm, ezért a beépitett aszfalt mindségcsokkent.

A szdllitolevelek alapjan -20%-kal kevesebb AC 22 kotoréteg épiilt be, amiben mar
figyelembe vettem az AC 11 alapréteg tobbletbeépitését.

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobdl és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tdmaszkodva kijelenthetem, hogy a Pajta utca nem a
koltségvetési kiirdsnak, tervnek és az aszfaltburkolatokra vonatkozé fttiigyr miiszaki
eléirasoknak megfelelden késziilt el.

Az aszfalt mindsége miatt — 1 419 600 Ft+AFA értékesokkentést kellett volna alkalmazni és —
1 461 200 Ft+AFA értékii aszfalt pedig nem épiilt be a Pajta utcaba.

Zimonyi utca (Edz6 u. — Olcsva u.)

Beépitésre kertilt:

Aszfalt ut: 4401,17 m2.

Aszfalt jarda: 953,57 m2

Aszfalt gki. bejaro: 1221,64 m2

,,Bltykos” jardaelem: 8,91 m2

Burkolt arok: (30x30x20) 181,16 fm. hosszan.

Burkolt arok: (50x40x30) 161,31 fm. hosszan.

D200-as KGPVC cs6. 76,84 fm hosszan.

D300-as KGPVC cs6. 134,65 fm hosszan.

Fedett burkolt arok : 123,55 fm. hosszan.

K szegélykd: 245,18 fm. hosszan.

Stillyesztett szegélykd: 1400,04 fm.

Kertiszegélykd: 895,92 fm.

Kiemelt szegélykd: 856,40 fm.

Szennyviz akna: 33 db

Csapadékviznyeld akna: 4 db

Viz elzaré: 16 db

Gaz elzaro: 21 db

Tlizcsap. 2 db felszin alatti

Ivoviz kat: 1 db.

A koltségevetési kiirds nagyon pontatlan, egy tétel esetében sem egyezik még kozelitden sem
a helyszinen felmért tételekkel.

A nyilt, burkolt csatornaépités koltségvetési tételei:

- 20-30-20 mederburkold elem elhelyezése fedlappal 102 fm, helyette késziilt 181,76 fm
fedlap nélkiili mederburkolas 30-30-20-as elemekbdl,

- 30-40-50 mederburkol6 elem elhelyezése fedlappal 310 fm, helyette késziilt 161,31 fm ¢és
123,55 fm, ebbdl fedlapos lefedés 123,55 fm.
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Minden esetre a mederburkold elemek Osszességében lerakasra keriiltek, a tobblet elemek
lerakasa fedezi a fedlapok anyag arat és lerakasi dijat.

A Zimonyi utca helyszinrajzan fedlapos TB elem a 0+092 - 0+400 km , a 0+525 - 0+945 km
szelvények kozé volt tervezve 722 fm hosszusagban, a koltségvetésben mar ennek csak a
toredéke szerepel.

Szegélyek koltségvetési tételei:

- ,,K”’szegély készitése 146 fm, helyette késziilt 245,18 fm,

- slillyesztett szegély készitése 1137 fm, helyette késziilt 1400,04 fm,

- kiemelt szegély készitése 510 fm, helyette késziilt 856,40 fm,

- kerti szegélyko készitése 1132 fm, helyette késziilt 895,92 fm.

Minden esetre a szegélykdvekbdl dsszességében tobb is késziilt a koltségvetési kiirdsnal.

4.3 Ckt utalap

A Zimonyi utcadban 3 mintavételre kertilt sor. A Ckt utalap vastagsaga 14,9, 18,0, 8,0 cm. A
8,0 cm-es Ckt vastagsdgot a Zimonyi utca 81. szam eldtt mértiik, a 0+658-0+992 km ¢és a
Csongrad és az Olcsva utca kotott, 334 fm hosszisagu szakaszra vonatkozik.

4.4 Aszfaltburkolat mindsége

A megépiilt ut a kdzbeszerzési kiirdsban eloirt feliileten és hosszisagban késziilt el. Az
elkésziilt Gt hossza 992 fm, teriilete 4401,17 m2.

4.4.1 Az utba beépiilt anyagok mennyiségének ellendrzése

A megépiilt AC 11 kopd 50/70 aszfalt koporéteg vastagsaga:

- Zimonyi utca 35. szam el6tt 4,1 cm, ami nagyobb, mint a tervezett 4,0 cm,

- Zimonyi utca 61. szam el6tt 3,8 cm, ami megfeleld, mert a megfeleldségi hatar 3,6 cm,

- Zimonyi utca 81. szam el6tt 3,3 cm, ami nem megfeleld, mert kisebb, mint 3,6 cm, de mivel
a vastagsag tobb mint 3,2 cm, ezért az aszfalt réteg csak mindségesokkent értékii

A megepiilt AC 22 kotd 50/70 aszfalt kotoréteg vastagsaga:

- Zimonyi utca 35. szam el6tt 6,7 cm, ami nagyobb, ami megfeleld, mert a megfeleldségi
hatar 6,3 cm,

- Zimonyi utca 61. szam el6tt 6,7 cm, ami megfeleld, mert a megfeleldségi hatar 6,3 cm,

- Zimonyi utca 81. szam el6tt 3,7 cm, ami nem megfeleld, mert kisebb, mint 6,3 cm, de
kisebb, mint a mindségcsokkentés 5,6 cm-es hatdra, ezért selejt (5-6. sz. fénykép).

4.4.2 Megéplilt aszfaltburkolat mindsége

A beépitett aszfaltkeverék Osszetétele alapjan megfelel az utligyi miiszaki eldirdsoknak.

A beépitett AC 11 kopd 50/70 aszfalt a keveréktervben eldirt 6sszetételnek megfelel, bar az
eléirtnal magasabb bitumentartalmat allapitottak meg, de a magasabb bitumen tartalom jobb
koporéteget jelent.

A beépitett AC 22 kotd 50/70 aszfalt a keveréktervben eldirt 6sszetételnek megfelel.

A kivitelezé altal elkészitett aszfaltburkolat tomorség (burkolati hézag) és vastagsag
szempontjabol sem kifogéstalan.

Az aszfaltburkolat vastagsagat 3 helyen, a burkolat tomorségét (hézagtartalmat) egy helyen
vizsgaltam.

A Zimonyi utca 35. szam el6tt vett AC 22 koté aszfaltréteg burkolati hézaga 2%-kal
magasabb a maximalisan megengedett 8,5%-nal, itt a mindségcsokkentés értéke 54%.

A Zimonyi utca 81. szam eldtt vett AC 22 kotoréteg 3,7 cm vastagsdga kisebb, mint 5,6 cm,
ezért a beépitett aszfalt selejt.

A Zimonyi utca 81. szdm el6tt vett AC 11 koporéteg 3,3 cm vastagsaga kisebb, mint 3,6 cm,
ezért a beépitett aszfalt mindségesokkent, mindségesokkentés értéke 14%.

5. Osszefoglalas

A rendelkezésemre bocsajtott dokumentaciobdl és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan,
valamint a geodéziai felmérésre tamaszkodva kijelenthetem, hogy a Zimonyi utca (Edz6 utca
— Olcsva utca kozotti szakasz) nem a koltségvetési kiirdsnak, tervnek és az
aszfaltburkolatokra vonatkoz¢ utligyi muszaki eléirdsoknak megfelelden késziilt el.
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A Zimonyi utca 0+658-0+992 km szelvények kozott beépitett Ckt 8 cm-es vastagsag miatt
selejt, értéke: - 2 479 950 Ft+AFA.

Az aszfalt minésége miatt - 9 720 018 Ft+AFA értékcsokkentést kellett volna alkalmazni és -
4 515 400 Ft+AFA értéki aszfalt pedig nem épiilt be a Zimonyi utcaba.”

24. Az igazsagiligyi szakértd6 a Svachulay Sandor, a Szilard, a Pajta és a Zimonyi utca
vonatkozasaban a fentieken til még az alabbiakat rogzitette:

»Meg kivanom jegyezni, hogy az AC 22 és AC 11-es rétegek vastagsaga a Ckt utalap
helyzetétdl fiigg, mivel az aszfaltot a siillyesztett szegély ¢s a TB elemes arokburkolat
fedlapjanak magassagatdl magasabbra épiteni nem lehetséges.”

A hivatalboéli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményezé a 2018. oktober 31. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében inditvanyozta az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a jogsértés
megallapitasat, illetve birsag kiszabésat. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

26. A hivatalboli kezdeményezd az alabbi harom kezdeményezési elemet terjesztette eld,
melyekkel kapcsolatban kezdeményezésében, 2018. november 21-ei észrevételében és az
utobbi napon megtartott targyalason tett nyilatkozatdban az alabbiakat adta eld.

27. Az els6 kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkér6 nem megfelelé alapossaggal készitette eld a targyi kozbeszerzési
eljarast, ezaltal megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

E korben eldadta, hogy a kdzbeszerzési szerzOdések teljesitésével kapcsolatos problémak sok
esetben a nem megfeleld tervezésre, elokészitésre vezethetdk vissza. Ezt elkeriilendd a Kbt.
hangsulyozza a megfeleld el6készités fontossagat. A kozbeszerzési dokumentumokkal
szemben tdmasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotdi célt, egyuttal a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett alapelv érvényre juttatasat hivatottak szolgdlni. E szerint a
kozbeszerzési dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek biztositjak a gazdasagi
szereplok szamara a miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd ¢és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlattétel lehetOségét. Az elOkészités sordn is elvart a mindségi
elvarasok, valamint a megvaldsitandé miiszaki tartalom mennyiségei — lehetdség szerinti —
pontos felmérésének érvényre juttatasa. Megfeleld eldkészités mellett a kozbeszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok szama is csokkenthetd. Az eljards eldkészitésekor az
ajanlatkéronek minden, a felhivas és a dokumentacio, szerzOdéstervezet Osszedllitdsdhoz
szlikséges kérdést végig kell gondolnia (ide értve kiillondsen a megvaldsitandd miiszaki
tartalom tételeinek mennyiségeit és azok meghatarozasat érinté bizonytalansagi tényezoket,
ezzel Osszefiiggésben a szerzOdéses ar elszamoldsdnak jellegének meghatarozasat
[atalanydijas, vagy tételes elszdmolas], az elvart mindséget, a megvalositas realis hataridejét,
stb. Az elOkészités igen sokrétli, Osszetett, a teljes eljards, valamint a beszerzési igény
kielégitésének eredményességére kihatd dontések ¢€s eljarasi cselekmények lancolata.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége mindezek alapjan, hogy lehetdség szerint
minél pontosabban hatarozza meg tobbek kozott a beszerzési igényének megfeleld
mennyiségeket és ennek miiszaki tartalmat.

Allaspontja szerint a szakvélemény alapjan az ajanlatkéré az alabbi munkanemek, illetve
koltségvetési tételek tekintetében feltehetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, ugyanis
tobb esetben jelentds mennyiségi eltérések voltak plusz és minusz iranyban egyarant, amelyek
gondos tervezés és elokészités esetén nagyrészt elkeriilhetdk lettek volna.
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A Svachulay Séndor utcaban az elkésziilt TB elemes arok hossza mind a kozbeszerzési
kiirasban foglaltakkal, mind pedig a koltségvetéshez képest eltérést mutat.

A Szilard utcaban a koltségvetési kiiras pontatlansaga miatt a ,,K” szegély, kiemelt szegély és
stillyesztett szegélyeknél tobblet mutathatd ki, ellenben nem épiilt kerti szegély és eltérd a
térkd burkolat mennyisége.

A Zimonyi utca koltségvetési kiirdsa a nyilt, burkolt csatornaépités tekintetében a helyszinen
felmért tételekkel az aladbbiakban nem egyezik:

- a 102 fm, 20-30-20 fedlappal rendelkez6 mederburkol6 elem elhelyezése helyett 181,76 fm,
fedlap nélkiili mederburkolas késziilt 30-30-20-as elemekbdl,

- a 310 fm, 30-40-50 fedlappal rendelkez6 mederburkold elem elhelyezése helyett 161,31 fm
késziilt el a kivitelezés soran, ebbdl fedlapos lefedéssel 123,55 fm.

A fenti tételek kapcsan kiemelte, hogy azok mennyisége jol felmérhet, felmérési
bizonytalansdggal nem terheltek.

28. A szakvéleményre hivatkozva eldadta tovabba, hogy az AC 22 és AC 11-es rétegek
vastagsdga a Ckt Utalap helyzetétdl fligg, mivel az aszfaltot a siillyesztett szegély és a TB
elemes arokburkolat fedlapjanak magassagatol magasabbra épiteni nem lehetséges. E korben
utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakértd megallapitasa szerint a Svachulay Sandor, a Szilard, a
Pajta és a Zimonyi utca esetében az Gtalapot — melynek megépitése a kérelmezett szerz6déses
kotelezettsége volt — rossz magassagra épitették, a szegély magassagtol pedig nem
ellendrizték az Gtalap magassagat és mélységét.

Allaspontja szerint ezen hidnyossagok, illetve a minéségi/mennyiségi eltérések szintén a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére vezethetdk vissza.

29. Hivatkozott arra is, hogy a szakvélemény szerint a Szilard utca tekintetében a miiszaki
leiras szerinti utpalyaszerkezet rétegrendjében meghatarozott 6,0 cm AC 22 kotéréteg nem
felel meg a szabvanyos vastagsagnak, a koltségvetésben mar 7,0 cm szerepelt, mely szintén a
nem megfeleld elokészités tényét, igy az ajanlatkérd jogsértdé magatartasat valoszinisiti.

30. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré és a kérelmezett jelen kezdeményezési elemre
tett észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy az altaluk felvetett indokok formalisak, azok
nem cafoljak érdemben a hivatalboli kezdeményezésben kifejtetteket.

Hangsulyozta, hogy a jogsértést nem arra alapitja, hogy az ajanlatkérd az atalanydijas
szerz8dés miiszaki tartalmat képez6 mennyiségeket nem teljes pontossdggal hatarozta meg,
hanem arra, hogy tobb esetben is a miiszaki tartalmat képezd tételek megvaldsult mennyisége
annak ellenére tért el a miliszaki dokumentacioban rogzitett mennyiségtdl, hogy az adott tétel
— jellegénél, miszaki specifikumainal fogva — kell6 gondossag mellett nagy biztonsaggal,
azaz szamottevé mennyiségi bizonytalansdg nélkiil felmérhetd volt, és ezen felmért
mennyiséghez képest a jelentds, szadmottevd eltérést eredményezd megvalositas tekintetében
kell6 gondossag mellett elére nem lathatd koriilmény a felek részérdl nem keriilt igazolasra.
Az ajanlatkéré és a kérelmezett atalanydijas szerzédésre vonatkozo érvelésére eldadta, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség fliggetlen a nyertes ajanlattevével megkotni
kivant szerzédésben meghatarozott elszamolasi modtol, vagyis ezen kotelezettség atalanydijas
szerz6dés esetén is éppugy terheli az ajanlatkérdt, mint a tételes elszamolasu szerzddés esetén.
Allaspontja szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a tényleges teljesités soran az
ajanlatkérd altal kozolthoz képest tobb, az elokészités sordn nagy biztonsaggal, jol felmérhetd
tétel mennyisége tekintetében keriilt megallapitasra eltérés — anélkiil, hogy azokkal
kapcsolatban igazoldsra keriilne az eredetileg meghatarozottol jelentds eltérést eredményezo,
elére nem lathatd koriilmény — az elvart gondossagnak (megfeleld alapossag) mond ellent,
amely esetben a kdzbeszerzési dokumentum miiszaki megfeleléségének kovetelménye nem
teljesiil. E korben kiemelte, hogy kdzbeszerzési jogi szempontbdl a tervek megfeleldségéért
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az ajanlatkérd tartozik felel0sséggel, azaz a tervhiba is az ajanlatkérd érdekkorébe tartozik,
igy az elvarhatd gondossadg kovetelményét nem teljesitdé kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését
alapozhatjadk meg, amely fiiggetlen attol, hogy a szerzddés altalanydijas jellegli volt-e vagy
sem.

Véleménye szerint azon hivatkozasok, melyek az eljarasban benyujtott ajanlatok nagy
szamaval, a vitarendezési kérelmek hianyaval kapcsolatosak, ugyancsak altalanosak. Nem
tekinthet6 megfeleld alapossaggal elOkészitettnek a kdzbeszerzési eljaras, ha az ajanlatkérd
altal kozolt miszaki tartalomra ugyan lehetséges az ajanlattétel, azonban a tényleges
megvaldsulas az eredetileg kozolthez képest olyan eltéréseket mutat, amelyek tekintetében
szamottevd mennyiségi bizonytalansag a tervezés soran nem allt fenn, és utobb sem mertilt fel
olyan eldre nem lathat6 koriilmény, amely az eltérésre okszerli magyarazatot adna.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemben eléadta, hogy
allaspontja szerint a targyi kdzbeszerzési szerzodés tartalmatol eltéro teljesités, illetve annak
elfogaddsa okan az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

E korben hivatkozott a kozbeszerzési szerzodés I1.2., I1.3., II1.3., IV.2., IV.3. és VI.3.
pontjara.

A szakvéleményre €s a szallitolevelek vizsgalatara alapitott allaspontja szerint a beépitett és a
sziikséges aszfalt mennyisége kozott eltérés mutatkozik a teljes utszakaszra vetitve. E korben
kifejtette, hogy a Pajta utcaban az AC 11 alapréteg tobbletbeépitését is figyelembe véve 20%-
kal kevesebb AC 22 kotoréteg keriilt beépitésre, a Svachulay Sandor utcaban az AC 22
kotoréteg 27,8 m3-rel kisebb mennyiségben lett megépitve, a Szilard utcdban az AC 22
kotoréteg 35,2 m3-rel kisebb mennyiségben lett megépitve, tovabba a burkolati hézag
tartalma alapjan sem felel meg az tiigyi miiszaki eléirasnak.

Eléadta tovabba, hogy a Zimonyi utcaban a megépiilt AC 11 kopd 50/70 aszfalt koporéteg
vastagsdga a Zimonyi utca 61. szam eldtt ugyan a megfeleldségi hataron beliil van, azonban
kisebb, mint a tervezett. A Zimonyi utca 81. szdm el6tt sem az AC 11 kopo 50/70 aszfalt
koporéteg, sem a megépiilt AC 22 kotd 50/70 aszfalt kotoréteg vastagsdga nem éri el a
mindségcsokkentési hatart. Az aszfaltburkolat tomorség (burkolati hézag) és vastagsag
szempontjabol a Zimonyi utca 35. szdm eldtt vett AC 22 kotd aszfaltréteg burkolati hézaga
2%-kal magasabb a maximalisan megengedett 8,5%-nal, mely 54%-o0s mindségcsokkenést
eredményezett, a Zimonyi utca 81. szam eldtt vett AC 11 koporéteg 14%-0s
mindségesokkentett értékben kertilt elkészitésre. A Zimonyi utca koltségvetési kiirasa tovabba
a nyilt, burkolt csatornaépités tekintetében sem egyezik a helyszinen felmért tételekkel.
Rogzitette azt is, hogy a Zsuzsanna sori csapadékcsatorna épitésénél a ,,Stabilizalt ut készitése
minden részmunkaval egyiitt, teljesen készre” koltségvetési tétel ugyan teljesiilt, de mindsége
a 3 cm bazaltké hianya miatt és a bomlo feliileti bevonat miatt selejt.

A jardak kivitelezése tekintetében hivatkozott arra, hogy a Svachulay Sandor utcaban a
miiszaki leiras alapjan a jarda palyaszerkezet részét képezte 3,0 cm MA koporéteg (Ontott
aszfalt, 450 m2). A kivitelezés soran az oOntott aszfalt helyett AC 8 kopd réteg épiilt, a
koltségvetésben azonban az Ontott aszfaltot szerepeltették. A Szildrd utcdban a Svachulay
Sandor utcahoz hasonloan a jarda palyaszerkezet részét 3,0 cm MA kopodréteg (Ontott aszfalt,
590 m2) képezte, mely Ontott aszfalt helyett a kivitelezés sordn az AC 8 kopo réteg épiilt, a
koltségvetés azonban itt is Ontott aszfaltot tartalmaz.

32. Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakhoz képest
anyagmindségre vonatkozd eltérést az atadas-atvételi jegyzokonyvben nem rogzitettek, a
vallalkozoi dij modositasara utalds nem tortént. Allaspontja szerint a szerzédés feltételeitél
valo eltérés automatikusan a gazdasagi egyensulyra nincs hatassal, csak akkor, ha a muszaki
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tartalom csokkenéséhez vezet, azt pedig nem koveti az ellenszolgéltatds aranyos modositésa.
A fentiekben részletezettek szerint a szakért6i vélemény megallapitasai szerint kérelmezett a
szerzOdés teljesitése soran tobb helyen eltért a szerzddésben/ajanlatban foglaltaktol, ennek
ellenére az ajanlatkérd részEérdl szavatossagi igény €érvényesitésére nem keriilt sor, a muszaki
atadas-atvétel megtortént, a vallalkozoi dij teljes egészben kifizetésre keriilt.

Véleménye szerint annak ellenére, hogy a Kbt. a szerz6dés megkotésére, valamint annak
modositasra irasbeli formakényszert ir eld — tekintettel arra, hogy a szerzddd felek kozos
egyetértéssel modositottak az altaluk kotott kozbeszerzési szerzodést — a Kbt. nem zarja ki a
szerzOdésmodositasra vonatkoz6 szabalyok megsértésének megallapitasat a szerzodés irasbeli
modositasanak hidnyaban sem. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Dontébizottsag tobb eseti
dontésében a szerzddés kiilon, irasbeli modositdsa hidnydban is megallapitotta a
szerzO0désmodositas Kbt.-beli szabalyainak a megsértését, azon az alapon, hogy a szerz6do
felek akarategységben eltértek a szerzodésben foglaltaktol, melyet a Dont6bizottsag
tartalmilag szerzédésmodositasként értékelt. Mivel az ajanlatkéré a miiszaki atadas-atvételi
eljarasrol készitett jegyzokonyvben elfogadta az ajanlattol, szerzodéstdl eltérd teljesitést, az
ellen kifogdst nem emelt, a szerz6dés modositasara irdnyuld kozos szdndék a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint nem vitathato.

A Kbt. 141. § egyes rendelkezéseire hivatkozva eldadta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
keriilt rogzitésre a szerzddés nem lényeges modositasanak esetkore. E helyiitt kifejtette, hogy
amennyiben a modositds nem lényeges, az jogszerlien megvalosithatd, a modositast azonban
mindig lényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek, ha szerepeltek
volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kivill mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdve tették volna, a modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javéara valtoztatja meg, vagy a modositas a szerzOdés targyat az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds 0 elemre terjeszti Kki.
Allaspontja szerint a korabban kifejtettek értelmében a gazdasagi egyensuly a kérelmezett
javara megvaltozott, a mindségcsokkent/értékcsokkent munka ellentételezéseként a teljes
atalanyaras vallalkozoi dij megtfizetésre keriilt, a miiszaki tartalom csokkenése nem vezetett
az ellenszolgaltatds aranyos modositasahoz.

33. Az ajanlatkérd és a kérelmezett atalanydijas szerzddésre vald hivatkozasa kapcsan
hangstlyozta, hogy jelen kezdeményezési elem tekintetében a jogsértést nem onmagaban arra
alapitja, hogy a kérelmezett altal az atalanydijas szerz6dés miszaki tartalmat képezd
mennyiségeknél kevesebb mennyiség keriilt felhasznalasra, beépitésre. A jogsértést az
alapozza meg, hogy tobb esetben a miiszaki dokumentacidoban rogzitett mennyiségek egyuttal
mindségi kovetelményt is magukban foglaltak. Kiemelte, hogy 6nmagaban tehat nem vitatja
azon érvelés helytallosagat, hogy atalanydijas szerzddés esetén a kozolt mennyiségek
tajékoztato jellegliek, azok nem képezik a vallalkozoéi dij elszdmolasanak alapjat. Ennek
megfelelden onmagaban az sem vitatott részérdl, hogy az atalanydijas szerzddés teljesitése
szerzOdésszerlinek mindsiilhet a tajékoztatd jelleggel kozolt mennyiségnél kevesebb
mennyiség felhaszndldsaval, ha egyébként az adott mennyiséggel 0Osszefliggd mindségi
kovetelménynek a teljesités eleget tesz. E korben hangsulyozta, hogy egy atalanydijas
szerzOdésben tdjékoztatd jelleggel meghatdrozott tételnek nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi vetiilete is lehet €s a jogsértést éppen arra alapitja, hogy bizonyos esetekben az
ajanlatkérd altal tdmasztott mindségi kovetelmény azéltal nem teljesiilt, hogy az ajanlatkérd
altal kozolthez képest kisebb mennyiség keriilt megvaldsitasra, felhasznalasra.

34. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd és a kérelmezett aszfaltvastagsag
megallapitasanak reprezentativitasat megkérddjelezo eléadasira vonatkozoan rogzitette, hogy
a beépitett aszfaltvastagsag megallapitasara nemcsak a kozvetlen vastagsagmérés alkalmas,



23

hanem a beépitett aszfalt mennyiség ¢és feliilet alapjan is szamithatd. A tervezd Aaltal
megallapitott m3-es mennyiség hivatott az eldirt vastagsdg, mint mindségi kovetelmény
teljesiilését biztositani.

E korben kifejtette, hogy az adott kivitelezési munkara vonatkozo miszaki eldirasok,
szabvanyok, szokvanyok alapjan ugyan megengedett lehet, hogy az aszfalt vastagsidga a
megfeleldségi hataron beliil kisebb legyen a tervezett értéktdl, az esetek tobbségében mégsem
érte el a Dbeépitett aszfaltréteg vastagsaga a megfeleldségi hatarral csokkentett
aszfaltvastagsagi értékeket. Hivatkozott arra, hogy a beépitett aszfalt tulajdonsagait (vastagsag
és Osszetétel) az ,,Ut-palyaszerkezeti aszfaltrétegek - épitési feltételek és mindségi
kovetelmények” cimii, e-UT 06.03.21:2010 sz. utiigyi miiszaki eldirds (a tovabbiakban: UME
2.) alapjan 3000 m2-enként kell vizsgalni. Erre tekintettel akkor reprezentativ a mintavétel, ha
3000 m2-enként legalabb egy mintavételre keriil sor, tovabba a mintavétel helye
véletlenszertien keriil kivalasztasra. Allaspontja szerint a kirendelt szakérté altal végzett faras
alkalmaval mindkét kritérium teljesiilt.

E korben hangsulyozta, hogy a legfontosabb kritérium azonban az, hogy a beépitett réteg
vastagsaganak és Osszetételének az ut minden pontjan a megengedett ,.tlirési értéken” beliil
teljesiilnie kell. A beépitett aszfalt mennyisége, ami egyenes ardnyban van a beépitett réteg
vastagsagaval, az igazsagiligyi szakértd altal nemcsak frds, hanem a szallitdlevelek alapjan is
ellendrzésre kertilt.

35. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd utiigyi miszaki eldirdsokra alapitott,
aszfaltrétegekre, illetve aszfaltvastagsidgra vonatkozo érvelése kapcsan eladta, hogy az
»Aszfaltburkolat utpalyaszerkezetek méretezése és megerdsitése” cimi, e-UT 06.03.13:2005
Sz. utligyi miiszaki eldiras (a tovabbiakban: UME 1.) ,,B” tervezési osztalyaban valoban 100
mm aszfaltréteg tervezendd, azonban a tervezd feladata, hogy a 100 mm-es aszfaltréteget
legalabb két rétegbdl, egy kotd- és egy koporétegbdl tervezze meg. Ez egy olyan szakmai
szabaly, melyet a tervez6 hataroz meg.

E korben hivatkozott egyrészt arra, hogy a koltségvetési kiirasban AC 22 kotoréteg és AC 11
koporéteg lett tervezve, masrészt arra, hogy az UME 2. szerint az AC 22 kotoréteg legkisebb
tervezhetd vastagsaga 70 mm, az AC 11 koporétegé pedig 35 mm.

Hangstlyozta, hogy a tervezé6 70 mm AC 22 kotdréteget és 40 mm AC 11 koporéteget
tervezett.

Véleménye szerint erre figyelemmel a palyaszerkezet méretezési szabvany minimalis 100
mm-es aszfaltvastagsagat feliilirja az a szabaly, hogy a 100 mm-es réteget ugy kell 6sszerakni
a kiilonbozo tipusu aszfaltrétegekbdl, hogy az elérje, vagy kis mértékben haladja meg a 100
mm-t, vagyis a 100 mm-t a legkisebb tervezhetd rétegvastagsagokbol kell Osszeallitani. A
legkisebb tervezhetd rétegvastagsdg az aszfalttipustol és az aszfalttipus maximalis
szemnagysagatol fiigg. Rogzitette, hogy a tervezd valaszthatott volna olyan aszfalttipust, ami
60 mm-ben épithetd, de nem ezt tette. Amennyiben azonban a tervezd olyan réteget valasztott,
ahol a legkisebb rétegvastagsagbol Osszedllitott aszfalt palyaszerkezet meghaladja a ,,.B”
forgalmi terhelési osztalyban eldirt réteg vastagsagot, akkor azt kell megvalositani.

36. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik — vagylagos — kezdeményezési elemben eldadta,
hogy allaspontja szerint szerz6dés tartalmatol eltérd teljesités, illetve annak elfogadasa okan
az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdését.

E korben eléadta, hogy amennyiben Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzédés irasban
tortént modositasanak hidnyaban, illetve a Kbt. 142. § (2) bekezdésének alapelvi jogsértést
rogzitd szabdlyozdsa miatt a masodik kezdeményezési elem szerinti tételes jogsértés
megallapitisa nem lehetséges, a fentiekben Kifejtettekre kéri a Dontébizottsag vizsgalatat a
Kbt. alapelvi rendelkezéseinek az ajanlatkéré és a kérelmezett altal valdsziniisithetd
megsértésére tekintettel.
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Rogzitette, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kdvetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatéban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodnia. Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatarozdsa arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszElyét el6idéz0 magatartdsok, eljarasok ne maradjanak a Kbt.-ben meghatarozott
jogkovetkezmény nélkiil.

Hangstlyozta, hogy az alapelvek betartdsa nem csupan a kozbeszerzési eljarasok, hanem a
szerzOdések teljesitése soran is iranyado.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a verseny tisztasaganak, az
es¢lyegyenlOség ¢és egyenld banasmodd, valamint a kozpénzekkel valod felelds gazdalkodas
elvének megsértését jelenti, ha a szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitése (ide nem
értve adott esetben a felmondast vagy eléllast, amelyet a torvény nem kovetel meg) elmarad
olyan esetben, amikor az ¢érintett ajanlattevéi kotelezettség a kozbeszerzési eljarasban
értékelésre keriilt, vagy ha a szerz6désszegés eredményeként beallt tényleges allapot a
szerzOdés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — amennyiben a felek szerzddésiiket igy
modositottak volna — szerzddésmodositasként a 141. § (6) bekezdés szerint lényeges
modositasnak mindsiilne.

Annak ellenére, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdése az ajanlatkérd alapelvi jogsértését rogziti,
allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkérd jogsérté magatartasanak egyértelmii
elofeltétele a kérelmezett jogsértd magatartasa az alabbiak szerint.

Véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség
¢s a tisztesség alapelvét akkor, mikor a szerzddésszegésbdl eredd igények érvényesitése
nélkiil, szerzOdésszerli teljesitéskeént elfogadta a kérelmezett részben
mindségesokkent/értékesokkent teljesitését, a kérelmezett pedig a johiszemiiség alapelvét,
mikor az ajanlatdban megjeldlt munkanemeket nem az annak megfeleld mindségben
készitette el.

Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkérd ugyanezen okbol egytttal megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdése  szerinti  hatékony és  felelds  gazdalkodas elvét is, mivel a
mindségesokkent/értékcsokkent teljesités ellenére a teljes vallalkozoéi dij kifizetésre kertilt.

37. Hangsulyozta, hogy a masodik kezdeményezési elemben megjelolt tételes jogszabalyi
rendelkezéshez — az ott rogzitett, jogszabalybol eredeztethetden irasba foglalt jogellenes
szerzOdésmodositashoz — képest az a tobblettényallasi elem a harmadik kezdeményezési
elemben nevesitett Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdései, mint alapelvi rendelkezések vonatkozasaban,
hogy nem tortént meg a szerz6désmodositas irasba foglalasa.

38. A hivatalboli kezdeményez6 inditvanyozta, hogy amennyiben a szerzédés tartalmatol
eltérd teljesitésre alapitott vagylagos masodik, illetve harmadik kezdeményezési elem
elbiralasa a DontObizottsag megitélése szerint a szerzOdésszegés megtorténtének eldzetes
elbiralasatol fiigg, a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras 2-3. kezdeményezési elem
tekintetében torténd felfliggesztésével egyidejiileg inditson pert a szerzOdésszegés tényének

megallapitasa irant.

39. A jogsértés megtorténtének datumaként az elsé kezdeményezési elemnél 2015. december
30-at, a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsan 2016. december 9-ét, mig a
jogsértésrdl  vald tudomasszerzés iddpontjaként mindharom kezdeményezési elem
tekintetében 2018. szeptember 3-at, a szakvélemény hozzéd tortént beérkezésének napjat
jelolte meg.
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40. A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezett szakvéleményre vonatkozd eljarasi
kifogasaival kapcsolatban eldadta, hogy a Zsuzsanna sor feliileti allapota ténylegesen ép ¢és
hibatlan, de az a réteg, amelyre az emulzidt kiszortdk, nem alkalmas ezen szort technologiaval
késziilt burkolat-tipus elkészitésére. Erre tekintettel ellentmondas az igazsagiigyi szakértdi
vélemény egyes részei kozott nem talalhato.

Hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi szakvélemény melléklete tartalmazza a vizsgalatokat,
mely vizsgalatokat az IQC ¢és TLI akkreditalt laboratériumok végezték.

Hangsulyozta, hogy a mintavétel idOpontjardl az igazsagiigyi szakértd az ajanlatkérdt
értesitette, a vizsgalatokhoz sziikséges engedélyt megkapta, melyrdl szol6 elektronikus levelet
a jogorvoslati eljaras soran csatolta.

A szakérté kirendelése, illetve a szakvélemény bizonyitd ereje kapcsan eldadta, hogy
allaspontja szerint jogszeriien nem lett kiértesitve a hivatalboli kezdeményezd altal a
kérelmezett a 2018. augusztus 10-én lefolytatasra keriilt szakért6i mintavételrél, mivel 2018.
augusztus 2-an az tuigyfelek részére is megkiildott jegyzOkonyvben lezarta az ellendrzési
eljarasat. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljaras lezarasa utan kertilt
sor a szakértdi mintavételre, igy mivel e tekintetben mar nem volt ellendrzé hatésag a
hivatalboli kezdeményezd, ezért nem terhelte olyan kotelezettség, hogy a kérelmezettet, mint
igyfelet eldzetesen értesitse a szakértdi mintavétel lefolytatdsdrol, mert az nem mindsiilt
szemlének, igy ezen eljarasi cselekményen a hivatalboli kezdeményez6 mar nem hatosagként
volt jelen. Kiemelte, hogy a szakért6i mintavétel a fentieck okan nem mindésiilt hatosagi
szemlének, ezért nem kellett elézetesen értesiteni a kérelmezettet az Akr. 61. § (1) bekezdése
szerint. A hivatalboli kezdeményezé6 megjegyezte még, hogy ebbdl a szempontbdl a
jegyzOkonyv lezarasa, illetve a szakértéi mintavétel idopontjanak van jelentésége, annak
nincs, hogy a szakértd kirendelésére az eljarast lezard jegyzokonyv meghozatalat, kikiildését
megelézden keriilt sor.

Eléadta tovabba, hogy nem ért egyet azzal a kérelmezetti érveléssel, hogy egybeolvadt a
hivatalbdli kezdeményezd, illetve a szakértd személye, hiszen a szakértét kirendeld végzéssel
a szakértd kirendelésre keriilt, ezaltal egy, a hivatalboli kezdeményez6tdl, mint hatdsagtol
elkiilontilt kozigazgatasi eljarasi személy jott 1étre ebben az eljarasban a bizonyitasi eszk6zok
kapcsan. Hivatkozott arra is, hogy bizonyitani tobbek kozott szakértovel is lehet, és ezaltal a
szakvéleményben, mint bizonyitasi eszkozben foglaltak allaspontja szerint igenis specialis
bizonyitéknak mindsiilnek, és nem integralodnak az tligyfél nyilatkozataba, éppen ezért a
tudomasszerzés iddpontja nem lehet mas, mint 2018. szeptember 3. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré a 2018. november 10-ei, majd a targyalast kovetden a DontObizottsag
felhivasara 2018. november 26-an elbterjesztett észrevételében az alabbiakat adta eld.

42. Eljarasi kifogasként — az Akr. 71. § (1) bekezdésére hivatkozva — el8adta, hogy mivel a
szakért6i mintavételre 2018. augusztus 10. napjan keriilt sor, a szakértonek a szakvéleményét
2018. augusztus 27. napjaig el kellett volna készitenie, amelyre a rendelkezésre allo iratok
alapjan nem Kkeriilt sor. Véleménye szerint a szakvélemény elkészitésének idépontja is
ellentmondasos, mivel annak keletkezési idejeként 2018. szeptember 7. napja keriilt
feltiintetésre, mig a szakvélemény megkiildésére mar 2018. szeptember 3. napjan sor keriilt.
Allaspontja szerint abban az esetben, ha a szakérté a szakvéleményt az Akr. 71. § (1)
bekezdése szerinti 15 napos hataridében elkésziti, és a hivatalbol kezdeményezd részére a
szakvéleményt legkésdbb 2018. augusztus 27. napjaig benyujtja, a hivatalbol kezdeményez6 a
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan 2018. oktober 30. napjan mar nem indithatott jogszeriien
jogorvoslati eljarast, ugyanis a jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitva allé 60 napos
szubjektiv hataridé 2018. oktober 26. napjan lejart.
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Megjegyezte tovabba, hogy a szakvélemény jogszeriien nem hasznalhato fel bizonyitékként a
hivatalboli kezdeményez6 altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban, mivel a kézigazgatasi
hatdsagi ellendrzési eljaras mar 2018. augusztus 2. napjan lezarasra kertilt.

43. Az ajanlatkérd az ligy érdemét tekintve mindhdrom kezdeményezési elem kapcsan a
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

44, Az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran maximalisan a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével jart el.

E korben kifejtette, hogy a miiszaki dokumentacié a jogszabalyokban meghatérozott alapvetd
kovetelmények (kiilonds tekintettel az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIIL torvény 31. §-dban eldirtakra) teljesitését biztositd nemzeti szabvanyokban
meghatarozottakkal azonos vagy azokkal egyenértékli miiszaki megoldasokat tartalmaz, a
tervezési feladat soran az orszagos teleplilésrendezési €s épitési kovetelményekrol szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben foglaltak is megvalositasra keriiltek, tovabba a
tervdokumentacio elkészitése soran a kozteriileti kozmi- és kdzmijellegli vezetékek adatai a
kozml cégektdl illetve intézményektdl beszerzésre keriiltek. A tervdokumenticiot a
telepiiléstervezési €s az épitészeti-miszaki tervezési, valamint az ¢épitésligyi szakértdi
jogosultsag szabdlyairdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott
szakmagyakorlasi jogosultsaggal, és a tervezd mérnokok, valamint épitészek szakmai
kamarairdl szoldo 1996. évi LVIIL torvényben rogzitettek szerint érvényes névjegyzéki
bejegyzéssel rendelkezd személyek készitették.

Allaspontja szerint az altala rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
biztositottak, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, amelyet
az is alatdmaszt, hogy az ajanlattételi hataridé lejartaig mindkét rész vonatkozasaban tiz
ajanlat kertilt benytjtasra. Az ajanlatot tett gazdasagi szerepldk nagyjabol hasonldo mértékben
allapitottdk meg az ajanlati arakat, igy biztositott volt a gazdasagilag redlis ajanlattétel
lehetdsége. A kdzbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szereplok sem eldzetes vitarendezési
kérelem, sem jogorvoslat utjan nem vitattak a kozbeszerzés elOkészitettségét, a rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumokat ajanlattételre alkalmasnak itélték meg.

45. A masodik kezdeményezési elem kapcsan hangsulyozta, hogy a jelen jogorvoslat targyat
képez6 szerzddeés egyOsszegli ataldnyaras szerzodés.

Kifejtette, hogy az atalanyaras épitési szerz6dések sajatossaga, hogy a vallalkozo gy vallal
kotelezettséget egy létesitmény rendeltetésszeri megvaldsitasara, hogy a vallalkozoi dijra
nem a megvalosult mi tételes felmérése utjan valik jogosultta, atalanydijas szerzddés esetén
az elvégzett munka tételes felmérésére nincs sziikség a dij meghatarozasahoz. Atalanyaras
szerzOdéses konstrukcio esetén az eldzetesen becsiilt, szerzédésben fixen rogzitett atalanyarra
jogosult a vallalkozo fliggetleniil attdl, hogy a ténylegesen megvaldsult Iétesitmény
mennyiségei adott esetben eltérnek a megrendeld altal rendelkezésre bocsatott
tervekben/koltségvetésben szerepeltetett mennyiségektél. Ez a mennyiségi eltérés a
megvaldsult mii figyelembevételével lehet a vallalkozd szdmara kedvezd, amennyiben a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotot az eldiranyzott kisebb mennyiség beépitésével
is meg tudja valodsitani, viszont ugyanugy lehet a vallalkozé szdmaéra kedvezdtlen, hiszen a
tobblet munkavégzés koltségeire a vallalkozo csak sziik korben tarthat igényt. Az atalanydijas
kivitelezési szerzddés jellegzetessége, hogy a vallalkoz az esetleg felmeriild tobbletmunkak
kockazatdt magara vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfelelé tartalékkal
(,,tartalékfedezet) kalkuldlja, a tobbletmunkak ellenértékére ezért utobb nem tarthat igényt. A
szamléazott vallalkozoi dij — a szerzddés mddositasnak mindsiild potmunkaktol eltekintve — a
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szerzOdésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az esetleg alacsonyabb koltségekre
hivatkozéassal sem a megrendeld nem csokkentheti, sem pedig a vallalkozé nem szamithatja
hozz4d az esetleges tobbletmunkdk koltségvonzatat (kivéve az elére nem lathatod
tobbletmunkak koltségét).

Rogzitette, hogy a fentiek alapjan az atalanydras épitési szerz0dés olyan jogi konstrukcio,
mely nem felel0sségi kérdést rendez, hanem a teljesités soran felmeriild kockazatokat
elézetesen telepiti a szerzédésben résztvevékre. Alldspontja szerint erre tekintettel téves a
hivatalboli kezdeményez6 azon érvelése, miszerint az el6iranyzottnal kisebb mennyiségben
megvaldsult munkatétel kapcsdn a negativ iranyu eltérést szerzOdésszegésnek tekinti. Az
atalanyaras szerzodések fentiek szerinti jellegzetessége alapjan e szerzddésekben ,,kodolva
van” a mennyiségi eltérés lehetdsége, melynek bekovetkeztét szerzodésszegésnek mindsiteni
tévedés. E szerzddéses konstrukcid esetében a vallalkozdi kotelezettségvallalas nem a
tervdokumentacié mechanikus és merev megvaldsitasara iranyul, ezért is alkalmazand6 e
szerz6déseknél a pétmunka és a tobbletmunka jogintézménye.

Eldadta tovabba, hogy tételes elszdmolasu szerzddések esetében sem a potmunka, sem a
tobbletmunka fogalma nem értelmezhetd, hiszen a vallalkozo ilyen szerzddés esetén kizarolag
a felméréssel igazolt, megvaldsitott munkamennyiség ellenértékére valik jogosultta.
Véleménye szerint a potmunka és a tobbletmunka jogintézményének a jelenléte is azt
bizonyitja, hogy atalanyaras szerz0dés esetén a vallalkozoi teljesitési kotelezettség nem
kizardlag a tervdokumentacié mechanikus megvaldsitasat jelenti, hanem a tervdokumentacio,
mint megrendeldi utasitds altal korilirt, rendeltetésének megfelelden funkciondld és
hasznalhato 1étesitmény kivitelezését. A vallalkoz¢é Aaltal vallalt kockazattal a szerzddés
jellegébdl adodoan az is egyiitt jar, hogy a vallalkozé esetlegesen nyereséget realizal azaltal,
hogy valamely munkanem tervdokumentacié altal eldiranyzott mennyiségébdl kevesebbet
beépitve éri el a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotat. Az iranyado
birdsagi joggyakorlat alapjan az atalanydijként meghatarozott vallalkozéi dij utdlag nem
csokkenthetd amiatt, mert a vallalt munkafeladat teljesitése a véllalkozd szdmara az
elézetesen tervezettekhez képest kisebb koltséget igényelt. A koltségvetés kiirasi tételeitdl
vald mennyiségi eltérés esetén, ezen a cimen a vallalkozd atalanydija nem csokkenthetd.
Megjegyezte tovabba, hogy atalanydijas épitési szerzodésben meghatarozott munkéanak a
tervtdl részben eltérd tartalommal vald elvégzése sem ad alapot a tételes elszamoldsra.
Allaspontja szerint erre tekintettel is téves a hivatalboli kezdeményezé eljarasa, mert a
széllitolevelek alapjan beépitett mennyiségek tervben szerepld mennyiségtdl vald eltérését
veszi alapul, ¢és az altala elvégzett felmérés eredménye alapjan kovetkeztet a
mindségesokkenés, illetleg értékcsokkenés tényére, holott a felek kozotti szerzddes
atalanydijas jellege kizarja a felmérés alapt elszdmolast.

Hangstlyozta, hogy az atalanyaras szerzddéses konstrukcid fentiek szerinti gazdasagi
kockézata, és ekképpen a kérelmezett altal a tervdokumentacioban eldiranyzotthoz képest
megvalositott kisebb munkamennyiségek nem jelentik a szerzddés olyan Iényeges
modositasat, mely a szerzddés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta volna
meg. Ilyen értelmezés esetén valamennyi atalanyaras szerzddés kezelhetetlen kockéazatokkal
jérna a vallalkozoként eljaré gazdasagi szereplok szamara, hiszen a tobbletmunka/potmunka
ellenértékére csak szlik korben tarthatnak igényt, mig a mennyiségcsokkenéssel jaro
véllalkozoi dijkiesés kockézatat is nekik kellene viselnitik.

A BH 2004.6.249 szamu eseti dontésre is hivatkozva hangsulyozta, hogy a birosagi
joggyakorlat is akként tekint az atalanyaras épitési szerzédésre, mely bizonyos kockézatokat
hordoz magaban, mely kockdzatok mikénti viselésérdl a felek e szerzddéses konstrukcio
alkalmazéséaval elézetesen megallapodnak. A szerzédésben rejlé kockazatok a vallalkozoi
koltségesokkenés esetén sem teszik méltdnyossa a vallalkozoi dij csokkentését, ekként a
véllalkozonal realizalt koltségesokkenés nem jelenti a szerzOdés gazdasagi egyensulyanak
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felboruldsat, nem tekinthetd ezért a szerz6dés jelentds modosuldsanak, ekként az nem jarhat a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével sem.

Véleménye szerint a kérelmezonél felmeriilt koltségecsokkenés nem a szerzodés esetleges
hibas teljesitésének eredménye, tovabba nem a szerzddésben vallalt valamely
munkaeredmény elmaradasanak kovetkezménye. E korben kiemelte, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési szerzOdést szerzodésszeriien teljesitette, melyet az ajanlatkéré — miiszaki
ellendére utjan — leigazolt, a miiszaki atadast kovetéen a Iétesitménnyel kapcsolatban
jotallasi/szavatossagi igény nem meriilt fel, a Iétesitmény rendeltetésszertien hasznalhato,
megfelel a Ptk. 6:123. § (1) bekezdése szerinti valamennyi kdvetelménynek.

46. A szakvélemény kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az aszfaltvastagsagok
megallapitdsa nem reprezentativ mintavételen alapult, igy ebbdl altalanos kovetkeztetéseket —
az utcak teljes hosszara — levonni nem lehet.

47. Rogzitette, hogy az aszfalt utburkolatok tervezésével kapcsolatos két legfontosabb utiigyi
miiszaki eldiras az UME 1. és az UME 2.

E korben hivatkozott arra, hogy a targyi utcak tervezett burkolatszerkezetére vonatkozoan a
tervben szerepld miiszaki leirds az alabbiakat tartalmazta:

»A tervezendd utburkolat szerkezet igy a vonatkoz6 UME 1. 4.1. tdblazata szerinti ,,B”
forgalmi terhelési osztalynak (100 000 < TF < 300 000) felel meg, azonban egyetlen ott
megadott tipus-palyaszerkezettel sem azonos.”

Eldadta, hogy a tervezett utburkolat a ,,B” forgalmi terhelési osztalyban tervezendd tipus
palyaszerkezett6l a biztonsdg javara csak annyiban tér el, hogy a tervezett aszfalt
Osszvastagsag az UME 1. 6.4. dbrdjaban eldirt 100 mm helyett 110 mm lett.

Utalt arra is, hogy az UME 1. a tervezett aszfalt utburkolatokkal kapcsolatban a 6.2.-6.5.
abrakon a tervezett Ut forgalmi terhelési osztilyain belil (itt ,,B”) tartalmaz tipus
palyaszerkezeteket. Az egyes aszfalttipusokat és vastagsagi értékiiket (értéktartomanyukat) a
tervezd UME 2. szerint adta meg (2.a és 2.b, valamint 3. sz. tablazat).

Kiemelte, hogy az UME 1.-ben szerepld tipus palyaszerkezeteket megadd 6.2.-6.5. abrak
ugyanakkor nem rendelkeznek a tervezendo teljes aszfaltrétegen beliil az egyes aszfalttipusok
szamarol, azok rétegvastagsagairol.

Allaspontja szerint az épitett teljes aszfaltréteg osszvastagsaga megfelel az UME 1. szerinti
teljes aszfaltréteg vastagsagnak. Az épitett burkolat az 0t funkcidja (lakout) szempontjabol
miiszakilag megfeleld, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas.

A hivatalb6li kezdeményez6 ide vonatkozo észrevétele kapcsan eldadta, hogy az UME 1. nem
hataroz meg a sziikséges aszfaltvastagsagon beliil részvastagsagokat, amelyet véleménye
szerint az UME 1. alabb idézett 6.1. pontja is alatamaszt: ,,A 3.1. pontban leirtak szerint
méretezett tipus-palyaszerkezetekbdl (6.2. és 6.5. abra) a forgalmi terhelési osztaly és a
palyaszerkezet-tipus alapjan kivalasztott valtozat a tervezési élettartam alatt, megfeleld
mindségli kivitelezés mellett, a forgalmi terhelést szerkezeti karosodéas nélkiil ugy képes
elviselni, hogy ezen idOszak alatt az Uton csak a sziikséges fenntartdsi munkdkat kell
elvégezni. A tipus-pdlyaszerkezet kivalasztdsa a helyi és regiondlis adottsagok, épitési-
fenntartasi tapasztalatok, miiszaki, gazdasagi hatékonysagi, valamint kdrnyezeti szempontok
figyelembevételével torténik.”

Allaspontja szerint a fent hivatkozott pont értelmében, amennyiben a tervezendd
Osszaszfaltvastagsag megépiilt, abban az esetben a teherbiras megfeleld, melyre tekintettel a
teljesités szerzddésszerli, a teljes rétegvastagsagon belill a koté- €s koporéteg oOnalld
vastagsaga lényegtelen.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés X1.3. pontja szerint ,,a szerz6dés csak
mindkét fél egybehangzo irasos nyilatkozata alapjan a Kbt. 141. § rendelkezéseinek
figyelembevételével irasban mddosithato.” Erre tekintettel a felek a kozottiik 1étrejott kotelmi
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jogviszonyt érvényesen modositani kizarolag irasban tudtdk volna. Allaspontja szerint, mivel
ilyen jogi aktusra a teljesités soran nem keriilt sor, ezért szerz6désmodositas hianyaban a Kbt.
141. § rendelkezéseinek megsértését sem lehet megéallapitani.

48. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja
szerint a teljesités soran a Kbt.-ben rogzitett johiszemiiség és tisztesség clve, valamint a
hatékony és felelés gazdalkodas elve maradéktalanul betartasra keriilt, mivel a teljesités teljes
mértékben megfelelt az eljarast megindito felhivasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak,
tovabba valamennyi jogszabdlyi eldirasnak, a kivitelezés soran nem volt indokolt a szerzédés
modositasa.

A Kkérelmezett észrevétele

49. A kérelmezett eljarasi kifogasként terjesztette eld, hogy allaspontja szerint az igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye az alabbi hibak, ellentmondasok miatt nem veheté figyelembe
bizonyitékként a tényallas feltarasa soran.

A szakvéleményben a szakértd ugyanazon vizsgalt utszakaszra vonatkozoan tesz egymasnak
ellentmond6 megallapitdsokat. A Zsuzsanna sor kapcsan kelt szakvélemény 4.1.2 pontjaban a
7. oldalon a szakérté megallapitja, hogy ,,a feliileti bevonat, ami az utca ,,aszfaltos burkolatat”
alkotja hibatlan”, majd ezt kovetden az a megallapitas olvashat6 a szakvéleményben, hogy ,,a
bevonat a poros feliiletre nem tapad le, ezért a feliileti bevonat bomlasa varhatd, ami egy
helyen mar meg is tortént”. Allaspontja szerint a szakértd ugyanazon vizsgalati targyrol egyik
helyen azt allitja, hogy hibas, masik helyen pedig, hogy az hibatlan.

Utalt arra, hogy a kirendelés alapjan a szakért6 ellatando feladatainak egyike a helyszini- és
laboratoriumi aszfaltvizsgalatok elvégzése. A szakvéleménybdl nem allapithaté meg, hogy a
vizsgalatokra milyen modon, mely laboratérium bevondsaval keriilt sor. A fliggetlen
laboratorium kdzremiikodése a szakértdi véleményben nem szerepel, ilyen laboratorium altal
kiallitott vizsgalati jegyz6konyv nem keriilt csatoldsra a szakvéleményhez.

Utalt arra is, hogy az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6)
bekezdése alapjan a szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik
— nem lehet allast foglalni. Allaspontja szerint a szakvélemény tobb olyan megallapitast tesz,
mely jogkérdésben vald allasfoglalasnak minésiil. E korben példaként hozta fel azt a
megallapitast is, hogy ,,0sszesen 1.126.564.-Ft+AFA értékben érte kar a megrendel6t”.

50. Hivatkozott tovabba arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az altala lefolytatott hatosagi
ellendrzés soran, annak részeként dontott a szerz8dés targyat képezd létesitmény helyszini
vizsgalatarol az Akr. 68-70. §-ai szerinti szemle keretében, mely a szakértdt kirendel6
végzésben konkrétan ugy szerepelt, hogy

Hangstlyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4ltal lefolytatott ellendrzési eljarasban a
kérelmezett tigyféli statuszban vett részt, ezt megerdsiti a 308/2015. Korm. rendelet 2. § 2.
pontjanak és az Akr. 10. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése, valamint az a tény, hogy az
ellendrzést elrendeld végzésben maga a hivatalboli kezdeményezd is ligyfélként hivatkozik az
ellendrzés ald vont szervezetekre. A szemlét megelézen a hivatalboli kezdeményezd
semmilyen tdjékoztatassal nem €It a kérelmezett felé a szemle megtartdsara vonatkozdan, nem
adott tajékoztatast a szemlén valo részvétel lehetdségérdl, egyaltalan a szemle megtartdsanak
tényérdl sem tajékoztatta a kérelmezettet, allaspontja szerint megsértve ezzel az Akr. 5. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglalt, tigyféli jogok gyakorlasanak elémozditdsara vonatkozé
kotelezettségét, tovabba az Akr. 61. § (1) bekezdésében foglalt — eljarasi cselekményekrdl,
igy a szemlér6l vald — értesitési kotelezettségét. A hivatalboli kezdeményezb ezzel
megfosztotta a kérelmezettet azon jogatdl, hogy a szemlén jelen lehessen, sajat maga is
ellendrizhesse a mintavételezések ¢és az elkészitett fényképfelvételek pontos helyét, a
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szakértdi kirendelés pontos korét és tartalmét, a szemlén torténtekkel Osszefiiggésben
észrevételt tegyen, vagy azzal kapcsolatosan jogorvoslattal éljen.

Mivel a szakvéleményben foglaltak jelentds részben a helyszini szemle keretében vett
mintakbol levont kovetkeztetések, ezért allaspontja szerint a szakvélemény keletkezésének
fentiek szerinti jogsértd koriilménye alapjan a szakvélemény a hivatalboli kezdeményezd,
mint eljard hatosag jogsértésével megszerzett bizonyitéknak mindsiil, ezaltal az Akr. 62. § (2)
bekezdés masodik mondata alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

E korben a targyalason kifejtette, hogy allaspontja szerint azzal, hogy a mintavételr6l maga a
szakértd értesitette az ajanlatkérét, még nem biztositottak a kérelmezett ligyfél-jogai a
tekintetben, hogy a mintavételt, pontosabban a szemlét lefolytato hatoésagnak kell a
kérelmezettet, mint ligyfelet értesiteni.

Hangstlyozta, hogy az elkovetett jogsértések folytan a szakvélemény, mint bizonyiték
kozigazgatasi jogilag nem mindsiil szakvéleménynek, ekként nem vehetd figyelembe. Ebbdl
kifolydlag pedig megkérddjelezhetd a tudomasra jutastdl szamitandd a 60 napos szubjektiv
jogorvoslati hataridé betartasa a hivatalboli kezdeményezé részérdl. E korben kifejtette, hogy
nem vitatja, hogy oktdber 31-én megtartott lenne a 60 napos hatdridd, amennyiben a
tudomasra jutas idSpontja valoban 2018. szeptember 3. lenne. Alldspontja szerint az imént
kifejtettek alapjan ez megkérddjelezhetd. Hangsulyozta, hogy — elfogadva a Dontébizottsag
ide vonatkozo tajékoztatasat — azt nem vitatja, hogy 2018. szeptember 3-an benyujtasra keriilt
a hivatalboli kezdeményezd részére a szakvélemény, fliggetleniil attdl, hogy azon datumként
2018. szeptember 7. napja szerepel, azt viszont vitatja, hogy a dokumentum szakvéleménynek
minésiil. Kiemelte, hogy ha a dokumentum nem mindsiil szakvélemények, akkor
maganvéleménynek, azaz iigyfélnyilatkozatnak mindsiil. Véleménye szerint ezt a
maganvéleményt tigy kell értelmezni, mintha azt a hivatalboli kezdeményez6 tette volna, azaz
e tekintetben az a relevans, hogy a szakértd, mint az {ligyfélnek mindsiild hivatalboli
kezdeményezd nevében eljar6 személy mikor szerzett tudomast a hivatalboli
kezdeményezésben vélelmezett jogsértésekrdl, azaz mikor keriilt abba a tudatallapotba, hogy
megallapitsa a kezdeményezésben vélelmezett jogsértéseket, és ez alldspontja szerint nem
biztos, hogy egybeesik a 2018. szeptember 3-ai megkiildéssel. Megitélése szerint ezért
vélelmezhet6, hogy a jogsértésrél valdo tudomasszerzés 2018. szeptember 3. napja el6tt
megtortént, igy viszont mar nem biztos, hogy betartasra kertilt a 60 napos szubjektiv hataridd.

51. A kérelmezett az ligy érdemét tekintve mindharom kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

52. Az elsd kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett az ajanlatkérd altal eléadottakon tal
kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban részenként 10 ajanlat keriilt benyujtasra, az ajanlati
arak az 1. részre vonatkozodan nettd 103.582.305.-Ft és nett¢ 197.521.532.-Ft k6zott, mig a 2.
rész tekintetében nettd 194.690.000.-Ft és nettd 342.062.050.-Ft kozott szorodtak. A
benyujtott ajanlatok nagy szama és az ajanlati arak kis mérték{i szorodasa allaspontja szerint
egyértelmiien arra utal, hogy az eljaras elokészitése megfeleld volt, az épitési beruhdzas
ellenértékét az ajanlatot tett gazdasagi szereplok nagyjabol hasonld mértékben allapitottak
meg, igy biztositott volt a gazdasagilag realis ajanlattétel lehetdsége.

53. A Kkérelmezett a masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan az ajanlatkérd
észrevételeinek megerdsitése mellett hangsulyozta, hogy elsddlegesen azért vitatja a
hivatalboli  kezdeményezd  érvelését, mert allaspontja szerint nem jott 1étre
szerzOdésmodositas a felek kozott. A Kbt. formakényszere a szerz6dés megkotését kizarolag
irasban teszi lehetdvé [Kbt. 131. § (1) bekezdés], a Ptk. pedig a szerz6dés modositasara a
szerz6dés megkotésekor iranyadd kovetelményeket rendeli alkalmazni [Ptk. 6:191. § (3)
bekezdés]. Erre tekintettel a felek a kozottik 1étrejott kotelmi jogviszonyt érvényesen
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modositani kizarélag irasban tudtak volna. Mivel ilyen jogi aktusra a teljesités soran nem
keriilt sor, igy szerz0désmoddositas hianyaban a Kbt. 141. § rendelkezéseinek megsértését sem
lehet megallapitani.

54. Az igazsagiigyi szakértd megallapitasai tekintetében hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény szerint a megvalositott miiszaki tartalom az aldbbi harom kategoriaba
sorolhato:

- a teljesités a kozbeszerzési kiirdsban foglaltaknak megfelelden késziilt el,

- a teljesités soran beépitett anyag mindségesokkent/értékcsokkent,

- a teljesités soran beépitett anyag selejt.

E korben eldadta, hogy az aszfaltvastagsagok megallapitdsa nem reprezentativ mintavételen
alapul, igy ebbdl altalanos kovetkeztetéseket az utcak teljes hosszara levonni nem lehet. Utalt
arra, hogy azon mérések esetén, ahol a szakérté megfeleld rétegvastagsagot mért, ott ¢ mérés
eredményét nem terjesztette ki a teljes Utszakaszra, hanem a beépitett aszfalt mennyiségek
vizsgalataval jutott el az értékcsokkenés megallapitasahoz. E helyiitt példaként hozta fel, hogy
a szakértd a Svachulay utcaban az AC 22 kotoréteg beépitését a szallitdlevelek alapjan
beépitett mennyiség (110,7 m3) és a tervezett mennyiség (138,5 m3) kiilonbozdoségére
alapozva mindsitette értékcsokkentnek, illetdleg mindségesdkkentnek, annak ellenére, hogy
az AC 22 kotoréteg szakérto altal mért vastagsaga a mintavétel alapjan nagyobb a tervezettnél
(7,4 cm a tervezett 7,0 cm-hez képest).

55. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett eldadta, hogy allaspontja szerint
ezen — a masodikhoz képest vagylagosan eldterjesztett — kezdeményezési elem esetében a
jogsértés megallapitasa kizarhat6. Hivatkozott arra, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 altal
vélelmezett jogsértés tételes jogi normaba, a Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdésébe {itkozik,
melyet a masodik kezdeményezési elemben meg is jelolt. Amennyiben e jogsértést a
Dontdbizottsag megallapitja, ugy a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel nincs lehetdség az
alapelvi sérelem megallapitasara, hiszen a tételes jogi rendelkezések egyuttal az alapelveket is
magukban foglaljak, a kétszeres értékelés tilalmat sértené meg a DontObizottsag, ha
ugyanazon kérelmezetti cselekmény vonatkozasaban tételes jogi jogsértést, és egyuttal
alapelvi sérelmet is megallapitana.

Amennyiben tételes jogi sérelem nem all fenn, Ggy véleménye szerint 6nédlldéan az alapelvi
jogsérelem megallapitasahoz olyan tobblettényallasi elem megléte sziikséges, mely kizardlag
az alapelvek generalklauzula szerepének figyelembevételével biralhato el. Az alapelvek tehat
csak akkor vehetdk figyelembe, ha valamely magatartas a tételes jogi rendelkezések szerint
nem itélhetd meg. Hangsulyozta, hogy ilyen tobblettényallasi elem jelen esetben nem all fenn,
igy alapelvi jogsérelem megallapitasara a kovetkezetes dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan
jelen esetben sem keriilhet sor.

Eldadta tovabb4a, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott 142. § (2) bekezdésének
alkalmazhatdsagat tételes jogsértés megallapitasanak [Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértése]
kell megeldznie, igy Onalldan alapelvi jogsérelem megallapitasanak erre tekintettel sincs
helye.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2015.
december 30. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

57. A Dontébizottsagnak — az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasi kifogasaira tekintettel —
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
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szakvéleményre alapithatta-e a tudomasszerzését, ezzel szoros Osszefliggésben pedig azt
kellett megvizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezés a jogveszté hataridében keriilt-e
benyujtasra.

58. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmez6 és képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot
alatdmaszt6 tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

C) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatdan;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezo altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elGzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.”

59. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran e torvénybe iitk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke;”

60. A Kbt. 152. § (2) és (4) bekezdése szerint:

,(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(4) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell
jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az
e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkéz alkalmazéasaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rendelkezésére kell
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bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtas esetén - a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.”

61. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat,

C) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént,”

62. A DontObizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyi keretek kozott jogosult, egyben koteles
ellendrizni a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésének jogszertiségét, kiilonods tekintettel
annak tartalmara, illetve jogvesztd hataridoben tortént benyujtasara. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozoan, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
a kozbeszerzési szerzddések teljesitésének, modositdsanak ellendrzése soran betartja-e az
Akr., illetve a 308/2015. Korm. rendelet rendelkezéseit.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés jogszerliségének megitélése szempontjabol
nincs annak jelentdsége, hogy a szakérté 2018. augusztus 10-ei mintavétele az Akr. 68. §-a
szerinti szemlének mindsiilt-e, ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérdt és a kérelmezettet a
mintavételr6l az Akr. 61. § (1) bekezdése alapjan eldzetesen értesiteni kellett volna-e, illetve
hogy a szakvélemény az Akr. 71. § (1) bekezdése szerinti hatariddben keriilt-e benyujtasra.
Az el6z6 bekezdésekben rogzitettek okan jelen esetben az sem bir relevanciaval, hogy az
igazsagligyi szakértd altal készitett szakvélemény kozigazgatdsi jogi értelemben valdban
szakvéleménynek, avagy maganvéleménynek, illetve ligyfélnyilatkozatnak mindsiil-e.

63. A Dontébizottsdg hangsiulyozza, hogy figyelemmel a Fdévarosi Birdsag
19.K.34.089/2009/3. szamu és a Fovarosi [télotabla 3.Kf.27.364/2010/7. szami itéleteiben
foglaltakra csak azt vizsgalhatta, hogy a hivatalboli kezdeményezés szabalyszeriinek,
hataridében eldterjesztettnek mindsiil-e, a kezdeményezés el6zményét képezd eljaras
vizsgalatara a fentiekben is kifejtettek alapjan nem bir kompetenciaval.

64. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak eleget téve, kezdeményezésének
jogalapjaként megjeldlte a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjat, mig a Kbt. 149. § (1) bekezdés
C) pontjaban eldirt kotelezettségét betartva mindharom kezdeményezési elem tekintetében
megjelolte a jogsértd eseményt, a jogsértd esemény megtorténtének, valamint a kérelmezd
arr6l vald tudomadsszerzésének iddpontjat. Utdbbi datumként mindharom kezdeményezési
elem kapcsan a szakvélemény hozza beérkezésének napjat, 2018. szeptember 3-at jelolte meg,
mely tényt az ligyfelek sem vitattak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az altala vélelmezett
jogsértésekrdl a szakvéleményen kiviili mas iratbol nem szerezhetett tudomast, e tekintetben
egyéb dokumentumra az ligyfelek sem hivatkoztak.

65. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo — a
jogsértések megtorténtének 2015. december 30-ai és 2016. december 9-ei id6pontjara, illetve
az azokrdl vald tudomasszerzés 2018. szeptember 3-ai datumara tekintettel — a
kezdeményezése 2018. oktober 31. napjan tortént benyujtasaval megtartotta mind a Kbt. 152.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti 3 éves objektiv, mind pedig az altalanosan iranyado, a
tudomasra jutdstol szamitandd 60 napos szubjektiv jogorvoslati hataridét, igy a
kezdeményezés a jogvesztd hataridében keriilt eldterjesztésre.



34

66. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett eljarasjogi kifogasa nem alapos, ezért a hivatalboli kezdeményezés érdemi
elbiralasanak az altaluk hivatkozott koriilmények miatt nincs akadalya.

67. Az elsé kezdeményezési elem kapcsan a DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitette-e eld a targyi
kdzbeszerzési eljarast.

68. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megval6sithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

69. A jogalkotd az ajanlatkérd szamdra a kozbeszerzési eljards megfeleld eldkészitésének
kotelezettsége korében viszonyitasi alapként a becsiilt érték mellett a beszerzés targyat jeloli
meg. A Kbt. a beszerzés targyanak meghatarozasara vonatkozoan tobb oldalrol is feladatokat
hataroz meg az ajanlatkéré szdmara, akinek egyrészt a kozbeszerzés targyat, mennyiségét
rogzitenie kell az eljarast megindito felhivasban, masrészt a felhivasban vagy a
dokumentéacioban meg kell adnia a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast.

Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekednie kell arra, hogy
olyan miiszaki leirast tudjon az ajanlattevék rendelkezésére bocsatani, mely pontosan
meghatdrozza a kozbeszerzés targyanak minden egyes részét (épitési beruhazas esetén
valamennyi munkanem minden egyes paraméterét) ugy, hogy a miiszaki dokumentécio egyes
dokumentumai (jelen esetben a kiviteli tervek, arazatlan koltségvetés és a feladatleiras)
egymdassal 0Osszhangban legyenek, azaz ne tartalmazzanak egymasnak ellentmondo
eléirasokat. Az ajanlattevék csak a fenti kritériumoknak megfeleld miiszaki dokumentacid
esetén keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato, és gazdasagi szempontbol reélis ajanlatot adni.

70. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg, hogy a jelen kezdeményezési elemben
a hivatalboli kezdeményez6 altal a jogsértés korében megjelolt munkarészekre vonatkozdan a
miszaki dokumentacido egyes dokumentumai — a kiviteli tervek, az arazatlan koltségvetés,
illetve a feladatleiras — milyen elGirasokat tartalmaztak, illetve azokhoz képest a
szakvélemény szerint mi keriilt teljesitésre a kérelmezett részérol.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Svachulay Sandor utcaban a ,,TB elemes arok
lefedéssel” hosszara vonatkozoan a Kiviteli terv 241 fm-t, mig a koltségvetés és a feladatleiras
egyarant 252 fm-t tartalmazott, a szakvélemény szerint pedig 248 fm valdosult meg.

A Szilard utcaban az érintett tételekre vonatkozodan a Kiviteli tervben és a koltségvetésben
(tételenként az iménti sorrendben) az alabbi mennyiségek keriiltek eldirdsra, mig utolsod
adatként a szakvélemény szerinti teljesités szerepel:

- ,,K” szegély: 500 fm, 212 fm, 587,39 fm,

- kiemelt szegély: egyik dokumentumban sem lett meghatarozva, viszont megépiilt 73,53 fm,
- stillyesztett szegély: 500 fm, 725 fm, 769 fm,

- siillyesztett kerti szegély: 1007 fm, 1007 fm, 421, 23 fm,
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- térkd: 64 m2, 64 m2, teljesitése elmaradt.

Az ajanlatkérd a 4. sz. kiegészito tajékoztatas V.12. pontjdban azt a valaszt adta, hogy a ,,K”
szegély esetében koltségvetésben szerepld 212 fm 410 fm-re moddosul, mig a siillyesztett
szegélynél 725 fm-rél 500 fm-re valtozik az eldiras.

72. A Zimonyi utcaban a kétféle ,,TB elemes arok lefedéssel” tételekre vonatkozodan a Kiviteli
tervben, a koltségvetésben, illetve a feladatleirasban (tételenként az iménti sorrendben) az
alabbi mennyiségek keriiltek eldirdsra, mig utolsé adtaként a szakvélemény szerinti teljesités
szerepel:

- 20/30/30-as méretli arok esetében: mindhdrom dokumentumban 102 fm, elkésziilt 30-30-20-
as elemekbdl 181, 76 fm, fedlap nélkiil,

- 40/50/70-es méretli arok tekintetében: Kiviteli tervben 310 fm, a koltségvetésben és a
feladatleirasban egyarant 152 fm, elkésziilt 6sszesen 284,86 fm, ebbdl fedlap nélkiil 161,31
fm, fedlappal 123,55 fm.

Az ajanlatkérd a 2. sz. kiegészitd tajékoztatds V.17., illetve a 4. sz. kiegészitd tajékoztatas
IV.19. pontjaban rogzitette, hogy a 40/50/70-es méreti arok kiépitendd hossza 310 fm.

A 2. sz. kiegészit tajékoztatas VIL.21. kérdése szerint:

»A tervek alapjan végzett szdmitdsaink szerint a Pelikdn és Zimonyi u. eldregyartott
mederburkol6 elemeinek és a fedlapoknak a mennyisége a koltségvetésben megadottol eltér.
Kérjik T. ajanlatkérdt, hogy a mennyiségeket sziveskedjen az aldbbiak figyelembe vételével
feliilvizsgalni és a koltségvetésben javitani:

20/30/30 Koltségvetés Szamolt

mederele mederelem | fedlap | energiatords | mederelem zart attort | energiatd
m P g fedlap | fedlap rés

5'”‘0”3" 102fm | 51db | 0fm 102 0fm | 102fm | 0fm

30/40/50 Koltségvetés Szamolt

mederele mederelem | fedla nergiatorés | mederelem zart atort | energiatd
m P | energiatoros fedlap | fedlap ros

5'”‘0”3" 152fm | 76db 0 fm 304 0fm | 304fm | 0fm”

Ezen kérdésre, illetve kalkulaciora az ajanlatkérd ugy valaszolt, hogy ,,Javitottuk”.

73. A hivatalbdli kezdeményez6 azt IS sérelmezte, hogy a Szilard utca tekintetében a miiszaki
leiras szerinti utpdlyaszerkezet rétegrendjében meghatarozott 6,0 cm AC 22 kotéréteg nem
felel meg a szabvanyos vastagsagnak, a koltségvetésben mar 7,0 cm szerepelt, mely szintén a
nem megfeleld elokészités tényét valoszinisiti.

Az ajanlatkéré a 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 1.8-9. kérdésére a Szilard utca mellett a
Svachulay Sandor utca vonatkozasaban is azt a valaszt adta, hogy ,,a terv készitése oOta
megvaltozott Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak megfeleléen 7 cm vtg. AC 22 aszfalt kotoréteg
beépitése sziikséges. A koltségvetésben meghatarozott mennyiséget nem kell véltoztatni,
mivel a tervezd azt m?-ben adta meg”.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Svachulay Séandor utcai TB elemes arok, a Szilard utcai
K szegély, valamint a Zimonyi utcai 20/30/30-as ¢és 40/50/70-es méretii TB elemes arok
tekintetében megallapitotta, hogy a Kiviteli terv, a koltségvetés, illetve a feladatleiras eldirasai
kozotti ellentmondasok okan jellemzéen egy ezen nem egyértelmii adatoktol is kiilonbozo
mértékben vagy tulajdonsaggal teljesitette a szerzddést a kérelmezett.

A Dont6bizottsag hangstlyozza e korben, hogy a Szilard utcai ,,K” szegély, valamint a
Zimonyi utcai 20/30/30-as és 40/50/70-es méretli TB elemes arok lefedése, illetve utobbi
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hossza esetében az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasokkal sem oldotta fel az
ellentmondasokat, vagy éppen tovabb novelte azokat.

74. A Dontobizottsdg az eldzO pontban rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy a muszaki
dokumentéacio egyes dokumentumai kozotti ellentmonddsok okan az ajanlattevék nem
keriiltek olyan helyzetbe, hogy miszakilag megfeleld, gazdasagilag is realis ajanlatot
nyujtsanak be, illetve a szerzédést — a modositas potencialis felmeriilése nélkiil — annak
megfelelden teljesitsék. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

75. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Szilard utcai siillyesztett szegély hossza és az
ugyanezen kozteriileten beépitendd AC 22 aszfalt kotoréteg vastagsdga tekintetében a
miszaki dokumentacid egyes dokumentumai kozotti ellentmondast az ajanlatkérd a 2. és 4.
sz. kiegészité tajékoztatds fent idézett valaszaival feloldotta, ezért ezen munkarészek
vonatkozasdban a hivatalboli kezdeményezd altal vakldszinisitett jogsértés nem valdsult meg.

76. A hivatalbodli kezdeményezd jelen kérelmi korében azt is jogsértésként vélelmezte, hogy a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére vezethetd vissza az igazsagligyi
szakértének a Svachulay Sandor, a Szilard, a Pajta és a Zimonyi utca tekintetében tett azon
megallapitasa is, hogy ,,az AC 22 és AC 11-es rétegek vastagsaga a Ckt ttalap helyzetétol
fligg, mivel az aszfaltot a siillyesztett szegély és a TB elemes arokburkolat fedlapjanak
magassagatol magasabbra épiteni nem lehetséges”. Itt hivatkozott arra, hogy az érintett utcak
tekintetében az utalapot — melynek megépitése a kérelmezett szerz6déses kotelezettsége volt —
rossz magassagra ¢épitették, a szegély magassagtél pedig nem ellendrizték az utalap
magassagat ¢s mélységét.

A Dontobizottsag allaspontja szerint e kdrben jogsértés nem volt megallapithato, ugyanis az
utalap helyzetének, igy a négy Ut Osszvastagsaganak elemzése — az aszfaltvastagsag masodik
kezdeményezési elemben tortént részletes vizsgalata okdn — a kettds értékelés tilalmaba
itkozott volna.

77. A Dontébizottsag a Szilard utca siillyesztett kerti szegély és térko tételeivel kapcsolatban
rogziti, hogy azokat az Akr. 38. §-a alapjan (,,A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor
is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.”) a 2. kezdeményezési elem
korében biralta el.

78. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsagnak — a hivatalboli
kezdeményezés keretei kozott — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a miszaki
tartalomtol eltérd teljesités ¢és annak elfogadasa a szerzddés Ilényeges modositasanak
tekintend6-e, azaz ezaltal a szerzddés gazdasdgi egyenstlya megvaltozott-e a kérelmezett
javara.

79. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

80. A Kbt. 141. § (1) és (6) bekezdése szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
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lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

81. A jogalkot6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésében a szerzodésmodositasra vonatkozoan két,
egymast kiegészité szempontot vett figyelembe. Egyrészt 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil megengedi a szerz6dés nem lényeges feltételére vonatkozd modositast annak
érdekében, hogy ne legyen indokolatlan akadalya az olyan modositasoknak, amelyek nem
¢rintik az ajanlattevOk kozotti versenyt, mdsrészt, hogy ne keriilhessen sor a szerzddés
lényeges elemeinek modositasara, illetve az eredeti szerz6désben nem foglalt feladat
megvalositasara.

A Kbt. — masik két, jelenleg nem relevans esetkor mellett — rogziti, hogy a
szerz6désmodositas mindig 1ényegesnek mindsiil, ha a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.

82. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy nem vitathat6 az tigyfelek altal az atalanydijas
szerzddésekre vonatkozoan eldadott érvrendszer, kiilonds tekintettel arra, hogy a vallalkozo
ugy vallal kotelezettséget egy létesitmény rendeltetésszerli megvaldsitasara, hogy a dijra nem
a megvalosult mii tételes felmérése alapjan valik jogosulttd, azaz amennyiben a
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotot az eldiranyzotthoz képest kisebb mennyiség
beépitésével is meg tudja valodsitani, akkor is az ellenszolgaltatas teljes Osszegére valik
jogosultta.

E korben a Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy a fenti érvelés az épitési beruhdzasokra
altalanossagban vonatkoztathatd, azonban hangstlyozandd, hogy jelen esetben a vizsgalat
alapjat egy kozbeszerzési szerzodés képezi, melynek megkotésre vonatkozoan a Kbt. 131. (1)
bekezdése az alabbiakt irja eld: ,,Eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfeleléen.” E rendelkezésbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd, mint vallalkozo szerzddéses kotelezettsége Kiterjed az ajanlatkérd valamennyi, az
ajanlati kotottség bedlltakor, azaz az ajanlatételi hataridd lejartakor érvényes eldirasara, igy a
miiszaki dokumentacid minden paraméterére. Ezen szerzddéses kotelmet az ajanlatkérd és a
kérelmezett a targyi szerzdés 11.2. és IV.2. pontjaban az aldbbiak szerint rogzitették:

»I1.2. A Vallalkoz6 kotelezettsége €s feleldssége, hogy a szerzddés targyat képezd kivitelezési
munkat szerz8désszertien, teljes korlien, miiszakilag és mindségileg kifogéstalan kivitelben, a
vonatkozo6 magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak
megfelelden, hataridében a miiszaki terveknek és koltségvetésnek, az ajanlattételi felhivasnak
¢és kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden elkésziteni.

IV.2. A Villalkoz6 a jelen szerzddésben meghatarozott atalanyarért teljes kortien vallalkozik
a szerzO0dés targyanak megvalositasara.”

A Dontébizottsag kiemeli e korben, hogy az ajanlatkéré a feladatleirasban konkrétan
meghatarozta, hogy ,,a kivitelezést a kiviteli tervek, az ¢épitési és a vizjogi létesitési
engedélyek, jovahagyasok alapjan kell elvégezni”.
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83. A fentiek alapjan a kérelmezettnek az aszfaltbeépités soran valamennyi utca tekintetében a
kiviteli tervben eldirt 4 cm-es AC 11 koporéteget, illetve 7 cm-es AC 22 kotoréteget kellett
megvaldsitania, fliggetleniil attol, hogy az ligyfelek altal hivatkozott UME 1. és UME 2.
értelmében kisebb Ossz-, illetve rétegvastagsag is tervezhet6 lett volna.

84. A Dontébizottsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a beépitend6 aszfalt
vastagsaga, ezzel Osszefiiggésben mennyisége az alabbi munkarészek tekintetében nem felelt
meg az ajanlatkér6 fent hivatkozott eldirasainak:

- A Pajta utcaban az AC 11 alapréteg tobbletbeépitését is figyelembe véve 20%-kal kevesebb
AC 22 kotoréteg kertilt beépitésre.

- A Svachulay Sandor utcaban az AC 22 kotoréteg 27,8 m3-rel kisebb mennyiségben lett
megeépitve.

- A Szilard utcadban az AC 22 kotoéréteg 35,2 m3-rel kisebb mennyiségben lett megépitve,
tovabba az aszfaltburkolat tomorsége (burkolati hézag) sem felel meg a vonatkozé ttiigyi
muszaki eldirasnak.

- A Zimonyi utcdban a megépiilt AC 11 kopdréteg vastagsaga a Zimonyi utca 61. szam eldtt
ugyan a megfeleldségi hataron beliil van, azonban kisebb, mint a tervezett. A Zimonyi utca
81. szam eldtt sem az AC 11 kopodréteg, sem az AC 22 kotOréteg vastagsaga nem éri el a
mindségcsokkentési hatart. A burkolati hézag ¢és a vastagsag szempontjabdl a Zimonyi utca
35. szam el6tt vett AC 22 kotd aszfaltréteg burkolati hézaga 2%-kal magasabb a maximalisan
megengedett 8,5%-nal, mely 54%-0s minéségcsokkenést eredményezett, a Zimonyi utca 81.
szam el6tt vett AC 11 koporéteg 14%-os mindségesokkentett értékben keriilt elkészitésre.

85. Az érazatlan koltségvetés szerint a kérelmezettnek kozteriiletenként, illetve Osszesen az
alabbi aszfaltmennyiséget kellett beépitenie:

m? AC22 AC11 AC22 AC11
Pajta u. 1 950,00 136,5 78 | m3 340 190 | tonna
Lugas utca 789,62 55,3 31,6 | m3 136,7 78,4 |tonna
Pelikan utca 1 075,65 75,3 43,0| m3 191,3 105,3 | tonna
Zimonyi utca 4 401,17 308,1 176,0| m3 742.8 437,3 [tonna
Svachulay utca 1 978,00 138,5 79,1 m3 339,2 193,7 | tonna
Szilard utca 2 468,62 172,8 98,7 | m3 4247 242,8 |tonna
Osszesen: 12 663,06 886,4 506,5 | m3 2175 1247,1 |tonna

Ez alapjan a beépitend6 Gsszes aszfalt mennyisége 2.175+1.247,1=3.422,1 tonna volt.

86. A Dontobizottsag a szakvélemény és a szallitdlevelek vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy kérelmezett az eldirthoz képest az alabbi mennyiségii aszfaltot épitette be:

AC 22 AC 11
2016.08. ho 270,32 191,38 tonna
2016.09. ho 438,72 304,16 tonna
2016.10. ho 271,18 217,88 tonna
2016.11. ho 395,8 198,8 tonna
2016. 12. ho 448,44 335,62 tonna
Osszesen 1824,46 1247,84 tonna

Ebbdl kifolydlag dsszesen 3072,3 tonna, vagyis az eldirtnal 349,8 tonnaval, azaz 10%-kal
kevesebb aszfalt keriilt beépitésre a kérelmezett altal.
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87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kiilonbozd mértékegységek — m3 és tonna(kg) —
egymasrol torténd atvaltasakor a szakértd altal megadott fajlagos értékeket vette figyelembe
az alabbiak szerint:

AC 22 AC11 Meértékegység
Pajta u. 2494 2 432 kg/m?®
Lugas utca 2 473 2481 kg/m?®
Pelikan utca 2 540 2 447 kg/m?®
Zimonyi utca 2411 2484 kg/m?®
Svachulay utca 2 450 2 448 kg/m?®
Szilard utca 2 458 2 459 kg/m?®

88. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a be nem épitett aszfalt térfogatban
kifejezett mennyisége 349,8 tonna / 2,465m3/tonna=141ms3.

A kérelmezett ajanlatdban szerepld arakkal szamolva (AC 22 kotdréteg esetében 40.000-
Ft/m3 anyag- és 12.000-Ft/m3 munkadij, AC 11 koporéteg esetében 42.000.-Ft/m3 anyag- és
12.000.-Ft/m3 munkadij) atlagosan 53.000.-Ft/m3 aszfaltbeépitési dijat ajanlott meg
kérelmezett.

89. A Dontébizottsag a 85-88. pontban leirtak alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
Osszesen 141 m3 x 53.000.-Ft = 7.473.000.-Ft értékii aszfalttal kevesebbet épitett be az
eldirtnal.

90. A Dontdbizottsag a Szilard utcai siillyesztett kerti szegély kapcsan megallapitotta, hogy a
kérelmezett az eldirt 1007 fm-hez képest 421,23 fm-t valdsitott meg, mig ugyanezen
kozteriileten a 64 m2 térké kivitelezése teljes mértékben elmaradt, igy e két tétel miatt a
Szilard utcara vonatkozdan 0sszesen 470.497.-Ft-tal csokkent a kivitelezés értéke.

91. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az aszfalt vastagsaga és Osszesitett mennyisége, illetve
a Szilard utcai siillyesztett kerti szegély és térkd vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
kérelmezett a miiszaki dokumentacio eldirdsaihoz képest csokkentett miiszaki tartalmat
valositott meg, melyet nem kovetett az ellenszolgéltatas aranyos csokkentése. Az ajanlatkérd
a kérelmezett teljesitését 100%-osként leigazolva kifizette részére a vallalkozési dij teljes,
311.340.000.-Ft-os 6sszegét, holott ennél Gsszesen 7.943497.-Ft-tal, azaz 2,55%-kal kevesebb
értékben keriilt megvalositasra a szerzddés targyat képezd €pitési beruhazas.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Zsuzsanna sori csapadékcsatorna feletti stabilizalt ut
rétegrendjére vonatkozoan az arazatlan koltségvetés az alabbiakat tartalmazta

Stabilizalt ut készitése minden részmunkaval egyiitt, teljesen készre

- bitumenemulzi6 permetezés,

- 3 cm bazaltko, 12 cm ztzottko

- 15 cm tiikor 1100 m2

A Dontobizottsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a tiikor, és arra a zazottkd
alapréteg megépitése, valamint a bitumenemulzié permetezése megtortént, a 3 cm bazaltkd
beépitése azonban elmaradt, ezért ezt a munkarészt is csokkentett miiszaki tartalommal
valodsitotta meg kérelmezett.

93. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd €s a kérelmezett irdsbeliség hidnyara vonatkozo6 eldadésai
kapcsan rogziti, hogy a kotelmek és azok modositasanak Iétrejottéhez polgari jogi értelemben
a felek kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd feltételeiben. A fent hivatkozottak
szerint az egyetértés megvolt, mikor a modositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytak.
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Ennek megfeleléen a Dontdbizottsag allaspontja szerint a felek a szerzddést modositottak,
fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottak-e vagy sem, s a Kbt. céljaival ellentétes
jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hidnya miatt nem vizsgélna a kdtelem
tartalmanak modosulédsa esetén a Kbt. szerzodésmodositas korlataira vonatkoz6 szabalyozast.
A Dontébizottsag hangsilyozza e korben, hogy sem a Kbt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan
kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nem irdsban tortént modositasat
ne lehetne megitélni abbol a szempontbdl, hogy a modositas a Kbt. eldirasainak megfeleléen
tortént-e.

94. A Dontobizottsag a Svachulay Sandor és Szilard utcai jarda palyaszerkezete tekintetében
megallapitotta, hogy az eldirt MA koporéteg (Ontott aszfalt) helyett beépitett AC 8 koporéteg
az eclobbi anyaggal egyenértékli, igy ezen munkarészek vonatkozasdban a hivatalboli
kezdeményez6 altal valdszintsitett jogsértés nem valdsult meg.

95. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd és a kérelmezett azon érvelését, hogy az
aszfalt vastagsaganak és mennyiségének megallapitasa nem reprezentativ mintavételen
alapult, tekintettel az UME 2. el6irasara, mely szerint a beépitett aszfalt tulajdonsagait
(vastagsag és Osszetétel) 3000 m2-enként kell vizsgalni.

Erre tekintettel akkor reprezentativ a mintavétel, ha:

- 3000 m2-enként legaldbb egy mintavételre sor keriil, tovabba

- a mintavétel helye véletlenszertien keriil kivalasztasra.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben mindkét feltétel teljesiilt, mivel 6sszesen
12.633,06 m2-nyi utburkolat késziilt, igy ahhoz ahhoz, hogy reprezentativ legyen a
mintavétel: 12.663,06 m2/3000 m?=4,221 db mintavétel volt sziikséges.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a véletlenszeriien kivalasztott, Osszesen 14 db
mintavétel okan a szakértd mintavétele reprezentativnak mindsiil.

96. A Dontdbizottsdg nem tartotta helytallonak a kérelmezett allaspontjat, miszerint az
aszfaltvastagsagra vonatkozo tobbletteljesitéseket a szakvéleményben, illetve a hivatalboli
kezdeményezésben figyelembe kellett volna venni, hiszen a 4 cm-t, illetve 7 cm-t meghalado
értékek nem kompenzalhatjdk eldirdsnak megfeleld teljesitéssé, az ezen értékek alatti
aszfaltbeépitéseket.

97. Mindezekre figyelemmel a Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az el6irthoz képest
csokkentett miiszaki tartalommal tortént teljesités (6sszefoglalva: 91-92. pontban) ellenére a
teljes ellenszolgaltatas kifizetésével és annak elfogadasaval a felek a kdzbeszerzési szerzodést
annak Iényeges feltételére — konkrétan a targydra — vonatkozoan akarategységben
modositottak tigy, hogy a moddositds a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett, mint
nyertes ajanlattevo javara valtoztatta meg, ezaltal az ajanlatkérd és a kérelmezett megsertette a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

97. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Dont6bizottsag elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy e kezdeményezési elem érdemi
elbiraldsa nem {itkozik-e eljarasjogi akadalyba.

98. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masodik kezdeményezési elem alapos volta miatt
a harmadik kezdeményezési elem elbiralasara okot ado koriilmény mar nem all fenn, vagyis e
vonatkozasban az eljaras okafogyotta valt, tekintettel arra, hogy jelen kezdeményezési elem
vizsgalatat — vagylagos kezdeményezési elemként — arra az esetre kérte a hivatalboli
kezdeményezd, ha a masodik kezdeményezési elemnek nem adna helyt a Dontobizottsag.
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99. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

100. Az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

101. Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd, illetve a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat, mig a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

102. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

103. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

104. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és eértekét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

105. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan arra koteles volt.

106. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben Kiszabott birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzodés értéke nettdo 311.340.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat, és azt az elsd kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés tekintetében sulyosnak
talalta, mivel az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitésével a verseny
tisztasagat, atlathatosagat, mint alapelvi szintre emelt garancidkat veszélyeztette.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitott jogsértést is
sulyosnak itélte. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyanak barmely fél szamara torténd
indokolatlan eltolddasa a polgari jog szabalyai szerint is sulyos jogkdvetkezménnyel jarhat. A
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kbzbeszerzés alapelveit és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentéségét relativizalja.

A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd. A
Dont6ébizottsag mérlegelte azt is, hogy az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben az elmult
két évben jogsértés nem keriilt megallapitsra.

A Dontobizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkez6
részben meghatarozott 6sszegben az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

107. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

108. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

109. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 116. § (3)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. §
(1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint
a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

110. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 17.
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