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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizaroélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.) a 2023. oktober



20-an megkiildott és 2023. oktober 25-én az Eurdopai Unié Hivatalos Lapjaban a 648494-
2023. kozzétételi szdmon megjelent hirdetmény utjan ,,Meglévé SAP licencek megujitasa,
bovitése SLIC23 H” targyban keretmegallapodas megkotésére iranyulo kozbeszerzési eljarast
inditott. A hirdetményben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»11.1.4. Rovid meghatarozas

Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodas (tovabbiakban: KM) kotése a kormanyzati
informatikai beszerzések kdzpontositott kozbeszerzési rendszerérol szolo 301/2018. (XII. 27.)
Korm.rendelet hatdlya ald tartozo, illetve a kdzpontositott kdzbeszerzési eljarashoz onként
csatlakozo szervezeteknél [lasd a felhivas VI.3.1) pontjat!] meglévé SAP szoftverlicencek
bovitése, kiegészitése, megujitdsa, valamint kapcsolodd terméktamogatasi ¢és egyéb
szolgaltatdsok biztositasa targyaban. Az eljaras targya szerinti 1 db ellatdsi csomag tételes
szolgaltataslistajat a Miiszaki Leirds szerinti arlista sorok képezik. A KM megkotését kovetden
megvalositasra keriil egyedi beszerzések konkrét mennyisége és - a KM részét képezo elemekbol
Osszeallitott - konkrét targya a KM megkotését kdvetden, a verseny ujranyitas, vagy kozvetlen
megrendelés [Kbt. 105. § (2) bek. b) pont] soran keriil meghatarozasra. Lasd még a Kozbeszerzési
Dokumentumokban!

11.2.4.

A kozbeszerzés ismertetése

1. SAP szoftverlicencek bdvitése, kiegészitése és megujitasa, valamint a szoftverlicencekhez
kapcsolodo terméktamogatasi €s egyéb szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo 1 db szolgaltatasi
csomag, a miszaki leirasban eloirtak és az ajanlatkérd (tovabbiakban: AK) altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok (s annak részét képezd .xIsx fajl) szerint. Miiszaki
tartalom tekintetében azonos, vagy anndl kedvezébb termék/szolgaltatas tekinthetd
egyenértékiinek. [...]

11.2.13.

Europai uniods alapokra vonatkozé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

VL.3. Tovabbi informacidk

4. A KM alapjan az egyedi szerzoédések megkdotésére a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt modon keriilhet sor.

9. A nyertes ajanlattevOknek a keretmegallapodas megkotésének feltételeként legkésdbb a
Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti tilalmi id6szak lejartat kovetd 3. munkanapig rendelkeznie
kell a gyartoval kotott licenc értekesitésehez/szolgéltatas nyujtdsahoz VAR Partneri
szerzddéssel, és Sell Authorization és/vagy Product Authorization és Support Authorization
feljogositassal, vagy ezek tekintetében egyenértékli jogosultsagokkal. Kozds ajanlattétel
(konzorcium) esetén minden konzorciumi tagnak azon termék tekintetében kell a fent
hivatkozott partneri megfelelésekkel rendelkeznie, amely terméket értékesiteni szandékozik a
k6zos ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasa alapjan a szerzddés teljesitése sordn. Az
értékesitési jogosultsagnak fenn kell allnia a keretmegéllapodas szerz6déskotési €s teljesitési
id6szaka alatt.”

2. A kérelmezd és a DKU Zrt. 2024. szeptember 17-én kototték meg a
keretmegallapodast. A keretmegallapoddsban az alabbiak is szerepeltek:

,1.15. Beszerzd jogosult a Szallitd vonatkozasaban a Keretmegallapodast felfiiggesztett
statuszba helyezni, amennyiben a Keretmegallapodas iddbeli hatalya alatt Szallito a VI.1.12
pontban eldirt VAR partneri jogosultsag, és sziikséges autorizacié meglétét a Beszerzd erre
iranyul6 irasbeli nyilatkozata ellenére hataridében nem igazolja, vagy elveszti.



1.16. Az Erintett Szervezet kételes érvénytelenné nyilvanitani a verseny Gjranyitdsa soran az
adott Szallitd ajanlatat, amennyiben ezen Szallitoval szemben a VI.1.15. pontban foglaltak
miatt sor keriilt a Keretmegallapodas felfiiggesztett statuszba helyezésére.

IV.5. Szallit6 véllalja a DKR-ben rogzitett Termékek — a Keretmegallapodas teljes idOtartama
alatti — folyamatos biztositasat az Erintett Szervezetek részére, kivéve a Keretmegallapodas
V1.2 pontjaban rogzitett termékvaltas esetét.

IV.18. A Szallitét a Kbt. 104. § (3) bekezdése alapjan a szerzddéskotési idoszak alatt a
kozvetlen megrendelés soran szerzodéskotési (visszaigazolasi), illetve a verseny ujranyitas
soran ajanlattételi- és szerzodéskotési kotelezettség terheli, amely kotelezettség megszegése
kovetkezményeit a Keretmegallapodas X. Fejezet tartalmazza, figyelemmel a 1V.20. pont
rendelkezéseire.

X.4. KERETMEGALLAPODAS FELFUGGESZTESE

4.1 Beszerz6 a Keretmegallapodasban meghatarozott koriilmények bekovetkezésekor — a
jelen X. fejezetben szabalyozott jogkovetkezmények érvényesitése mellett — jogosult a Keret-
megallapodast az adott Szallité vonatkozasdban a DKR-ben ,,felfliggesztett” statuszba he-
lyezni. A Keretmegallapodas ,,felfiiggesztett” statuszba helyezésére kizarolag a Keretmegalla-
podasban szabalyozott esetekben keriilhet sor. A Keretmegéllapodas felfiiggesztett statuszba
helyezése a Keretmegallapodas masodik részét érintd egyes szallitdi jogok €s kotelezettségek
teljesitésének iddszakos felfiiggesztését jelenti az alabbiak szerint:

a) A Keretmegallapodas felfiiggesztett statuszanak iddtartama csak a Keretmegallapodas
szerinti feltételek helyreallitdsdig tarthat, de az nem haladhatja meg a 15 munkanapot.
Amennyiben az el6zéekben meghatarozott iddtartam lejartaig a Szallitdo a Keretmegallapodas
szerinti feltételeket nem allitja helyre, igy a Beszerz6 a Széllitoval szemben érvényesitheti a
Keretmegallapodas szerinti jogkovetkezményeket (X.3.6 f) pont illetve X.5. pont).

b) A Keretmegallapodas ,,felfiiggesztett” statuszba helyezésének idOpontjat kdvetden annak
megsziintetéséig nem igazolhatd vissza kozvetlen megrendelés, a verseny ujranyitas soran
nem adhat6 ajanlat, illetve nem kothetd Egyedi Szerzodés.

4.2. A Keretmegallapodas ,felfliggesztett” statuszba helyezésének idOpontjaban mar
megkotott Egyedi Szerzddéseket, az abban vallalt kotelezettségeket tovabbra is teljesiteni
kell.

5.2.2 Felek megallapodnak abban, hogy mind a Beszerzé, mind az Erintett Szervezet —
Szallitd felé fennallod kartéritési kotelezettség nélkiil - gyakorolhatja elallasi jogat, illetve, ha
az eredeti helyzet mar nem allithatd helyre, akkor a Beszerz6 a Keretmegallapodast, az
Erintett Szervezet az Egyedi Szerzdést felmondhatja, ha [...]

d) a Keretmegallapodasban, a verseny ujranyitds eredményeként 1étrejott Egyedi Szerzédés-
ben szabdlyozott, a szerzddés egyoldali megsziintetésére okot add egyéb eset kdvetkezett be,
[...]

5.2.10 A Keretmegallapodas ¢és az Egyedi Szerzddés rendes felmondassal vagy kozos meg-
egyezéssel nem sziintethetd meg.”

3. Az SAP Hungary Kft. 2025. oktober 31-én kelt és a kérelmezd altal 2025. november
4-én atvett felmondolevele szerint rendes felmondassal, 2026. marcius 31-ével
megsziintetésre keriilnek a kérelmezd és az SAP Hungary Kft. kozott 1étrejott egyes
szerzOdések. A felmondolevél az alabbiakat is tartalmazta: , A fentieken tilmenoen
tajékoztatjuk, hogy mostantél az SAP felfiiggeszti az Ondk hozzaférését mindenfajta SAP
Materialhez. Ennek megfeleléen az SAP nem bocsat ki j iizleti ajanlatokat az Ondk részére.”
A kérelmez6 2025. november 20-an kelt, SAP Hungary Kft. részére kiildott valaszéban vitatta
a felmondas jogszertiségét.



4. Az ajanlatkéré a 2025. november 28-an megkiildott ajanlattételi felhivas utjan
meginditotta a targyi kozbeszerzési eljarast. Az ajanlattételi felhivas az aldbbiakat is
tartalmazta:

A Magyar Allamkincstdr, mint Ajanlatkérd (a tovébbiakban: Ajanlatkérd) a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2)
bekezdésének c¢) pontja alapjan, a verseny Gjranyitasaval a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdes
szerinti eljaras lefolytatisa keretében eziiton kéri fel ajanlattételre az On altal kepv1selt
ajanlattevot/kozos ajanlattevot (a tovabbiakban: Ajanlattevd) az ,,SAP licencek supportia”™

targyu kozbeszerzési eljarasban. Jelen keretmegallapodasos eljaras elsé részét a Digitalis
Kormanyzati Ugyndkség Zartkoriien Milkodé Részvénytarsasag folytatta le (a tovabbiakban:
DKU Zrt.) kdzpontositott kdzbeszerzés keretében a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras utjan, a
Kbt. szabalyai szerint, s ennek eredményeképpen kototte meg a lent hivatkozott
keretmegallapodast. Az eljards masodik részét a DKU Zrt. a 301/2018. (XII. 27.) Korm.
rendeletben foglaltak szerint bonyolitja le. Jelen eljarasban tehat a megkdtott
keretmegallapodas a 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendeletben foglaltakra is tekintettel
iranyado. [...]

4. Hivatkozas a megkotott keretmegallapodasra

A Keretmegallapodas azonosité szdma: DKMO1SLICH23

A Keretmegallapodas megnevezése: Meglévé SAP szoftverlicencek megujitasa, bdvitése,
kiegészitése, valamint kapcsolodo terméktamogatasi és egyéb szolgaltatasok teljesitése |...]

5. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége

Targy: Szolgaltatas megrendelés ,,SAP licencek supportja”

Mennyiség:
Srsz DKU cikkszam Termeéknév Rendelési Mennyiség | Ev
" | (DKMOISLICH23) mértékegység (db)
1. 7003650 SAP Enterprise Support | db 548 791 2025
2. 7003650 SAP Enterprise Support | db 569 096 2026

9. Az cllenszolgaltatas teljesitésének feltételei, vagy a vonatkozd jogszabalyokra vald
hivatkozas |[...]

Az ellenszolgaltatas teljesitésének forrasa: Sajat forras

10. Ajénlattételi hataridd:

2025. év december ho 5. nap 14 6ra 00 perc”.

5. A miiszaki leiras az aldbbiakat is tartalmazta:

,»1. A beszerzés targya

A Magyar Allamkincstarnal (tovabbiakban Ajanlatkéré) bevezetett SAP  rendszer

fejlesztéséhez és lizemeltetéséhez elengedhetetlen gyartdi szoftvertamogatas (SAP Enterprise

Support) meghosszabbitasa 2026. december 31-ig a mar megvasarolt 6rokos hasznalati jogh

licencekre (a licencek megnevezését és mennyiségét a Miszaki leirds 1. sz. fiiggeléke

tartalmazza) vonatkozdan.

2. A beszerzés targyanak leirasa

Az SAP Enterprise Support karbantartas szolgaltatas fobb elemei:

e 7 x 24 rendelkezésre allas az esetleges meghibasodasok kezelésére SLA biztositasaval (1.
prioritasu hibadknal 1 6ras kezdeti valasziddvel, valamint 4 6rdn beliili hibajavitasi tervvel,
illetve alternativ javaslattal)

o A legfrissebb SW verzidk, jogszabalyi kovetések, hibajavitd csomagok, technologiai
frissitések biztositasa

e Pro-aktiv tavoli elérésii szolgéltatdsok nyujtadsa az lizemeltetés, bevezetés és innovaciok
tamogatasahoz

e Eszkoz biztositasa a hibajegyek gyors feladdsahoz és nyomon kovethetdségéhez



e A rendszer lizemelésével kapcsolatos folyamatos mindségi ellendrzések biztositdsa SAP
szakértok bevonasaval

o Az erdforrasok és rendszer statuszanak monitorozasara alkalmas eszk6zok biztositasa

e Teszt adminisztracids és teszteld megoldasok, valamint elére konfiguralt teszt sablonok
biztositasa

e A leglijabb szoftver ujdonsagok és fejlesztések megismeréséhez tamogatéas nytjtasa

Az SAP Enterprise Support keretében proaktiv tdmogatast var el az Ajanlatkérd, amely a 7 x

24 terméktamogatason feliil a teljes szoftver életciklust (tervezés, bevezetés, iizemeltetés,

innovéacio) lefedi szdmos szolgaltatdssal. Az Enterprise Support keretében elvart az 1.

prioritasu (very high) és a 2. prioritasu (high) hibajegyekre / ticketekre az SLA (1 6ra ill. 4 6ra

,kezdeti valaszid6”, valamint 4 6ras ,,work-around / javitasi javaslat” 1. prioritasu ticketek

esetén). Az ajanlati arnak tartalmazni kell az eszk6zok jogfolytonos gyartdi tamogatasanak

meghosszabbitasat. [...]

6. A teljesités elismerésének modja €és alapdokumentumai

[...] Nyertes Ajanlatteve a gyartoi szoftvertamogatasrol sz616, 2026. december 31-ig érvényes

igazolast koteles Ajanlatkérd részére teljesitési hataridore atadni.

A gyartoi tdmogatési igazolasnak minimum tartalmaznia kell:

e a Magyar Allamkincstdr megnevezését, mint a timogatési szolgéltatas jogosultjat;

e atamogatasi szolgaltatds pontos megnevezését, mennyisegét;

e a gyartdi tamogatasra valo jogosultsag kezdo6 és vég datumat;

e annak rogzitését, hogy a regisztracio és a szolgaltatas aktivalasa megtortént a gyartonal.

A gyartdi tdmogatasi igazolast Nyertes Ajanlattevo vagy gyartd e-mailben meg kell kiildje a

licenszgazdalkodas@allamkincstar.gov.hu cimre.”

A szerzbdéstervezetben az alabbiak is megtalalhatok:

,»1.4. Vallalkoz6 kijelenti, hogy rendelkezik, és jelen Szerzddés teljesitése alatt rendelkezni

fog a Szerz6dés targyat képezd feladatok ellatasahoz sziikséges VAR partneri engedéllyel és a

szlikséges autorizaciokkal, egyéb sziikséges jogosultsagokkal.”

6. Ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 is, amelynek ajanlati ara a legkedvezdbb volt.

7. Az SAP Hungary Kft. 2025. december 9-én az aldbbi tajékoztatast kiildte a DKU Zrt.
részére:

,»Bzuton tdjékoztatjuk, hogy az SAP Hungary Kft. (a tovabbiakban: SAP) hivatalosan
megsziintette partneri egyiittmiitkodését az AB Consulting Group Zrt. vallalattal (a
tovabbiakban: ,,AB Consulting”) 2026. marcius 31-1 hatallyal. Tovabba tajékoztatjuk, hogy az
SAP 2025. november 1-jei hatéallyal felfiiggesztette az AB Consulting partneri statuszat. A
partneri statusz felfliggesztésének kovetkeztében 2025. november 1-jét6]l kezdédden az SAP
nem kot uj felhd elofizetési, szoftverlicenc- vagy szoftver tamogatasi szerzédéseket az AB
Consultinggal. A mar meglévd elbfizetési €s tamogatasi szerzédések azonban 2026. marcius
31-ig valtozatlanul érvényben maradnak, vagyis az lgyfelek folyamatban 1évo
felhdszolgaltatasi szerzddései €s azok a szoftver tdmogatasi megallapodasok, amelyek az AB
Consultinggal jottek 1étre, ugyancsak hatdlyban maradnak 2026. marcius 31-ig.”

8. Az ajanlatkérd 2025. december 17-én hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd
részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

Az ajanlattételi felhivas 20.9.) pontja szerint: ,,Ajanlattevének az ajanlataban a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerint nyilatkoznia kell az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozoan.” A Kbt. és az
ahhoz kapcsolodd birdsagi és DontObizottsagi gyakorlat értelmében a kozbeszerzési
eljarasban kizarélag az a gazdasagi szerepld vehet részt a biralatban és az értékelésben, aki az
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ajanlatdit a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek maradéktalan
elfogadasaval nyujtja be. Ennek megfelelden az ajanlattevd koteles ajanlataban megtenni az
un. ajanlati (teljességi) nyilatkozatot, amely az ajanlattevd egyértelmii és kifejezett
kotelezettségvallalasat tartalmazza az ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
valamennyi feltételére (ideértve az eljaras elsé részében létrejott Keretmegallapodasban eldirt
rendelkezéseknek valé megfelelést), az eljaras masodik részének eredményeként nyertesség
esetén az egyedi szerzOdés megkotésére ¢€s teljesitésére, valamint a megajanlott
ellenszolgaltatdsra vonatkozoan. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat az ajanlat
érvényességének alapvetd feltétele, annak hianya vagy nem megfeleld tartalma az ajanlat
érvénytelenségét eredményezheti, ezért a hidny hidnypdtlas keretében torténd poétlasa
indokolt. Kérjiikk, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani az ajanlattételi
felhivas 21.2.) pontjaban eldirt nyilatkozatot az ajanlattételi felhivas 16. és 20.7.) pontja
szerinti alairassal ellatva (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,B” jelti melléklete).”

0. A kérelmezé 2025. december 22-én csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti,
igazgatosagi tag altal alairt nyilatkozatat, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»- miutan az Ajanlattételi felhivasban ¢és a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett
feltételeket megvizsgaltuk, azokat elfogadjuk, tehat az abban foglaltak, tovabba az eljaras
soran keletkezett egyéb dokumentumok (kiilonds tekintettel az eljaras elso részében sziiletett
Keretmegallapodasra) szerint ajanlatot tesziink a fenti targyu — a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében a verseny 0jboli megnyitasaval — inditott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatunkban a Felolvasolapon rogzitett ajanlati aron;

- nyertességiink esetén készek és képesek vagyunk az ajanlatunkban, valamint az Ajanlattételi
felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabbd a kdzbeszerzési eljards soran
keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az eljaras elsé részének eredményeként
megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek megfelelden a szerzddés megkotésére €s
teljesitésére, nyertességiink esetén vallaljuk valamennyi, fent emlitett dokumentumokban
eloirt feltételeknek megfelelden a szerzodés megkotését”.

10. Az ajanlatkéré 2025. december 23-an hidnypdtlasi felhivast és felvilagositas-kérést
kiildott az ajanlattevOk részére, melyben a kérelmezot az alabbiakra is felhivta:

,» 1. ElOiras: Az ajanlattételi felhivas 16.) pontja szerint:

,»A felolvasolapot és az ajanlatot, illetve az ahhoz csatolt ajanlattevdi nyilatkozatokat olyan
személy(ek) alairasaval kell ellatni, aki(k) Ajéanlattevd nevében érvényes jognyilatkozat
tételére jogosult(ak).”

Ajanlattevd benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, ugyanakkor azt nem
latta el a nyilatkozattételre jogosult alairasaval. Kérjiik, hogy hianypotlas keretében a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatva vagy a cégszerlien aldirt papiralapi dokumentum egyszeri elektronikus masolata
formajaban PDF formatumban sziveskedjenek benytUjtani az ajanlattételi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen.”

2. El6iras: Az ajanlattételi felhivas 20.9.) pontja szerint:

»Ajanlattevonek az ajanlatdban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkoznia kell az
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdotésére”.

Ellentmondas: Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta a részletes miiszaki-szakmai ajanlatat,
valamint hianypotlas keretében 2025. december 22. napjan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy nyertességiik esetén készek és képesek az ajanlatukban,
valamint az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az eljaras elsd
részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek megfelelden a



szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, nyertességiik esetén pedig vallaljak valamennyi, fent
emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megfeleléen a szerz6dés megkotését. Tovabba
a nyertességiik esetén megkdtott szerzodés teljesitése soran kotelezettségként vallaljak a Kbt.
138. § szerinti eldirasok érvényesitését. Ugyanakkor az SAP Hungary Kft. a DKU Zrt.-t mint
kozponti beszerzd szervet irasban arrdl tajékoztatta, hogy az SAP Hungary Kft. és az AB
Consulting Group Zrt. kozotti partneri egyiittmiikodés hivatalosan 2026. marcius 31-i
hatallyal megsziinik. Tovabba azt a tajékoztatast is adtak, hogy a SAP 2025. november 1-jei
hatéllyal felfliggesztette az AB Consulting partneri statuszat, melynek kovetkeztében 2025.
november 1-jét6l kezdédden az SAP nem kot uj felhd eldfizetési, szoftverlicenc- vagy
szoftver tamogatasi szerzodéseket az AB Consultinggal. Mivel a targyi eljards 2025.
november 1-jét kovetden keriilt kiirdsra €és a benyujtott ajanlat support szolgaltatdsokat
tartalmaz, kérjiikk sziveskedjenek tisztazni a fenti, gyartoi tdjékoztatds és Ajanlattevd altal
benyujtott nyilatkozat kozotti ellentmondast. Sziveskedjenek tovabba felvilagositast nyujtani,
a partneri statusz megsziinésére és felfliggesztésére tekintettel, Ajanlattevd milyen mddon
képes az egyedi szerzddés teljesitésére, igy €rvényes ajanlattételre, valamint a Kbt. 66.§ (2)
bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére.”

11. A kérelmez6 hidnypdtlasdban csatolta az alabbi, altala alairt nyilatkozatot:

»A Kbt. 66. § (2) bekezdésében eldirt, un. ajanlati nyilatkozat, valamint nyilatkozat a Kbt.
138. §-rol

Alulirott K. F., mint a(z) AB Consulting Group Tanacsadd ¢és Szolgaltatd Zrt. [...]
kotelezettségvallalasra jogosult képviseldje, a Magyar Allamkincstar, mint Ajanlatkéré altal
inditott ,,SAP licencek supportja” targyu kozbeszerzési eljaras Ajanlattevdjeként nyilatkozom,

hogy

> miutdn az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett
feltételeket megvizsgaltuk, azokat elfogadjuk, tehat az abban foglaltak, tovabba az eljaras
soran keletkezett egyéb dokumentumok (kiilonds tekintettel az eljaras elsd részében sziiletett
Keretmegallapodasra) szerint ajanlatot tesziink a fenti targyu — a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében a verseny ujboli megnyitdsaval — inditott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatunkban a Felolvasolapon rogzitett ajanlati aron;

> nyertességiink esetén készek ¢és képesek vagyunk az ajanlatunkban, valamint az
Ajénlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a kozbeszerzési
eljards soran keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az eljaras elsé részének
eredményeként megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek megfelelden a szerzédés
megkotésére és teljesitésére, nyertességiink esetén vallaljuk valamennyi, fent emlitett
dokumentumokban eldirt feltételeknek megfelelden a szerz6dés megkdotesét;

> a nyertességiink esetén megkotott szerzodés teljesitése soran kotelezettségként vallaljuk a
Kbt. 138. § szerinti eldirasok érvényesitését.”

tovabba benyujtotta az alabbi tartalmu felvilagositasat:

L»Alulirott, K. F. az AB Consulting Group Zrt. (az ,,AB Consulting”) képviseletében az SAP
Hungary Kft.-nek a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. részére tett nyilatkozataval
Osszefliggésben, a 2025. december 23-i felvilagositas kérésére az alabbiakrdl tdjékoztatom
Onoket. A felvilagositas kérésben foglaltak szerint az SAP Hungary Kft. (az ,,SAP Hungary”)
irasbeli nyilatkozatot tett a DKU Zrt.-t mint kdzponti beszerzd szerv részére, hogy ,,...az SAP
Hungary Kft. és az AB Consulting Group Zrt. kozotti partneri egylittmiikodés hivatalosan
2026. marcius 31-1 hatallyal megszinik. Tovabba azt a t4jékoztatast is adtdk, hogy a SAP
2025. november 1-jei hatallyal felfiiggesztette az AB Consulting partneri statuszat, melynek
kovetkeztében 2025. november 1-jét8l kezddédden az SAP nem k&t uj felhd eldfizetési,
szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzodéseket az AB Consultinggal.” Mindenekel6tt
szeretném felhivni a figyelmét, hogy mar az SAP Hungary Ondk felé tett nyilatkozatédban is



sulyos ellentmondés fesziil: ha a partneri egyliittmiikodés az SAP Hungary szerint 2026.
marcius 31-én sziinik meg, akkor nincs alapja annak, hogy az AB Consulting fel¢ 2026.
marcius 31-ig ne teljesitse a szerzddéses kotelezettségeit, beleértve, hogy 1) felhd eléfizetési,
szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzodésekre ajanlatot adjon vagy nyertesség esetén
szerzodést kosson az AB Consultinggal. Tekintettel arra, hogy minden, a kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlatadas targyat képezo szerzddés vonatkozasaban az AB Consulting €s az
SAP Hungary hatarozott idejii szerzédést kot, annak sincs alapja, hogy az igy megkotott,
illetve megkotendd szerzédéseket az SAP Hungary ne teljesitse azok futamidejének végéig.
T4jékoztatom Ondket, hogy az SAP Hungary semmilyen olyan nyilatkozatot nem tett
tarsasagunk felé, amely azonnali hatalyu felmondasként értelmezhetd. A fent kifejtettekre
figyelemmel az SAP Hungary nyilatkozatdban foglaltakat nem tudjuk visszaigazolni.
Nyilatkozunk, hogy tarsasagunk a sziikséges jogi eszkozoket igénybe veszi annak érdekében,
hogy az AB Consulting és az SAP Hungary kozotti szerzodéses viszonyban az SAP Hungary
teljesitését kikényszeritse, kiilondsen tekintettel a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésére: [...] Ennek
érdekében tarsasagunk kész ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjeszteni, melynek
elokészitése folyamatban van. Allaspontunk szerint az Ondk részére megkiildott SAP
értesitésébdl jelenleg semmilyen érvényes vagy kotelezd joghatds nem kovetkezik, azzal
szemben a sziikséges jogi 1épéseket megtessziik, igy az Ajanlattevo altal benyujtott
nyilatkozatokban nincs ellentmondés. Nyilatkozunk tovabba, hogy az AB Consulting a mai
napon is rendelkezik a teljesitéshez sziikséges minden SAP authorizacioval, amelyet a 2025.
december 29-an késziilt, SAP SE altal iizemeltetett hivatalos partneri portal (SAP for Me)
alabbi képernydje is bizonyit, igy minden képesitése meg van az egyedi szerzddés
teljesitésére, az érvényes ajanlattételre, valamint a kozbeszerzési eljarasban nyilatkozatok
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Meggy6z0désiink, hogy a SAP Hungary nyilatkozatai sértik a tisztességes piaci magatartas
kovetelményét, és céljuk a szandékos karokozas az AB Consulting részére, valamint ezen
keresztiil feltételezhetden a piaci verseny sziikitése és az allami koltségvetés megkarositasa. A
fentiekre tekintettel kérjiik Onoket, hogy az SAP Hungary nyilatkozatat sziveskedjenek
figyelmen kiviil hagyni a jelen kdzbeszerzési eljarasban, illetve amennyiben ez Ajanlatkérd
allaspontja szerint nem lehetséges vagy ezzel nem ért egyet, kérjiik, hogy az ajanlatok biralati
szakaszat, a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint hosszabbitsa meg legalabb 30 nappal, amig a
fentiekben ismertetett ténybeli és jogi helyzet nem tisztazodik. Kérjiik tovabba Ondket, hogy



sziveskedjenek megkiildeni nekiink a Felvilagositas kérésben hivatkozott, az SAP Hungary
nyilatkozatanak teljes példanyat annak érdekében, hogy az SAP Hungary magatartdsaval
szemben a sziikséges jogi 1épéseket meg tudjuk tenni. Kérjiikk ezt arra is tekintettel, hogy a
fennalld kozbeszerzési eljarasban ennek olyan jelentdséget tulajdonitottak, hogy a Kbt. 71.§-a
szerinti felvilagositas kérést intéztek tarsasagunk felé.”

12. A DKU Zrt. 2026. januar 10-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel
fordult a SAP Hungary Kft.-hez az alabbi tartalommal:

,A Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.), mint Kdzponti
beszerzd szervként jarulékos koOzbeszerzési szolgaltatast nyujtd szervezet a Magyar
Allamkincstar ajanlatkérd javara a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
versenyujranyitasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,SAP licencek supportja” targyban 2025.
november 28. napjan az Integralt DKU Portal Rendszerben 30068 azonositoszamon. Az
ajanlattételi hataridé 2025. december 05. napjan 14:00 ora volt. Az eljards sordn az AB
Consulting Group Tanacsadd ¢és Szolgaltatd Zrt. [...] ajanlattevé (a tovabbiakban:
Ajanlattevd) ajanlatot nyujtott be az alabbi szolgaltatasokra vonatkozdan.

DKU cikkszam 0 Rendelési .
Srsz. (DKMO1SLICH23) Terméknév mértékegység Mennyiség (db)
1. 7003650 SAP Enterprise |y 548 791
Support
2. 7003650 SAP Enterprise | g, 569 096
Support

A szerz0dés hatalyba Iépése: A szerz6dés mindkét fél altal torténd alairdsa napjan 1ép
hatéalyba, és 2026. december 31-ig tart.

Teljesitési hataridd: A szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30 naptari nap.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet
meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és adott
esetben a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében a Kbt. és a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett, és igy a
szerzédés teljesitésére képes. Tisztelt Ugyvezeté Ur 2025. december 9. napjan kelt
megkeresésében az Ajanlattevd SAP partneri stitusza megsziintetésérdl tajékoztatta a DKU
Zrt-t. Ugyanakkor Ajanlattevdé az ajanlatdban benyujtotta a részletes miiszaki-szakmai
ajanlatat, valamint hianypotlas keretében 2025. december 22. napjan a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy nyertességiik esetén készek és
képesek az ajanlatukban, valamint az Ajanlattételi felhivasban ¢és a Kozbeszerzési
dokumentumokban, tovabba a kozbeszerzési eljards sordn keletkezett egyéb iratokban
(kiilonos tekintettel az eljaras els6 részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra)
eldirt feltételeknek megfeleléen a szerzddés megkdtésére és teljesitésére, nyertességiik esetén
pedig vallaljak valamennyi, fent emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megteleléen
a szerz6dés megkotését. Tovabba a nyertességiik esetén megkdtott szerzddés teljesitése soran
kotelezettségként vallaljak a Kbt. 138. § szerinti eldirdsok érvényesitését. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkérd 2025. december 23. napjan felvildgositas kérést kiildott Ajanlattevonek arra
vonatkozoan, hogy tisztazzak a gyartoi tajékoztatas és Ajanlattevd altal benytjtott nyilatkozat
kozotti ellentmondast. Ajanlatkérd kérte tovabba, hogy Ajanlattevd nytjtson felvilagositast
arra vonatkozoan is, hogy Ajéanlattevl a partneri statusz megsziinésére ¢és felfiiggesztésére
tekintettel milyen mdodon képes az egyedi szerzddés teljesitésére, igy érvényes ajanlattételre,
valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére. Ajanlattevé a
felvilagositasat (jelen megkeresés 1. sz. melléklete) hataridében benyujtotta, melyben arrdl
tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy nincs alapja annak, hogy a SAP Hungary az Ajanlattevd felé
2026. marcius 31-ig ne teljesitse a szerzddéses kotelezettségeit, beleértve, hogy uj felhd
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elofizetési, szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzOdésekre ajanlatot adjon vagy
nyertesség esetén szerzodést kdsson az Ajanlattevovel. Ajanlatkérdt arrdl is tajékoztatta, hogy
minden, a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas targyat képezd szerzodés vonatkozasaban
az Ajénlattevé és az SAP Hungary hatarozott idejii szerzddést kot, igy annak sincs alapja,
hogy az igy megkotott, illetve megkdtendd szerzédéseket az SAP Hungary ne teljesitse azok
futamidejének végéig. Ajanlattevd arrdl is nyilatkozott, hogy a felvilagositas megadas napjan
(2025. december 30.) is rendelkezik a teljesitéshez sziikséges minden SAP authorizacidval.
Az Ajanlattevd részérdl benyujtott felvilagositast jelen megkeresésiinkhoz mellékeljiik. A
fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (13) bekezdésl alapjan kérjik T. Ugyvezeté Urat,
sziveskedjen tajékoztatast adni Ajanlatkérd felé, hogy az Ajanlattevd a jelen tdjékoztatas
kérés fenti tdblazatdban rogzitett szolgaltatasokat tudja-e, illetve mennyiben tudja teljesiteni
figyelemmel a korabbiakban leirtakra. Kérjiik, hogy az SAP Hungary Kft. a t4jékoztatast
irasos, a DKU Zrt. és az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasban felhasznalhato,
egyértelmli tartalmu allasfoglalds formdjdban adja meg, amely a szerz6dés tervezett
id6tartaméara vonatkozé teljesités lehetdségét is kifejezetten érinti. A tajékoztatas hidnyaban
az ajanlat érvényessége, illetve az eljaras jogszeri lezarhatésaga nem allapithatdo meg.”

13. Az SAP Hungary Kft. 2026. januar 13-4n megkiildte tajékoztatasat az alabbi
tartalommal:

,»A fenti targyban hozzank intézett megkeresésiikre a kovetkez6 tajékoztatast adjuk:

Eldszor is megerdsitjiik a 2025. december 9-én kelt leveliinkben foglaltakat, mely szerint az
AB Consulting Group Zrt. SAP partneri statusza 2026. marcius 31-i hatallyal megsziintetésre,
illetve 2025. november 1-tdl felfiiggesztésre keriilt. A partneri szerzddések megsziintetése
folytin az AB Consulting Group Zrt. altal az SAP Hungary Kft-t6l igénybe vett
szoftvertdmogatési, illetve felhdszolgaltatasok 2026. marcius 31-én megsziinnek, 2026. aprilis
1-t6l ezeket a szolgaltatdsokat az SAP nem fogja tovabb nyujtani az AB Consulting Group
Zrt-nek. 2026. marcius 31-ig bezardlag azonban az SAP Hungary Kft. az AB Consulting
Group Zrt-vel megkotott szolgaltatasi szerzodéseit szerzOdésszeriien teljesiti, tehat jelenleg is
szerzddésszerlien nyUjtjuk a szolgaltatdsokat az AB Consulting Group Zrt.-nek a fennallo
egyes konkrét szoftver tamogatési és felhd szolgéltatdsokra vonatkozo szerzddéseink alapjan.
A partneri statusz felfliggesztése azt jelenti, hogy az SAP Hungary Kft. nem kot qj
szoftverlicenc, szoftver tamogatasi, illetve felhd szolgaltatasi szerzOdéseket az AB Consulting
Group Zrt-vel. Ahogy 2025. december 9-i leveliinkben leirtuk, az AB Consulting Group Zrt.
partneri statuszanak felfiiggesztésére 2025. november 1-ével keriilt sor, fliggetleniil attol,
hogy a partneri szerzddés csak 2026. marcius 31-ével keriilt felmondasra. Ennek megfelelden
az AB Consulting Group Zrt. részére nem adtunk €s ezutdn sem all szandékunkban ajanlatot
adni 0 szoftverlicenc, illetve szoftvertdmogatasi, illetve felhd szolgéltatasi szerzddésekre
vonatkozéan. Ami a Tisztelt Digitalis Kormanyzati Ugynokség altal feltett konkrét kérdést
illeti, az AB Consulting Group Zrt. levelében hivatkozott jogvitatol fliggetleniil tény, hogy a
partneri statusz felfiiggesztésére tekintettel az SAP Hungary Kft. az Ondk levelében
hivatkozott szolgaltatdsokra nem adott ajanlatot az AB Consulting Group Zrt-nek, illetve nem
kotott és nem is szadndékozik vele szerzddést kotni. Ennek megfeleléen a szoban forgod
szolgaltatasokat nem fogjuk nyujtani az AB Consulting Group Zrt-nek. A fentiekre tekintette
az AB Consulting Group Zrt. nem lesz abban a helyzetben, hogy ezeket a szolgéltatasokat
tovabb nyujtsa a Magyar Allamkincstar szaméara. Az AB Consulting Group Zrt levelében
foglaltakra kiilon nem kivanunk kitérni, azt azonban rogzitjiik, hogy az SAP Hungary Zrt-nek
jogaban allt az AB Consulting Zrt-vel a partneri szerz6déses jogviszonyt megsziintetni €s az
AB Consulting Group Zrt. partneri statuszat felfliggeszteni.”
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14. Az ajanlatkéré 2026. januar 30-an t4jékoztatta a kérelmezOét az ajanlatanak
érvénytelenségérodl az alabbi indokolassal:

A Magyar Allamkincstar ajanlatkéré javara eljar6 Digitalis Korméanyzati Ugynokség
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatosan az alabbiakrol
tajékoztatja a megjelolt ajanlattevot:

1. Az alabbi ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan kizarasra, ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontja
alapjan érvénytelenitésre kertilt. [...]

Indoklas:

Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan [...]

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan [...]

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan [...]

Ajanlattevd az ajanlatiban benyujtotta a részletes miuszaki-szakmai ajanlatat, valamint
hianypotlas keretében 2025. december 22. napjan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy nyertességiik esetén készek és képesek az ajanlatukban,
valamint az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
kozbeszerzési eljaras sordn keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az eljards elsd
részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek megfelelden a
szerzOdés megkotésére €s teljesitésére, nyertességiik esetén pedig vallaljadk valamennyi, fent
emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megfeleléen a szerz6dés megkotését. Tovabba
a nyertességiik esetén megkotott szerzddés teljesitése sordn kotelezettségként vallaljak a Kbt.
138. § szerinti eldirasok érvényesitését. Ugyanakkor az SAP Hungary Kft., mint az SAP
termékek gyartdjanak magyarorszagi képviselete 2025. december 9-én a DKU Zrt.-t, mint
kdzponti beszerzd szervet irasban arrdl tajékoztatta, hogy az SAP Hungary Kft. és az AB
Consulting Group Zrt. kozotti partneri egylittmi{ikodés hivatalosan 2026. marcius 31-1
hatallyal megsziinik. Tovabba azt a t4jékoztatast is adtak, hogy az SAP Hungary Kft. 2025.
november 1-jei hatallyal felfiiggesztette ajanlattevd partneri statuszat, melynek kovetkeztében
2025. november 1-jétdl kezdddéen az SAP Hungary Kft. nem kot 0j felhd eldfizetési,
szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzOdéseket ajanlattevével. Ajanlatkérd 2025.
december 23. napjan felvilagositaskérést kiildott ki a fentiek tisztazasara: [...] Ajanlattevo
hataridében benyujtotta felvilagositasat, melyben a kdvetkezdket rogzitette: [...]

Ajénlatkérd 2026. januar 10. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel élt a
fentiek tekintetében az SAP Hungary Kft. iranydba. Az SAP Hungary Kft. valaszat 2026.
januar 13. napjan megkiildte, mely a kdvetkezdket tartalmazza: [...]

A fentiekbdl a kdvetkezOk allapithatok meg.

a) A targyi eljards 2025. november 28. napjan keriilt meginditasra. Gyartd magyarorszagi
képviselete tdjékoztatdsa szerint minden egyes gyartdi szolgéltatdsra vonatkozd szallitdi
ajanlattétel vonatkozasdban, tehat minden egyes gyartodi szolgéltatasra vonatkozo verseny
ujranyitds esetén szerzodést kot leendd ajanlattevével. Gyartd tovabba rogzitette, hogy 2025.
november 1-én és azt kdvetden nem ad/adott ajanlatot az AB Consulting Group részére és
nem kot/kotott szerzddést e tekintetben az AB Consulting Group Zrt-vel. Az AB Consulting
Group Zrt. az eljarasban benyujtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban
rogzitette, hogy nyertességiik esetén készek és képesek az ajanlatukban, valamint az
Ajénlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabbd a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az eljards elsé részének
eredményeként megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek megfelelden a szerzédés
megkotésére €s teljesitésére, nyertességiik esetén pedig vallaljadk valamennyi, fent emlitett
dokumentumokban eldirt feltételeknek megfelelden a szerzédés megkotését. Az AB
Consulting Group Zrt. felvilagositdé kérdésre adott valaszdban tovabba rogzitette, hogy
minden, a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas targyat képezd szerz6dés vonatkozasaban



12

az AB Consulting és az SAP Hungary hatarozott idejli szerzédést kot. Targyi esetben azonban
— gyarto tajékoztatdsa szerint — nem tortént ajanlatadas, szerz6déskotés és a felfiiggesztésre
tekintettel nem is fog 0j szolgaltatasokra egy felfliggesztett Partnerrel szerzodni. Tovabba a
targyi eljaras szerinti szerz6dés 2026. december 31-ig tart. Ajanlattevé - nyilatkozatdval
ellentétben - nem képes a teljes szerzOdéses idOtartam alatt biztositani a VAR partneri
statuszt, ezaltal a szerz0dés targyat képezd ,,SAP Enterprice support” szolgaltatdsokat a
gyartotol igénybe venni, igy azokat tovabb szolgaltatni sem, tekintettel arra, hogy 2026.
marcius 31-én megsziinik ezen statusza. Mivel a verseny Ujranyitas targyat képez6 SAP
Enterprise Support-ot 2026-0s évre vonatkozdan is biztositani sziikséges, igy a szerzodés
teljesitésére nem képes. Az eldzdéekben rogzitettekre tekintettel ajanlattevé a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan a valosdgnak nem megfeleld adatot szolgaltatott (hamis adat),
illetve hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tett. Ennek megfeleléen a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevo
kizarésra, ajanlata pedig érvénytelenitésre keriil. A fenti koriilmények alapjan megallapithat6,
hogy az ajanlattevé valdtlan tartalmu, az eljaras szempontjabol lényeges informaciot
tartalmazo nyilatkozatot tett, és ezzel megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia)-ib)
alpontjait, amely kizardsi okként nevesiti az eljaras soran torténd hamis adatszolgaltatast,
illetve a hamis nyilatkozatot. A Dontébizottsag D.276/6/2022. szamu hatarozata ezzel teljesen
Osszhangban kimondta, hogy amennyiben az ajanlattevd olyan koriilményt hallgat el vagy
mutat be valotlanul, amely az eljardsban relevans, az a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizard ok megvaldsulédsat jelenti. A hatarozat rogziti, hogy az ajanlattevé megtévesztd
magatartasa, illetve a valos tényallas elhallgatasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt
johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvét, és ez a kizardsi ok fennalldsdt megalapozza. A
D.115/18/2023. sz. dontdbizottsagi hatarozat 34. pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaban szabalyozott kizaras megallapitdsanak harom konjunktiv feltétele van:

1.) a val6sagnak nem megfeleld tartalmu adatszolgaltatas, vagy hamis nyilatkozat megtétele,
Ajénlattevd felvilagositaskérésre adott véalasza alapjan képes teljesiteni, megfeleld ajanlatot
adott be, ajanlatadasra képes volt a targyi eljarasban, tekintettel az AB Consulting Group Zrt.
¢s az SAP Hungary kozotti szerzddéses viszonyra. Gyarto a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresésre adott valaszdban rdgzitette, hogy az eljaras targyat képezd szolgaltatatasra
»...nem adott ajanlatot az AB Consulting Group Zrt-nek, illetve nem kotott és nem is
szdndékozik vele szerzddést kotni. Ennek megfelelden a szoban forgd szolgéltatasokat nem
fogjuk nyajtani az AB Consulting Group Zrt-nek...” A Gyarté magyarorszagi képviseletének
nyilatkozata alapjan az Ajanlattevé nem képes a teljesitésre, tekintettel arra, hogy az eljarés
targyat képezd szolgaltatds gyartdi részrél nem biztositott. Teljesen 1ényegtelen, hogy ezt a
gyartd jogszerlien, nem jogszerlien, szerzodésszerlien, vagy nem szerzOdésszerlien teszi, ha
nincs szolgaltatds biztositds gyartdi részrél, akkor ajanlattevé sem fog tudni teljesiteni.
Ajanlattevd nyilatkozata €s a 2.) pont szerinti mulasztasa e tekintetben megtévesztd, és a Kbt.
2. § (3)-(4) bekezdéseit is megsérti, mert nem felel meg a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek, valamint a kdzpontositott ellatasbiztositas akadalyozasa miatt a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is sérti.

2.) hogy a hamis adat vagy nyilatkozat szandékos, de legalabbis az adott helyzetben elvarhato
gondossagot mell6z6 magatartas eredménye legyen,

A fentiekr6l (SAP partneri statusza felfiiggesztésérdl, megsziintetésérél) nem a
felvilagositaskérés soran bizonyosodott meg ajanlattevd, hanem a Gyartd magyarorszagi
képviselete is tajékoztatta ezekrdl 2025. november 4. napjan. De errdl ajanlattevé semmilyen
tajékoztatast nem nyujtott ajanlatkérd részére, pedig a keretmegéllapodas IX.1 pontja alapjan
a Szallitdo haladéktalanul koteles Beszerzot tajékoztatni a keretmegéllapodast érintd barmely
lényeges kérdésrdl. A nyilatkozatbol, a megkeresésre adott valaszbdl, és a keretmegallapodas
IX.1 pontjdnak megsértésbdl kovetkezik, hogy ajanlattevé szandékosan tett megtévesztd
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nyilatkozatot és szdndékosan mulasztotta el tajékoztatni ajanlatkérét. Ugyanakkor az SAP
Hungary Kft. tdjékoztatasa birtokdban mar az eljaras meginditdsanak idépontjaban tisztaban
volt azzal, hogy az eljarasban gyart6i ajanlat, szerz6dés hidnyaban nem tud megalapozottan
ajanlatot adni és nyertessége esetén nem tud szerzodést kotni. Ajanlattevonek latnia kellett,
hogy a cselekménye illetve mulasztdsa biztosan vagy nagy valdsziniiséggel a targyi szerzodés
nemteljesiiléséhez vezet. Véleményiink szerint azonban az adott helyzetben elvarhato
gondossag melldzése akkor allnd meg a helyét, ha keretmegallapodas IX.1 pontja nem keriilt
volna rogzitésre.

3.) és mindemellett érdemi befolyassal kell legyen az ajanlatkérd kizarasra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valdo megfeleléségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontésére.

A hamis adat vagy nyilatkozat egyrészt érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, tekintve, hogy ajanlattevd az elsd helyen szerepel. Masrészt
érdemben befolyésolja az ajanlatkéronek az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleloségére
vonatkozd dontését, tekintve, hogy gyartdi szerz6dés hianyaban ajanlattevé a miszaki
leirasnak megfeleld teljesitésre nem képes.

b) Tekintettel arra, hogy ajanlattevé — a Gyarté magyarorszagi képviseletének tajékoztatasa
alapjan - nem rendelkezik a verseny ujranyitas targyat képezdé SAP Enterprise Support
nyUjtasara vonatkozd ajanlattal, valamint szerzddéssel az SAP Hungary Kft-vel, igy
(bekeriilési ar hidnyaban) egyrészt érvényes ajanlattételre nem képes, masrészt ennek
hianyaban a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés teljesitésére eldrelathatdan
objektive sem képes.

Tovabba a targyi eljaras szerinti szerzOdés 2026. december 31-ig tart. Ajéanlattevd
nyilatkozataval ellentétben nem képes a teljes szerzodéses id6tartam alatt biztositani a VAR
partneri statuszt, tekintettel arra, hogy 2026. marcius 31-én megsziinik ezen statusza. igy a
szerzOdés teljesitésére nem képes. SAP SE altal lizemeltetett hivatalos partneri portal (SAP
for Me) ajanlattevd altal benyujtott képernydképe nem szolgdl informaciéval a VAR
partnerségrél. A Partnership/Authorizations fiilon az egyes termékkategoridk szerepelnek,
azaz, hogy a partner mely termékekhez épitett fel kompetenciat, vizsgazott le és szerzett
authorizaciot, tehat ez “csak” termék specifikus informacid, nem igazolja a partnerséget. A
fentieknek megfelelden a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlattevd ajanlata pedig
érvénytelenitésre keriill. A gyartd magyarorszagi képviselete megkeresés Utjan nyert
informacidja alapjan egyuttal az is megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé a szerzddés
teljesitésére objektive nem képes, mivel nem rendelkezik a teljesitéshez sziikséges hattérrel.
Azaz nincs gyartdi ajanlata, valamint szerzddése, mely gyartéi részrél biztositand a
szolgaltatas teljesitését (1asd kordbban rogzitettek). A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen az ajanlat, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit. A Dontdbizottsag D.199/19/2021. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a
Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan beszerzett informaciok alkalmasak az ajanlat
érvényességének megitélésére, és ha ezek alapjan megallapithatdo, hogy az ajanlattevo
teljesitési képessége nem all fenn, az ajanlat érvénytelennek mindsiil.”

15. A kérelmezd 2026. februar 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet
az ajanlatkeérd 2026. februar 6-an elutasitott.

16. Az ajanlatkéré 2026. marcius 17-én tajékoztatta a kérelmezét az ajanlatanak
érvénytelenségérol sz616 indokolas kiegészitésérol:
,Indoklas kiegészitése:
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A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. a ,Meglévd SAP szoftverlicencek megujitasa,
bovitése, kiegészitése, valamint kapcsolodd terméktamogatasi és egyéb szolgaltatasok
teljesitése” targyt, DKMO1SLICH23 azonositoji keretmegallapodas VI.1.12. pontja szerinti
adatkérés eredményeként a keretmegallapodas X.4.2. pontjara tekintettel és a VI.1.15. pontja
alapjan, a DKMO101SLICH23 azonositoju szerzédés szallitdjat, az AB Consulting Group
Zrt.-t 2026. marcius 6. napjan felfliggesztette a tdrgyi keretmegallapodds vonatkozasaban.

A keretmegallapodas 1.15 pontja szerint [...]

A keretmegallapodas 1.16 pontja szerint [...]

A keretmegallapodas 4.1-4.2 pontjai szerint [...]

Ajénlattevo a fentiek szerint nem igazolta VAR partneri jogosultsagat, felfiiggesztett statuszba
keriilt, és igy ajanlata a keretmegallapodas 1.16 pontja szerint és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
¢s e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt. Az igazolds nem megfeleldsége is alatamasztja
gyartoi képviselettdl szarmazd tajékoztatds €s megkeresésre adott valasz hitelességét,
valamint ajanlattevé Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis nyilatkozattételét.
Ajanlatkérd kozbens6 dontését e tekintetben modositja.”

17. A kérelmez6 2026. marcius 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet
az ajanlatkérd 2026. marcius 25-én elutasitott az alabbi indokokkal:

,»A keretmegallapodas X.4.2. pontja alapjan:

A Keretmegallapodas felfliggesztett statuszanak id6tartama csak a Keretmegallapodas szerinti
feltételek helyreallitasaig tarthat, de az nem haladhatja meg a 15 munkanapot. Amennyiben az
el6zoekben meghatarozott idétartam lejartaig a Szallité a Keretmegallapodas szerinti
feltételeket nem 4llitja helyre, ugy a Beszerzé a Szallitoval szemben érvényesitheti a
Keretmegallapodas szerinti jogkovetkezményeket (X.3.6 f) pont illetve X.5. pont).

A keretmegallapodas X.4.2. pontja szerint 2026. marcius 26. napjaig van Kérelmezdnek
lehetdsége a felfliggesztést feloldani. A keretmegallapodds X.4.2. pontjara tekintettel
Ajanlatkéré a modositott kozbensd dontést visszavonja. A visszavonds csak az indoklas
kiegészitését érinti, a 2026. januar 30. napjan kelt kdzbensé dontés tovabbra is érvényben
marad.”

18. Az ajanlatkérd a kozbensd dontés modositdsat 2026. marcius 25-én visszavonta az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal egyez6 indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd a 2026. februar 20-an benytjtott és hidnypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlata jogsértd modon keriilt
érvénytelenné nyilvanitasra, tovabba kérte megsemmisiteni az ajanlatkérd érvénytelenség
targyaban hozott kozbensé dontését. Nyilatkozott, hogy tigyfélképességét megalapozza, hogy
a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarido lejartaig ajanlatot nyujtott be, tovabba az a
tény, hogy a jogszeriitlen kizdras megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kizaré okot késObbi kozbeszerzési eljarasok vonatkozasdban. Rogzitette, hogy a jogsértd
esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének iddpontja 2026.
tajékoztatds megkiildésének napja, amellyel kapcsolatban 2026. februar 3. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2026. februar 6. napjan elutasitott.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) €s e) pontjat, tovabba a kozbensd dontésben szerepld informacidk alapjan az
eljarasaval a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.
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20. Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kizéarasra, ajanlata pedig a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt. Fenntartotta az
elozetes vitarendezési kérelemben felvazolt allaspontjat, amely figyelembevételét kérte a
jogorvoslati eljarasban. Idézte az ajanlatkérd 2025. december 23-i felvilagositaskérését, majd
eldadta, hogy a nyitva allo hatarid6 lejartaig benyujtotta felvilagositasat, valamint a
hianypotolt, elektronikusan aldirt, Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat. A
felvilagositasban egyrészt kifejtette, hogy allaspontja szerint a szerzddés teljesitésére képes
lesz, mivel olyan tajékoztatdst nem kapott az SAP Hungary Kft.-t6l, amely alapjan rendkiviili
¢s azonnali hatdlyu felmondas tortént volna. Masrészt tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a
szlikséges jogi 1épéseket is megteszi és ideiglenes intézked¢s irdnti kérelmet fog eldterjeszteni
a teljesités kikényszeritése érdekében. Eldadta, hogy nyilatkozott arrdl is, igazolva az SAP
Hungary Kft. éltal iizemeltetett hivatalos partneri portalrol készitett képernydképpel, hogy
partneri viszonya a felvilagositis megadasanak idépontjaban is fennall. Allaspontja szerint a
felvilagositast az annak idOpontjaban rendelkezésére all6 informécidi €s jogi allaspontja
szerint, legjobb tudédsa szerint adta meg. Ismertette, hogy az ajanlatkérd 2026. januar 10.
napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel ¢élt a fentiek tekintetében az SAP
Hungary Kft. irdnyaba. Ezt kovetden tovabbi felvilagositas kérés, egyéb eljarasi cselekmény
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy két, egymassal
ellentétes tartalmu nyilatkozat koziil onkényesen kivalasztotta azt, amelynek végiil helyt adott
¢s amely alapjan meghozta kézbensd dontését. Annak ellenére hagyta figyelmen kiviil a
kérelmez6 felvildgositasanak tartalmat, hogy a felek kozott egyértelmiien vitas helyzet all
fenn és annak eldontése nem az ajanlatkérd hataskorébe tartozik. A kérelmezo kifejtette, hogy
elozetes vitarendezési kérelmében a jogvita aktudlis statuszat bemutatva, kiegészitve a
benyujtott felvilagositasban emlitett ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd kérelem
beadasanak tényével, igazolva ezzel, hogy minden sziikséges 1épést megtett a helyzet
tisztazasa érdekében. Idézte az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszt.

21. A kérelmezd fenntartotta azon alldspontjat, amely szerint a kzbeszerzési eljaras soran
hamis nyilatkozatot nem szolgaltatott, annak megéllapitasa az ajanlatkérd részérdl egyrészt
alaptalan, masrészt jogszeriitlen az aldbbi indokok alapjan. Az eldzetes vitarendezési
kérelemben is hivatkozott D.553/2020. szamu {ligyben hozott dontObizottsagi hatarozatbdl
idézett. Az ajanlatkéré a fentiekben mar emlitett 6nkényes dontésére alapozta a kérelmezo
kizarasat azzal, hogy a kozte és az SAP Hungary Kft. kozott fennalld jogvitat eldontve,
kizardlag az SAP Hungary Kft. allaspontjat vette figyelembe. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint lényegtelen, hogy a felek kozott adott esetben jogszeriitlen mdédon nem torténik
szolgaltatds nyujtds. A kérelmezd azzal egyetért, hogy az ajanlatkérd részérdl valoban
irrelevans ez a tény, azonban azt nem hagyhatja teljes mértékben figyelmen kiviil dontése
soran, kiilonosen nem abban az esetben, ha végiil mégis erre a Iényegtelen tényre alapozva
zarja ki az ajanlattevét az eljarasbol. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd kétséget kizardan
nem allapithatta meg a fentiek szerinti harmas feltétel fennallasat, erre tekintettel a kérelmezot
kizar6o kozbensé dontése — figyelemmel a kovetkezetes dontdbizottsdgi gyakorlatra, valamint
a Kbt. alapelveire tekintettel - sem lehet jogszerii. A kérelmezd a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti megkeresésre az SAP Hungary Kft. altal adott tdjékoztatas tartalmat nem ismerhette
meg, csupan annak néhany részlete keriilt idézésre az elézetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszban. A kérelmezd szerint az SAP Hungary Kft. vdlasza nem ismerteti megfelelden és
minden korilményre kiterjedéen a felek kozott fenndlld helyzetet, egy hianyos ¢&s
feltételezhetden rosszhiszemi tdjékoztatas alapjdn (amely minden bizonnyal nem tartalmazza
azt, hogy a kérelmez6 a felmondassal kapcsolatban hivatalos tton, ligyvédi képviselet Gtjan
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reagalt az SAP Hungary Kft. t4jékoztatasara) allapitotta meg a hamis nyilatkozattételt. Erre a
kortilményre tekintettel sem lehet a kérelmezd alldspontja szerint a dontés megalapozott és
kiilonosen nem kezelhet6 az SAP Hungary Kft. tdjékoztatasa kétséget kizard tényként.
Kifejtette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt allaspontja szerint még ha az
ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy allaspontja szerint a kérelmez6é nem fog tudni
teljesiteni, ugy ebbdl a kovetkeztetésbol nem kovetkezik, hogy hamis adatot szolgaltatott
volna (ilyen adat nem is keriilt megjelolésre), vagy mulaszté, megtévesztdé magatartast
tanusitott volna. A kérelmez0 a felvilagositasaban a helyzet ismertetése érdekében leirta, hogy
a sziikséges jogi eszkozoket igénybe veszi annak érdekében, hogy az SAP Hungary Kft.
teljesitését kikényszeritse, kiillonosen tekintettel a Ptk. 6:154.§ (1) bekezdésére. A kérelmezd
kifejezetten nyilatkozott a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozoan, az erre vonatkozo
hianypotlast hatariddben teljesitette. Allaspontja szerint a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozataval kapcsolatban, abbol levezetve tobb szempontb6l sem allapithaté meg a hamis
nyilatkozattétel.

22. A harmas feltétel els6 eleme ,,a valosagnak nem megfeleld tartalmu adatszolgaltatas,
vagy hamis nyilatkozat megtétele”. Az elozetes vitarendezési kérelmében foglaltakat
kiemelve fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat benyujtasaval egyrészt nem lehetséges a hamis adatszolgaltatas (fogalmilag kizart,
hiszen a nyilatkozat nem tartalmaz adatszolgaltatasi kotelezettséget), igy a hivatkozott Kbt.
66. § (2) bekezdése illetdleg a felvilagositas sem tartalmaz hamis adatot. A kérelmezo
felvilagositasaban és eldzetes vitarendezési kérelmében is kifejezetten nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy allaspontja szerint a szerzodés megkotésére és teljesitésére képes,
részletesen indokolva allaspontjat. Nem szolgaltatott hamis adatot, illetve nem tett a
valosagnak nem megfeleld kijelentést, nyilatkozatot. Az, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat megtétele okan allapitja meg a hamis nyilatkozattételt, sulyosan
jogsértd és sem a dontdbizottsagi gyakorlat, sem a joggyakorlat alapjan nem fogadhato el. A
masodik eleme, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat szdndékos, de legalabbis az adott
helyzetben elvarhatd gondossdgot mell6z6 magatartds eredménye legyen. A kérelmezd
egyrészt tovabbra is fenntartja azt, hogy hamis adatot €s nyilatkozatot nem tett, erre tekintettel
a szandékossag lehetdsége is kizart. Valamennyi benytjtott nyilatkozat alapjan megallapithatd
a kérelmezo allaspontja, amely szerint az SAP Hungary Kft. eljardsa nem szerz6désszerti és a
szerzddésszerli teljesités kikényszerithetd, erre tekintettel pedig a kdzbeszerzési eljarasban
megkotésre keriild szerzddés teljesithetd. Figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemben
is hivatkozott D.29/2018. iktatdszdmu hatarozatra, amennyiben egy gazdasagi szerepld a tdle
elvarhato legnagyobb gondossag mellett, a legjobb tudasa szerint a meggy6zddése szerinti
ajanlatot megteszi, Ugy az nem lehet alkalmas a hamis nyilatkozattétel miatti kizérasra.
Fenntartotta azon nyilatkozatat és arra iranyuld jogi allaspontjat, amely szerint rendelkezik
érvényes ¢s hatdlyos SAP partnerséggel és az ennek érvényesitéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette, igy jogosan varja el az SAP Hungary Kft. szerzddésszerli
magatartdsat, hogy tartsa be a hatalyos partneri szerzédést. Az ajanlattéte]l napjan a
keretmegallapodas aktiv iddbeli hatalya 2026. marcius 17. volt, tehat joggal volt
feltételezhetd, hogy ezen napig az eljaras eredményhirdetése és a szerzdéskotés megtorténik.
2026. marcius 31-ig pedig az SAP Hungary Kft.-nek az egyébként jogszeriitlen felmondasa
ellenére is kotelezd fogadnia ij megrendelést €s a megrendelésben szerepld hatarozott iddszak
végeig (jelen esetben 2026. december 31-ig) nydjtani az adott szolgaltatast. A fentiek kizarjak
mind a szdndékossdgot, mind az elvarhaté gondossagot mell6z6 magartarast. A harmadik
elem szerint érdemi befolyassal kell legyen az ajanlatkéré kizdrasra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontésére. A kérelmezd allaspontja szerint és figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras
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fajtajara sem az alkalmassag, sem a muszaki leirdsnak valdo megfelelés nem johet szoba jelen
esetben, ahogyan az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontés sem. Azonban figyelemmel arra,
hogy a harmas feltételrendszer koziil az el6zé ketté sem all fenn, igy az arra vonatkozo
értelmezés kifejtése sem bir relevancidval, hogy egy, a Kbt. 66. § (2) bekezdésére tett
nyilatkozat mennyiben befolyasolja az értékelést, illetve hogyan vezethetd vissza a muszaki
leirasnak valo megfelelés vizsgéalatara.

23.  Idézte az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat, allaspontja
szerint a DontObizottsdg D.199/19/2021. szaml hatarozatabol kiragadott mondat nem
relevans, az ajanlatkérd nem tekinthet el a beszerzett informéciok megfelelésének,
valosagtartalmanak vizsgalatatol. Jelen helyzetben ugyanis két gazdasagi szerepld kozott
fennallo jogvitarol van szo, nem pedig akar mérhetd, dokumentalhato és akar nyilvantartasban
ellendrizhetd adatokrol, vagy egyértelmiien dokumentalt tényekrdl. Amennyiben pedig a
benytjtott nyilatkozatokban ellentmondas szerepel, az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil jogszertien nem donthet, melyik nyilatkozatot fogadja el.
Az ajanlatkérd altal hivatkozott hatarozat is tartalmaz a kérelmez6 allaspontjat alatamasztod
megallapitast, amely szerint: ,,A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen
referenciaigazolas tekintetében is jogszerien ¢€lt a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
informaciokérés lehetdségével, de a Pécsi Tudomanyegyetem valasza nem volt elegendd a
kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott, tényadatokkal aldtdmasztott
kételyek eloszlatasara. Az ajanlatkérd ezaltal nem végezte el teljeskorlien az egyéb érdekelt
ajanlatanak biralatat, és csak tovabbi biralati cselekménnyel, a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondataban eldirt, a Kbt. 71. §-anak megfeleld alkalmazéasaval tud meggy6zddésen
alapul6, megalapozott dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz az egyéb
érdekelt alkalmassaga tekintetében.” A fentiekhez hasonléan a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban sem keriilt sor a felek altal nyilatkozott helyzet tisztdzasara, az
ajanlatkér6 nem gy0zOodott meg az abban foglaltakrol és Onkényes dontésének
kovetkezményeként allapitotta meg a hamis nyilatkozattételt. A kérelmez0 az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem cafolta a felvildgositaskérésben foglaltakat, valamint nem oldotta fel
az ellentmondast sem. A felvilagositaskéréssel kapcsolatban kiemelte a kérelmezo, hogy azt
az ajanlatkérd 2025. december 23. napjan, délutan kiildte meg és hatariddként december 30.
napjan 10 6rat adta meg, amellyel kapcsolatban hataridé hosszabbitasi kérelmet nyujtott be a
kovetkezd munkanapon, azaz december 29-én. A kérelmezd a kérelmére valaszt nem kapott,
igy az eredeti hatariddre teljesitette a felvilagositast, amelyre igy alig egy munkanap allt
rendelkezésére a két linnep kozotti idészakban, amely jellemzden, igy a kérelmezdnél is
szabadsagolasokkal telik. A felvilagositast a lehetd legrészletesebben megadta, azonban azzal
az ajanlatkérd szerint nem oldotta fel az ellentmondast. Amennyiben a felvildgositds nem
megfeleld, nem vélaszol minden feltett kérdésre, tigy a kérelmezd szerint az ajanlattal
kapcsolatban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok lenne legfeljebb
alkalmazand6, nem pedig tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése, vagy hamis
adatszolgaltatas miatti kizdras. Az ajanlatkérd 2026. januér 10. napjan fordult a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti megkereséssel az SAP Hungary Kft. felé, tehat azt kovetden, hogy a
felvilagositas kérésben foglaltakat megvizsgalta és minden bizonnyal megallapitotta, hogy az
allaspontja szerint nem megfeleld és erre tekintettel az ajanlat érvénytelen. A kérelmezd
szerint, a fentiekre figyelemmel két lehetdség johet szdba:

1. a felvilagositas megfelelo,

2. az ajanlatkérd a Kbt.-ben foglalt alapelvek megsértésével biralta tovabb az egyébként mar
érvénytelen ajanlatot (erre vonatkoz6 utalas megtalalhatd az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban, Id. lent) és annak érdekében végzett igymond nyomozast, hogy ne csupan
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érvénytelenséggel, hanem kizard ok fennalldsa miatti kizarassal is érintett legyen Kérelmezo
ajanlata.

Ez utébbi lehetdség esetén Ajanlatkérd magatartdsa sulyosan jogsértd ¢€s kifejezetten
megalapozza a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértését.

24. A kérelmezd rogzitette, hogy a felvilagositaskérésben nem volt kérdés az, hogy kotott-
e a kérelmezd szerzédést az SAP Hungary Kft.-vel. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
egyrészt olyan nyilatkozatot kér szamon, amelyet kifejezetten nem kért, masrészt nem is
kérhetett volna, hiszen a kérelmezo értelemszeriien nem is kdthetett volna egyedi szerzodést a
konkrét feladat elvégzésére mindaddig, amig ajanlatdnak biralata folyamatban van. A
szerzOdéskotési lehetdséggel kapcsolatban felvilagositasa tartalmazza azt, hogy allaspontja
szerint a felek kozott fennalld szerzddés alapjan a teljesités biztosithatod és az erre vonatkozo
intézkedésekrol gondoskodik és végsdsoron a teljesités kikényszeritésére vonatkozdan jogi
Iépéseket tesz. Valamennyi 1ényeges koriilményt felvazolt felvilagositasaban, igy tobbek
kozott a kérdezett SAP Hungary Kft. tajékoztatasaval kapcsolatos allaspontjat is. Az
ajanlatkérd altalanos kérdéseket tett fel a kérelmezdnek, nem kérte példaul azt sem, hogy
nyujtsa be az SAP Hungary Kft.-vel tortént levélvaltasokat. A kérelmezd a felvilagositast az
altala Iényegesnek tartott koriilmények figyelembe vételével és a szoros hataridore tekintettel
legjobb tudésa szerint adta meg (igy tobbek kozott: SAP tajékoztatasa ellentmondasos, nem
tortént rendkiviili felmondas, rendelkezik minden sziikséges SAP authorizacioval és akar jogi
eszkozoket is igénybe vesz a kialakult helyzet kezelésére), amennyiben az alapjan, annak
valamely része nem volt kelloképpen részletes vagy igazolt, az ajanlatkérd tovabbi kérdést
intézhetett volna a kérelmezo felé a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan. Az ajanlatkéro altal
emlitett ,,elhallgatas” lehetdségét egyértelmiien visszautasitotta. A felvilagositas kérésben az
ajanlatkéré nem kérdezte, hanem megallapitotta a felmondas tényét. A kérelmezd nem tartotta
szlikségesnek a teljes jogvitds helyzet bemutatdsat, hiszen a felvilagositds kérés sem erre
vonatkozott, illetve amennyiben ismertette volna akar azt is hogy kapott egy rendes
felmondasra vonatkoz6 - egyebekben szerinte teljességgel szerzodésellenes - tajékoztatast, az
nem valtoztatott volna a felvilagositds lényegi tartalman, amelyben nyilatkozott hogy a
sziikséges jogi eszkozoket igénybe veszi annak érdekében, hogy a szerzddéses viszonyban az
SAP Hungary Kft. teljesitését kikényszeritse. Amit az ajanlatkéré hianyol, illetve
elhallgatasnak tekint, nem befolyasolta volna semmilyen formaban sem a felvildgositast, azaz
az arra a kérdésre adott valaszt, hogy a kérelmez6 miként itéli meg az SAP Hungary Kft. éltal
adott tijekoztatast és milyen intézkedéseket tesz a vitds helyzet tisztdzasa érdekében. A
kérelmezd a felvilagositasban erre tekintettel is kérte az ajanlatkérét, hogy ,,az ajanlatok
birdlati szakaszat, a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint hosszabbitsa meg legalabb 30 nappal,
amig a fentiekben ismertetett ténybeli és jogi helyzet nem tisztdzodik.”, azaz az ajanlatkérd
altal elhallgatdsnak vélt magatartds egyértelmiien nem all fenn.

25. A kérelmezd allaspontja szerint a fenti indokolasban sulyos ellentmondas talalhato,
ami kifejezetten felveti a kordbban részletezett lehetdség fennalldsat, azaz azt, hogy az
ajanlatkéréd a Kbt. alapelveit figyelmen kiviil hagyva egy egyébként altala érvénytelennek
tekintett ajanlatot birdlt tovabb annak érdekében, hogy tovabbi esetleges jogsértést allapitson
meg dontésében. Az ajanlatkéré szerint a felvilagositds meg nem felelése okan — azaz a
megjelolt ellentmondds nem megfeleld felolddsa okan - az ajanlat érvénytelensége
megallapithaté és megtehette volna azt, hogy ezen a ponton érvénytelenné nyilvéanitsa az
ajanlatot. A kérelmezd szdmara érthetetlen, hogy ennek ellenére ,,johiszemiien” élt a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti lehetdségével. Mennyiben lett volna jogszerl és felelt volna meg a
hatdlyos koOzbeszerzési szabalyozadsnak az, hogy bar megéllapitotta az ajanlat
érvénytelenségét, tovabbi eljarasi cselekményeket tesz abban a reményben, hogy a ,,plusz
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informaci6 segitségére lehet”. Amennyiben az ajanlatkérd szerint a felvilagositas meg nem
addsa okén az ajanlat érvénytelen, ez dnmagdban is elegendd érvénytelenségi ok a Kbt.
alapjan, nem sziikséges tovabbiakat keresni. Kiilondosen nem jogszerii az egyébként mar
érvénytelennek mindsitett ajanlatot mindaddig birdlni, mig a lehetd legtobb érvénytelenségi
okot 0ssze nem gytijti. A kérelmez0 allaspontjat tdmasztja ala az a tény is, amely szerint — bar
mind a Kbt., mind az ajanlatkérd kiemeli a kétszeres hidnypdtlas tilalmat — felmertilhetett a
kétszeres hianypotlas alkalmazasa is. A 2025. december 17. napjan kelt hianypotlasi
felhivasbol kdvetkezden az ajanlatkérd szerint a felvildgositas nem oldja fel az ellentmondast,
nem ad valaszt a feltett kérdésre. Masrészt az ajanlatkéronek a kétszeres hianypotlas tilalma
ellenére kibocsatott felhivasa okan szerepelhet az ajanlatban egy kétszeresen potolt hiany.
Azonban ezeket figyelmen kiviil hagyva az ajanlatkéré tovabbi vizsgalatot és eljarasi
cselekményeket tartott indokoltnak az eljards elére menetele érdekében. A kérelmezo
allaspontja szerint a fentiek egyértelmiien alatdmasztjak az ajanlatkérd jogsértd magatartasat
¢s azt a céljat, hogy ne csupan érvénytelenitse a kérelmezd ajanlatat, de zarja is ki az
eljarasbol hamis nyilatkozattétel miatt. Allaspontja szerint megfelelden és az altala elvarhato
gondossaggal jart el ajanlatanak Osszeallitdsa soran. Téves az az indokolds, amely szerint
ajanlatot kell kapni a bekeriilési ar vonatkozasaban. Amennyiben az ajanlatkérd allitasa helyes
lenne, abban az esetben a kozvetlen megrendelésekre (amelyre a keretmegallapodas alapjan
szintén lehet0ség van) kizarolag alapelvi sérelemmel keriilhetne sor és nem lehetne ,.egy
gombnyomassal” rendelni. Az, hogy mi a gyakorlat és mi akar a keretmegallapodas, akar
jogszabalyok szerinti kotelezettsége az ajanlattevoknek, két egymastol fliggetlen koriilmény,
annak ellenérzésére tekintettel is. Az ajanlatkérd tulterjeszkedik a Kbt. adta lehetdségein,
tekintettel arra, hogy jelen esetben nem az ajanlati ar megfelelését sziikséges vizsgalnia és
azzal kapcsolatban kifogasolnia az altala nem megalapozottnak vélt, indikativ arajanlatot.

26.  Végiil a kérelmezd megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a DKU Zrt.
szerepei sajat nyilatkozatai alapjan is keverednek. A kérelmezd szamara nem egyértelmi,
hogy a részére, mint kozponti beszerzd szervezet részére megkiildott tajékoztatas hogyan
képezheti jogszeriien jelen kozbeszerzési eljaras részét. A DKU Zrt., mint kdzponti beszerzo
szervezet kapta meg az SAP Hungary Kft. tdjékoztatasit €s nem, mint a Magyar
Allamkincstar ajanlatkérd részére lebonyolité szervezet, ennek ellenére a tdjékoztatast, mint a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumot kezelte. A kérelmezd szerint ez a
koriilmény is felveti a Kbt. szerinti alapelvek sériilésének lehetdségét. Allaspontja szerint a
hamis nyilatkozattétel feltételei nem allnak fenn, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan alkalmazand6 kizaradsi ok és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi ok egyértelmiien nem tekinthetd jogszerinek. Amennyiben az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kért felvilagositast a kérelmezd nem teljesitette, tigy kizarolag a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi oknak lehet helye, azonban annak is
kizarélag abban az esetben, ha valamely konkrét, egyértelmiien megfogalmazott kérdés/kérés
nem keriilt megvalaszolasra, tisztizasra az ajanlattevd altal. A kérelmezd szerint
felvilagositasa megfelel Ajanlatkérd felvilagositas kérésében foglaltaknak.

27.  Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését a koltségei, kozte nettd
300.000.-Ft megbizasi dij megfizetésére. Kérte a Kbt. 156. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

28. Az ajanlatkérd azon jogorvoslati eljarads soran kifejtett allaspontjaval kapcsolatban,
hogy egymassal ellentétes nyilatkozatok keriiltek megtételre a kozbeszerzési eljarasban,
rogzitette, hogy azokat egyrészt nem O tette meg, masrészt — ahogyan az a jogorvoslati
kérelemben részletesen kifejtésre keriilt — az ajanlatkérd onkényesen dontott a felek kozott
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fennallo vitds helyzetr6l. A felek kozotti jogvitdval és jelen kozbeszerzési eljarés
eredményeként megkotendd szerzodéssel valod 0sszefliggéssel kapcsolatban nem vitatta azt a
tényt, hogy az ajanlatkéronek mérlegelnie sziikséges €s elsdsorban az ellatasbiztonsagot kell
figyelembe vennie a dontéshozatal soran, azonban ebben az esetben sem tekinthet el az
alapelveknek megfeleld eljarastol és kiilondsen nem dontheti el egy jogvita kérdését azzal,
hogy a kérelmezdt hamis nyilatkozattétellel vadolva zarja ki a kozbeszerzési eljarasbol.
Amennyiben nem tudott meggy6zodni a kérelmezd teljesitési képességérol, arra egyéb
lehetdségei is lettek volna a kozbeszerzési eljaras soran a kizarason kiviil. Allaspontja szerint
az ajanlattételi képessége fennallt az ajanlattétel idopontjaban, ahogyan a szerzodéskotési és —
teljesitési képessége is, amennyiben a 2026. marcius 31-i datumot vessziik alapul, ameddig
tart a partneri jogviszonya a rendes felmondas idépontjat is figyelembe véve. Ahogyan azt a
felvilagositasaban, eldzetes vitarendezési €s jogorvoslati kérelmében is kiemelte, az SAP
Hungary Kft. a partneri jogviszony rendes felmondasat kdvetéen 2026. marcius 31-ig — a Ptk.
alapjan — koteles volt (lett volna) a szerzddés teljesitésére, azaz a kérelmezd képes volt az
ajanlattétel idopontjaban kotelezettséget vallalni a szerzodés megkdtésére €s teljesitésére is.
Vitatta, hogy a hamis nyilatkozat ténye mar az ajanlat (Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat) €s a felvilagositas benytjtasaval megtortént, a relevans informaciok elhallgatasa
— amennyiben a keretmegallapodas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd részét is
figyelembe vessziikk — 2025. november 4. napjatol, a gyartéi felmondastdl fennallt. A
kérelmez6 rogzitette, hogy elsé alkalommal 2025. november 9-én kereste fel irdsban az SAP
Hungary Kft.-t, amelyre valaszt 2026. januar 26-an kapott. A két datum kozott eltelt
idészakban, mivel tobbszori irdsos, jogi megkeresésre sem reagalt a gyarto, igy a kérelmezo
ideiglenes intézkedési kérelmet adott be 2026. januar 10-én a Fovarosi Torvényszéken. Az
ideiglenes intézkedés elrendelése foszabaly szerint 30 nap.

29. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2026. marcius 17-én kiegészitette az
ajanlatkéré kozbensd dontését, amellyel szemben a kérelmez6 2026. marcius 20-an eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, tovabba a kérelmezd szerint jogszeritlen eljards az
ajanlatkérd részérdl az adott eljarasi cselekmény, amely szerint dontését egy — egyébként mar
2026. januar 30. napjan — ¢érvénytelenné nyilvanitott ajanlat kapcsan, amely
érvénytelenitéssel, illetdleg kizardssal kapcsolatban jogorvoslati eljards van folyamatban,
tovabbi indokolassal egészit ki.

30. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran csatolta az SAP Hungary Kft.-t6] kapott és
altala 2025. november 4-én atvett felmonddlevelét, majd kifejtette, hogy 2025. november 6-an
felszolitotta az SAP Hungary Kft.-t a szerz6désszegd magatartds megsziintetésére, majd a
2025. november 20-an kelt és szintén csatolt tigyvédi felszolitast kiildte meg az SAP Hungary
Kft. részére. Az SAP Hungary Kft. a felszolitdo levelekre 2026. januar 26-an kiildte meg
véalaszat, azokat ezen idOpontig nem vitatta. Fenntartotta, hogy 2025. december 29-i
felvilagositasa hamis adatot nem tartalmazott €s minden tdle elvarhatd intézkedést megtett
addig is és azota is a jogszerlitlen felmondds visszavonasa érdekében. Az altala csatolt
iratokat kérte a jogorvoslati eljards soran iizleti titokként kezelni és a Kbt. 162. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerinti személyek iratbetekintési jogéanak
kizaréasat. Ismertette elobbi kérelme indokait.

31. A kérelmezd mindezeket kovetden kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkéréi
nyilatkozatban hivatkozott SAP Hungary Zrt. nem létezd szervezet, igy felmeriil a kérdés,
hogy milyen jogi entitastdl kapott az ajanlatkéré nyilatkozatot és tajékoztatast. Az a
dokumentum, amit a beszerzdé kapott és az ajanlatkérd jelen eljarasban becsatolt, sem volt
tekinthetd jogilag teljes értékli nyilatkozatnak, ugyanis, bar az az SAP SE leanyvallalatatol
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szarmazhat, de a dokumentumot elektronikusan ellenjegyz6 aldiroknak elektronikus alairasa
cégbirésagon nincs bejegyezve a nyilvanosan elérhetd cégjegyzEék adatok alapjan.
Egyebekben hangstilyozta, hogy nem az ajanlatkérd, hanem a DKU Zrt. a jelen jogorvoslati
eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljardson kiviil valoban felkérte a kérelmezdt, hogy
igazolja partneri statusza meglétét és ennek aldtdmasztasa érdekében csatolja VAR partneri
szerzOdését, valamint a sziikséges autorizaciok meglétét igazold hiteles dokumentumot 2026
évre vonatkozdan. Bar a kérelmezd hataridoben megkiildte VAR partneri szerzddését és
annak mellékletét, valamint a hivatalos portalrdl letolthetd certifikaciok igazolasat és annak
magyarazatat, hogy az teljes naptari évre szol6 érvényességgel nem tdltheté le. A DKU Zrt. a
a bekért és beadott dokumentumokat nem fogadta el és a kérelmezot felfiiggesztett statuszba
helyezte. Az a tény, hogy a kérelmezonek 2026. marcius 26. napjaig volt lehetdsége a 2026.
marcius 5. napjan tortént felfliggesztett statuszanak megsziintetésére, amellyel kapcsolatban
ugyan benyujtotta az altala megfelelonek itélt aldtdmaszté dokumentumokat, amelyeket a
DKU Zrt. nem fogadott el, nem alapozza meg az ajanlatkérd azon 4llitdsit, hogy a kérelmez6
2025. november 4. napja 6ta tudomassal bir arrdl, hogy a targyi szerzodés teljesitésére nem
képes. Vitatta, hogy az, hogy a kérelmezo a keretmegallapodasban felfiiggesztésre keriilt,
illetve megnyilt a lehetdség a keretmegallapodas felmondasara, aldtdmasztana a targybani
kozbeszerzési eljardsban a hamis nyilatkozat tételt 2025. december 29-i napon. A két
koriilmény egymastol mind targyban, mind idében fiiggetlen. Tekintettel, hogy ,,az igazolas
nem megfeleldsségét” a DKU Zrt. allapitotta meg, a ,.felfiiggesztést” sajat dontése alapjan a
DKU Zrt. hozta meg, az err8l sz6lo tajékoztatdban pothataridét tizott ki, igy az legkevésbé
sem fliggetlen és tamaszt ald barmit az ajanlattevd nyilatkozata szempontjabdl, hacsak azt
nem, hogy DKU Zrt. még madrcius 2-4n, jelen eljarasban a kérelmezé hamis nyilatkozattal
torténd 2026. januar 30-an torténd kizarasat kovetden sem volt meggydzoédve a kérelmezo
statuszarol és pothataridot tizott ki szamara.

32.  Idézte a felvilagositasat, amely szerint ,,ha a partneri egyiittmiikodés az SAP Hungary
szerint 2026. marcius 31-én szinik meg, akkor nincs alapja annak, hogy az AB Consulting
felé 2026. marcius 31-ig ne teljesitse a szerzddéses kotelezettségeit, beleértve, hogy 1j felhd
eldfizetési, szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzOdésekre ajanlatot adjon vagy
nyertesség esetén szerzddést kosson az AB Consultinggal.” Hatarozott idére torténd
szerzOdéskotés esetén pedig az idétartam alatt, ahogy arr6l minden esetben gyartdi igazolast
allit ki az SAP Hungary Kft. az érintett szervezetek részére szolgaltatnia kell az egyedi
szerzOdés véghataridejének iddpontjaig. Fenntartotta, hogy az ajanlatkéronek nem feladata
eldonteni egy jogvitat, ahogy azt a II1.7. pontban maga is elismeri. Amennyiben az ajanlattevd
szerzOdéskotési, teljesitési képessége kapcsan valoban kétsége meriilt fel, agy nem hamis
nyilatkozattételre alapozott kizarast kellett volna alkalmaznia, hanem legfeljebb egyéb okbol
torténod érvénytelenséget. Amellett érvelt, hogy az ajanlatkérdé nem helyezheti el6térbe az SAP
Hungary Kft. allaspontjat a kérelmezéével szemben. Allaspontja szerint jogi lépésekkel
kikényszerithetd az, hogy az SAP Hungary Kft. teljesitsen a kérelmezd részére, 2026. januar
10-én benyujtotta a Févarosi Torvényszékhez az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, ahogy
ezt a felvilagositasaban jelezte is.

Az ajanlatkéro észrevétele
33. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg és nem

keletkezett a kozbeszerzési eljards soran iizleti titoknak mindsiilé irat. Kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.
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34. A kérelmez0 a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasadban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan kizarasra, ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontja alapjan
érvénytelenitésre keriilt. Rogzitette, hogy a kérelmez6 az ajanlatdban benyujtotta a részletes
miszaki-szakmai ajanlatat, valamint hianypotlas keretében 2025. december 22. napjan a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy nyertessége esetén kész és
képes az ajanlatban, valamint az ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, tovabba a kozbeszerzési eljards soran keletkezett egyéb iratokban
(kiilonos tekintettel az eljaras elsd részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra)
eldirt feltételeknek megfelelden a szerzédés megkotésére €s teljesitésére, nyertessége esetén
pedig vallalja valamennyi, fent emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megfeleléen a
szerz6dés megkotését. Tovabba a nyertessége esetén megkotott szerzodes teljesitése soran
kotelezettségként vallalta a Kbt. 138. § szerinti eldirasok érvényesitését. Ugyanakkor az SAP
Hungary Kft., mint az SAP termékek gyartdjanak magyarorszagi képviselete 2025. december
9-én a DKU Zrt.-t, mint kdzponti beszerzé szervet irasban arrél tdjékoztatta, hogy az SAP
Hungary Kft. és a kérelmez6 kozotti partneri egylittmiikodés hivatalosan 2026. marcius 31-i
hatallyal megsziinik. Tovabba azt a tijékoztatast is adta, hogy az SAP Hungary Kft. 2025.
november 1-jei hatallyal felfliggesztette a kérelmezé partneri statuszat, melynek
kovetkeztében 2025. november 1-jétdl kezdédéen az SAP Hungary Kft. nem kot 0 felho
elofizetési, szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzodéseket ajanlattevével. Az
ajanlatkéré 2025. december 23. napjan felvildgositast kért. A kérelmezO benyujtotta
felvilagositasat, amelyet kdvetéen az ajanlatkérd 2026. januar 10. napjan a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti megkereséssel €lt a fentiek tekintetében az SAP Hungary Kft. irdnyaba. Az
SAP Hungary Kft. valaszat 2026. januar 13. napjan megkiildte. Az ajanlatkérd szerint a fenti
iratok alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

35. A targyi eljards 2025. november 28. napjan keriilt meginditdsra. A gyartd
magyarorszagi képviselete tajékoztatdsa szerint minden egyes gyartéi szolgaltatasra
vonatkoz6 szallitdi ajanlattétel vonatkozasaban, tehat minden egyes gyartdi szolgaltatasra
vonatkoz6 verseny ujranyitds esetén szerzddést kot a leendd ajanlattevOvel. A gyartd
magyarorszagi képviselete tovabba rogzitette, hogy 2025. november 1-én €s azt kovetden nem
ad/adott ajanlatot a kérelmezd részére és nem kot/kotott szerzodést e tekintetben vele. Az
eljarasban benyujtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban rogzitette, hogy
nyertessége esetén késze és képes az eldirt feltételeknek megfelelden a szerz6dés megkdtésére
¢s teljesitésére, nyertessége esetén pedig vallalta valamennyi, fent emlitett dokumentumokban
eloirt feltételeknek megfelelden a szerz6dés megkotését. A kérelmezd a felvilagositd kérdésre
adott valaszdban tovabba rogzitette, hogy minden, a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas
targyat képezd szerzddés vonatkozasaban a kérelmezd és az SAP Hungary Kft. hatarozott
idejii szerzddést kot. Targyi esetben azonban — gyartd tdjékoztatdsa szerint — nem tortént
ajanlatadas, szerz0déskotés és a felfliggesztésre tekintettel nem is fog 1) szolgaltatdsokra egy
felfliggesztett partnerrel szerzddni.

36. A targyi eljaras szerinti szerzddés 2026. december 31-ig tart. Az ajanlattevd -
nyilatkozataval ellentétben - nem képes a teljes szerz6déses iddtartam alatt biztositani a VAR
partneri statuszt, ezaltal a szerz6dés targyat képezo ,,SAP Enterprice support” szolgaltatasokat
a gyartotol igénybe venni, igy azokat tovabb szolgéltatni sem, tekintettel arra, hogy 2026.
marcius 31-én megszlinik ezen stitusza. Mivel a verseny Ujranyitds targyat képez6 SAP
Enterprise Support-ot 2026-0s évre vonatkozdan is biztositani sziikséges, igy a szerzédés
teljesitésére nem képes. A fenti koriilmények alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevo
valotlan tartalmu, az eljaras szempontjabodl Iényeges informaciot tartalmazo nyilatkozatot tett,
¢s ezzel megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia)-ib) alpontjait, amely kizaréasi okként
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nevesiti az eljaras soran torténd hamis adatszolgaltatast, illetve a hamis nyilatkozatot. A
Dontdbizottsag D.276/6/2022. szamu hatarozata ezzel teljesen 6sszhangban kimondta, hogy
amennyiben az ajanlattevd olyan koriilményt hallgat el vagy mutat be valétlanul, amely az
eljarasban relevans, az a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdr6 ok megvaldsulasat
jelenti. A hatarozat rogziti, hogy az ajanlattevd megtévesztd magatartasa, illetve a valos
tényallas elhallgatasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt johiszemiség €s tisztesség
alapelvét, és ez a kizarasi ok fennallasat megalapozza. Kérte figyelembe venni a
D.115/18/2023. sz. dontdbizottsagi hatarozat 34. pontjaban foglaltakat, majd kifejtette, hogy
az SAP partneri statusza felfiiggesztésérdl, megsziintetésérdl nem a felvilagositaskérés soran
bizonyosodott meg a kérelmezd, hanem a gyartd magyarorszagi képviselete is tdjékoztatta
ezekrdl 2025. november 4. napjan. De errdl a kérelmezd tdjékoztatdst nem nyujtott az
ajanlatkérd részére, pedig a keretmegallapodds IX.1 pontja ezt eldirja. A nyilatkozatbdl, a
megkeresésre adott valaszbol, ¢és a keretmegallapoddas IX.1 pontjanak megsértésbol
kovetkezik, hogy ajanlattevd szandékosan tett megtévesztd nyilatkozatot és szdndékosan
mulasztotta el tajékoztatni az ajanlatkérdt. Ugyanakkor az SAP Hungary Kft. tajékoztatasa
birtokdban mar az eljards meginditdsanak idépontjaban tisztdban volt azzal, hogy az
eljarasban gyartoi ajanlat, szerzodés hianyaban nem tud megalapozottan ajanlatot adni és
nyertessége esetén nem tud szerzodést kotni. Az ajanlattevonek latnia kellett, hogy a
cselekménye, illetve mulasztasa biztosan vagy nagy valoszinliséggel a targyi szerzodés
nemteljesiiléséhez vezet. Az ajanlatkérd szerint az adott helyzetben elvarhaté gondossag
mellézése akkor allna meg a helyét, ha keretmegallapodas IX.1 pontja nem keriilt volna
rogzitésre. Végiil az ajanlatkéré rogzitette, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat egyrészt
érdemben befolyasolta az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését,
tekintve, hogy ajanlattevd az elsd helyen szerepel. Masrészt érdemben befolyasolta az
ajanlatkéronek az ajanlat miiszaki leirasnak vald megfeleldségére vonatkozd dontését,
tekintve, hogy gyartdi szerz6dés hidnyaban az ajanlattevé a miszaki leirasnak megfeleld
teljesitésre nem képes.

37. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy mivel - a gyartd magyarorszagi képviseletének
tajékoztatasa alapjan — a kérelmezd nem rendelkezik a verseny Ujranyitas targyat képezd SAP
Enterprise Support nyUjtasara vonatkozo ajanlattal, valamint szerz6déssel az SAP Hungary
Kft.-vel, igy (bekertiilési ar hidnyaban) egyrészt érvényes ajanlattételre nem képes, masrészt
ennek hianyaban a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzdés teljesitésére eldrelathatoan
objektive sem képes. Tovabba a targyi eljaras szerinti szerzdés 2026. december 31-ig tart. A
kérelmezd nyilatkozataval ellentétben nem képes a teljes szerzOdéses iddtartam alatt
biztositani a VAR partneri statuszt, tekintettel arra, hogy 2026. marcius 31-én megsziinik ezen
statusza. fgy a szerz6dés teljesitésére nem képes. Az SAP SE 4altal iizemeltetett hivatalos
partneri portal (SAP for Me) ajanlattevdé altal benyujtott képernydképe nem szolgal
informéacioval a VAR partnerségrél. A Partnership/Authorizations fiilon az egyes
termékkategoriak szerepelnek, azaz, hogy a partner mely termékekhez épitett fel
kompetenciat, vizsgdzott le és szerzett autorizdciot, tehat ez “csak” termék specifikus
informdacio, nem igazolja a partnerséget. A fentieknek megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjdn ajanlattevé ajanlata érvénytelenitésre keriilt. A gyartdé magyarorszagi
képviselete megkeresés utjan nyert informacioja alapjan egyuttal az is megallapitasra kertilt,
hogy az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére objektive nem képes, mivel nem rendelkezik a
teljesitéshez sziikséges hattérrel. Azaz nincs gyartéi ajanlata, valamint szerzddése, mely
gyartdi részrol biztositand a szolgaltatas teljesitését (lasd kordbban rogzitettek). A
Dontébizottsag D.199/19/2021. szamu hatirozataban rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan beszerzett informaciok alkalmasak az ajanlat érvényességének
megitélésére, és ha ezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevo teljesitési képessége nem
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all fenn, az ajanlat érvénytelennek mindsiil.

38. A kérelmezd altal adott felvilagositds nem adott valaszt az ajanlatkérdi kérésekre. A
felvilagositaskérésre adott valaszaban (2025. december 30.) a kérelmezd nem oldotta fel az
ellentmondast. Az SAP Hungary Kft. altal adott tajékoztatas és a kérelmez6 altal benyujtott
nyilatkozat kdzott annak ellenére, hogy a gyartd magyarorszagi képviselete altal részére 2025.
november 4. napjan megkiildott tajékoztatas alapjan mar rendelkezett az SAP partneri statusza
felfiiggesztésével, megsziintetésével kapcsolatos informécioval. Ha ajanlattevé olyan
koriilményt hallgat el vagy mutat be valotlanul, amely az eljarasban relevans, akkor
megvalositja a hamis adatszolgéltatast vagy hamis nyilatkozattételt. Marpedig a kérelmezd
mar az eljaras meginditasakor (2025. november 28.) és az azt kovetd ajanlattételkor is tudott
arrol, hogy a gyartd magyarorszagi képviselete nem biztositja az ajanlattételhez, illetve
esetleges nyertessége esetén a szerzddéskotéshez, valamint a teljesitéshez sziikséges SAP
termékeket, tekintettel a 2025. november 4. napjan megkiildott tdjékoztatasra, kiilonos
tekintettel az SAP partneri statusza felfiiggesztésre. Tovabba az SAP Hungary Kft. ezen
tajékoztatasara tekintettel azzal az informacioval is rendelkezett a kérelmezd, hogy 2026.
marcius 31-én az SAP partneri statusza megsziintetésre keriil. Ennek kovetkeztében pedig
olyan, SAP termék biztositdsara nem lesz képes, amelynek szolgaltatasi idészaka 2026.
december 31-ig tart. A kérelmez6 mindezen informaciok birtokaban nyujtotta be ajanlatat. A
kérelmezd tovabba a felvilagositaskérésre adott valaszaban (2025. december 30.) nem
nyilatkozott semmit az SAP Partneri statusza felfiiggesztésrél. Nem tagadta, nem céfolta a
felvilagositaskérésben leirtakat, az ellentmondést nem oldotta fel. Annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo a felvilagositaskérés alapjan errdl koteles lett volna
nyilatkozni, ugyanis SAP partneri statuszdnak felfiiggesztése komoly relevanciaval bir az
ajanlattétel, szerzodéskotés, teljesités szempontjabol. Ha ajanlattevd olyan koriilményt hallgat
el vagy mutat be valdtlanul, amely az eljardsban relevans, akkor megvalositja a hamis
adatszolgaltatast vagy hamis nyilatkozattételt. A kérelmezo tovabba régzitette, hogy minden,
a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas targyat képezd szerzodés vonatkozéasaban a
kérelmezd ¢és az SAP Hungary Kft. hatarozott idejli szerzddést kot. Azonban a
felvilagositaskérésre adott valaszdban nem nyilatkozott arrdl, hogy egyrészt kotott-e
szerzddést SAP Hungary Kft.-vel, masrészt van-e jelenleg lehetdsége szerzddést kotni az SAP
Hungary Kft.-vel, harmadrészt kapott-e ajanlatot erre vonatkozoéan az SAP Hungary Kft.-tol,
¢s amennyiben ezekre a valasz ,,NEM”, igy miképpen képes ajanlattételre, szerzédéskotésre,
vagy teljesitésre. Ezekre valaszolni nem csak a felvilagositaskérés alapjan volt kotelessége,
hanem a keretmegéllapodas IX.1 pontja alapjan is. Végiil utalt arra az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezo rogzitette, hogy az SAP Hungary Kft. semmilyen olyan nyilatkozatot nem tett felé,
amely azonnali hatalyu felmondasként értelmezhetd. E tekintetben mas nyilatkozatot nem tett,
elhallgatta 2025. november 4. napjan az SAP Hungary Kft.-t6l kapott nyilatkozatot, mely
rendes felmondast is tartalmazott. Ha ajanlattevd olyan koriilményt hallgat el vagy mutat be
valotlanul, amely az eljarasban relevans, akkor megvalositja a hamis adatszolgéltatast vagy
hamis nyilatkozattételt. A kérelmezd megtévesztdé magatartsa, illetve a valds tényallas
elhallgatasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt johiszemiiség €s tisztesség alapelvét, és
ez a kizérasi ok fennallasat megalapozza. Ezekre valaszolni nem csak a felvilagositaskérés
alapjan volt kotelessége, hanem a keretmegallapodas IX.1 pontja alapjan is. A kérelmezo
valaszaban semmilyen adatot nem szolgaltatott a tekintetben, hogy felfiiggesztés esetén
miképpen képes az egyedi szerzddés teljesitésére, az €rvényes ajanlattételre. Az ajanlatkérd
tudomdsa szerint a targyi szolgaltatas biztositdsa Magyarorszdgon csak a gyartd egyetlen
magyarorszagi képviselete (SAP Hungary Kft.) utjan lehetséges. Errdl a kérelmezd tudott,
vagy errdl - , mint a 4 keretmegallapodast kotott SAP szolgaltatd egyike - tudomassal kellett
rendelkeznie. Ha ajanlattevd olyan koriilményt hallgat el vagy mutat be valdtlanul, amely az
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eljarasban relevans, akkor megvalositja a hamis adatszolgaltatast vagy hamis nyilatkozattételt.
A kérelmezo felvilagositaskérésre adott valaszaban egyaltalan nem nyilatkozott arrdl, hogy a
partneri egylittmikodés 2026. marcius 31-1 hatéllyal torténd megsziinését kovetden miképpen
fog teljesiteni, tekintve, hogy a targyi szerzddés 2026. december 31. napjaig tart. Az
ajanlatkéré felvilagositaskérés keretében feltett egyértelmii  kérdésére a kérelmezo
megtévesztd modon kitérd valaszokat adott, illetve az ajanlattétel, a megkotendd szerzddés
teljesitése  szempontjabol relevans koriilményeket, tényeket elhallgatta. A  fenti
ellentmondasokat egyértelmtien a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre adott
valasz oldotta fel.

39. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezdnek mar az ajanlattételi képessége sem allt fenn az
ajanlattétel pillanatdban. Az SAP partneri statusza felfliggesztésére tekintettel az SAP
Hungary Kft. a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésre adott valaszaban egyértelmiien
rogzitette, hogy nem adott ajanlatot a kérelmezének a targyi szolgaltatasokra, illetve nem
kotott €s nem is szdndékozik vele e targyban szerzodést kotni. Marpedig, ha az SAP Hungary
Kft.-tdl a kérelmez6 nem kapott ajanlatot a targyi eljarasra vonatkozdan, akkor bekeriilési ar
hianyaban megfeleld ajanlattételre nem volt képes az ajanlattétel pillanataban. Céafolat erre a
kérelmez6tdl kérés ellenére sem érkezett. Ehelyett elozetes vitarendezési kérelmében maga
rogziti, hogy az SAP Hungary Kft. a kérelmezdvel fenndlld szerzddését felmondta, tovabba
kiszolgalasat felfiiggesztette. Az ajanlattétel és a szerz6dés megkotése, teljesitése
vonatkozasaban az ajanlatkérd allaspontja szerint irrelevans, hogy a gyartd6 magyarorszagi
képviselete milyen okbdl fiiggesztette fel a kérelmezd kiszolgalasat, illetve, hogy kozottiik
jogvita all fenn, vagy, hogy a kérelmezd egyéb, Ptk.-n alapuld Pp. szerinti eljarasi
cselekményeket kérelmezett. Az ajanlattétel jogszerlisége, tovabba a hamis adatszolgaltatas
tényének megallapitasa, azaz az ajanlat érvényessége, tovabba a kizaras jogszerliségének
megallapitasa szempontjabol az alabbi objektiv koriilmények vizsgalata sziikséges:

- Kérelmezd képes-e ajanlattételre €s nyertessége esetén a szerzddés megkotésére €s
teljesitésére. Azaz a nyertessége esetén a beszerzés targyat képezo szolgaltatasokat
képes-e nytjtani Ajanlatkérd szdmara a szerzddésben rogzitett feltételek szerint,

- amennyiben Kérelmezd a szerzddés megkotésére €s teljesitésére nem képes, akkor az
ajanlattétel iddpontjaban errdl tudomasa volt-e vagy kelld gondossag mellett eljarva
tudnia kellett volna errdl.

40.  Rogzitette, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat és az SAP Hungary
Kft. tajékoztatasa kozott volt ellentmondéds az ajanlatban, ezért élt a felvilagositaskérés
lehetdségével. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nincs lehetdsége
ismételten felvilagositaskérést kiirni ugyanabban a targyban, ahogyan a kordbban megjeldlt
hiany sem podtolhato a késObbi hidnypotlds soran. A felvilagositaskérés konkrét és egyértelmi
volt, amelyre a kérelmez0 egy éltalanos valaszt adott, melyben egyrészt a Ptk.-ra hivatkozott,
masrészt nem tett emlitést arrdl, hogy az SAP Hungary Kft. felfiiggesztette a kiszolgalasat. Az
ajanlatkéré mar ekkor megtehette volna, hogy érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatat arra
tekintettel, hogy a valasza nem egyértelmii, nem adta meg a relevans kérdésekre vonatkozoan
véalaszat. Ehhez képest a nem egyértelmii felvilagositas kérés kapcsdn a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti megkereséssel €It az SAP Hungary Kft. felé¢, amely egyértelmli valaszt
adott, megismételte a felfliggesztésre, megsziintetésre vonatkozd tajékoztatasat. Mindezek
alapjan mar nem volt olyan nem egyértelmu kijelentés, amit tisztazni kellene, kellett volna. A
kérelmezd tovabba eldzetes vitarendezési kérelmében maga is jelezte, hogy az SAP Hungary
Kft. felmondta a szerzddését, illetve a kiszolgélasat felfliggesztette. Fontos hangstlyozni,
hogy ezen koriilményre, valamint ennek jogkovetkezményeire vald tdjékoztatast nem
tartalmazott a kérelmez0 felvilagositd kérdésre adott valasza annak ellenére, hogy mindezen
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ismeretekkel mar az ajanlattétel idépontjaban rendelkezett €s ajanlatat, tovabba a Kbt. 62. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatat is ezen ismeretek birtokaban tette meg.

41. A keretmegallapodasban részes 4 szallito mindegyike kothet jogszerlien szerzddést a
gyartd magyarorszagi képviseletével kdzbeszerzési eljarasban torténd nyertessége esetére. A
szerzddés megkothetd nyertesként torténd kihirdetést kvetden is, azonban ebben az esetben a
kozbeszerzési ajanlattételt megeldzéen a kérelmezdnek ajanlatot kell kapnia a targyi eljaras
kapcsan a bekeriilési ar vonatkozasadban a gyartd6 magyarorszagi képviseletétdl. Mindkét eset
hidnya gatolja a kérelmezd azon képességét, hogy a targyi eljarasban megfeleld ajanlatot
tegyen, szerzOdést kosson, vagy a szerzOdést teljesitse. A gyartd magyarorszagi képviseletétol
szarmazo6 indikativ ajanlat e tekintetben nem vehetd figyelembe annak indikativ jellege miatt.
Szintén nem vehetd figyelembe olyan gyartd6 magyarorszagi képviseletétdl szarmazo ajanlat,
mely nem a targyi eljarasra vonatkozott, vagy arra nem vonatkoztathato.

42. Az ajanlatkérd szerint az, hogy a gyartoval fennalld partneri jogviszonya 2025.
november 1. napjan felfiiggesztésre keriilt, igazolja az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a
kérelmezo tudataban volt mar a jogorvoslattal érintett eljaras meginditasat megel6zéen, hogy
a kozte és az SAP Hungary Kft. kdzotti jogvita értelemszeriien kozvetlen hatdssal van az
ajanlattételi képességére. Valamint ezaltal a szerzddés teljesitésének képességére. Két,
egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozat miatt (gyarté tdjékoztatas és a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat, majd a felvilagositas) ¢élt a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkereséssel, amely a fentiekben (kdzbens6 dontés és eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz) rogzitett dontObizottsagi hatarozat szerint €rvénytelenségre vonatkozd dontés alapja
lehet. A kérelmezd valasza nem volt konkrét, a felfiiggesztésre vonatkozoan nem nyilatkozott,
felmondasra vonatkozéan nem rogzitett semmit, mig gyarté nyilatkozata konkrét volt,
egyértelmi, és a megkeresés szerinti valamennyi kérdésre valaszt adott. A Kbt. 69. § (13)
bekezdésében biztositott jog az ajanlatkérd szamara pont azt teszi lehetové, hogy kétség
esetén egy benyujtott nyilatkozat tartalmat ellendrizze, annak valdsagtartamarol meg tudjon
gy6z0dni. Véleménye szerint nem elvarhaté az ajanlatkérdtdl, hogy egy gyartdi-szallitoi
jogvita végleges rendezddéseig varjon. A Kbt. 2. § (4) bekezdésének megfelelden és ebbdl az
alapelvbdl levezethetden az ajanlatkérdnek elsdsorban sajat igényeinek megfeleld kielégitését,
megfeleld miikddése fenntartasat, mig a kozponti beszerzo szervnek az ellatasbiztonsagot kell
els6sorban figyelembe vennie. Az ajanlatkérd nem dontdtte el a gyartdi képviselet és a
kérelmezé kozott fennallo jogvitat. Kizardlag jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
versenyUjranyitds vonatkozasaban vizsgélta azt a korlilményt, hogy az SAP partneri
jogviszony felfliggesztése és megsziintetése hatassal van-e az ajanlattételre, szerzodéskotésre,
teljesitésre. A gyartd magyarorszagi képviselete sajat tajékoztatasaban, és a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti megkeresésre is Ugy nyilatkozott, hogy nem biztositja szallitd részére a
targyi szolgaltatast. Ha a gyartd nem biztositja a targyi szolgaltatast, akkor a kérelmezé nem
fog tudni teljesiteni. Vitatta az ajanlatkérd, hogy feltételezésre alapitotta a kizarasat, €s ajanlat
érvénytelenségére vonatkozd dontését. Az SAP Hungary Kft. t4jékoztatasa és megkeresésre
adott véalasza hitelt érdemlden alatamasztja, hogy a kérelmez6 nem képes ajanlatot benyujtani,
szerzOdést kotni, szerzodést teljesiteni, ugyanis 2025. november 1-t6l felfliggesztésre keriil,
2026. marcius 31-én pedig megsziinik a teljesitéshez sziikséges partneri jogositvanya.

43.  Azon kérelmezdi allasponttal szemben, hogy a tdle €lvarhatd legnagyobb gondossag
mellett eljarva, a legjobb tudasa szerint tette meg ajanlatat, kérte figyelembe venni az
alabbiakat. A versenyujranyitas targyat képezd szolgaltatds (SAP enterprise support)
iddtartama 2026. december 31-¢ig tart, az SAP termékekkel kapcsolatos szolgaltatast csak
olyan szervezet végezhet, aki SAP partneri jogviszonnyal rendelkezik, a szolgaltatas
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id6tartama alatt van olyan feladat, amit a kérelmezonek kell biztositania. Az SAP Hungary
Kft. 2025. november 4-én arrol tajékoztatta a kérelmezdt, hogy 2026. marcius 31-én az SAP
partneri jogviszonya megsziinik és 2025. november 1-jét0l nem kot vele szerzodést SAP
termékek értékesitésére. Az SAP Hungary Kft. tdjékoztatasa ellenére a kérelmezd 2025.
decemberében a jogorvoslattal érintett eljarasban benyujtja ajanlatat, melyben nyilatkozatban
vallalta, hogy a szerz0dés megkotésére és teljesitésére képes lesz. A felek kozotti jogvita
eldontéséig az SAP Hungary Kft., mint gyartoi képviselet nem kot a kérelmezovel szerzodést
SAP termékek biztositdsara. Ez a korilmény pedig nem teszi lehetévé a kérelmezd szamara,
hogy SAP termékekkel harmadik személynek (esetiinkben Erintett Szervezetnek) szolgaltatast
nyujtson. Hangsulyozta, hogy nem feladata eldonteni felek kozotti jogvitat, megallapitani,
hogy abban mely félnek van igaza, szamara a biralat szempontjabol azon koriilmény bir
relevanciaval, hogy a kérelmez6 képes-e ajanlatot benyujtani, szerzodést kotni, vagy
teljesiteni a szerzddés targyat képezo szolgaltatasra. A kérelmezd SAP partneri jogviszonya
felfiiggesztésérdl, megsziintetésérdl az elsé tajékoztatast a Digitalis Kormanyzati Ugynokség
Zrt. kapta meg a gyartd6 magyarorszagi képviseletétdl, nem az ajanlatkérd. Tekintettel arra,
hogy ez egy koOzpontositott kdzbeszerzési eljards, igy a targyi keretmegéllapodast érintd
kérdéseket kozponti beszerzo szerv kezeli, nem az érintett szervezetek sokasaga. Tovabba a
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.889/2024/17. szamu itéletében rogzitette, hogy a
keretmegallapodas els6 €s masodik része — vagyis a beszerzési eljaras kiilon szakaszai —
egyetlen kozbeszerzési eljaras részeként értékelenddk, és nem kiilonalld eljarasnak
mindsiilnek a jogi mindsités szempontjabol. Az ajanlatkérd a kapott tdjékoztatas tudataban
felvilagositaskérést, majd a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresést kiildott ki,
amelyek nem sértik a Kbt. szerinti alapelveket. Rogzitette, hogy a Digitalis Kormanyzati
Ugyndkség Zrt. a ,Meglévé SAP szoftverlicencek megujitasa, bovitése, kiegészitése,
valamint kapcsolodd terméktamogatasi ¢és egye€b szolgaltatasok teljesitése” targyu,
DKMOISLICH23 azonositoju keretmegallapodas VI.1.12. pontja szerinti adatkérés
eredményeként a keretmegallapodas X.4.2. pontjara tekintettel és a VI.1.15. pontja alapjan, a
DKMO101SLICH23 azonositoju szerzodés szallitojat, a kérelmezot 2026. marcius 6. napjan
felfiiggesztette a targyi keretmegallapodés vonatkozasaban. Az ajanlattevd a fentiek szerint
nem igazolta VAR partneri jogosultsagat, felfiiggesztett statuszba keriilt, és igy ajanlata a
keretmegéllapodds 1.16 pontja szerint és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) €s e) pontja alapjan
érvénytelenitésre keriilt. Az igazolds nem megfelelosége is alatamasztja gyartoi keépviselettdl
szarmazo tajékoztatas és megkeresésre adott valasz hitelességét, valamint ajanlattevé Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis nyilatkozattételét.

44, Az ajanlatkér6 a 2026. marcius 17-én ¢és 2026. marcius 31-én elSterjesztett
nyilatkozatdban kérte a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti szerzddéskotés engedélyezését,
illetve inditvdnyozta az SAP Hungary Kft. {ligyfélként torténd bevondsat a jogorvoslati
eljarasba.

45. A jogorvoslati eljarasban tovabba nyilatkozott, hogy kifejezetten kérte
felvilagositaskérésében a gyartoi tajékoztatds és az ajanlattevd altal benyujtott nyilatkozat
kozotti ellentmondés feloldasat. Idézte a kérelmezd felvildgositasat, majd kifejtette, hogy
akkor jart volna el a kérelmezd megfelelden, ha a konkrét kérdésre konkrét valaszt ad, azaz
valamennyi, az ajanlattételi és teljesitési képessége, tovabba a feltett kérdés eldontése
szempontjabol relevans informaciot, tényt bemutat. A kérelmezd ennek nem tett eleget,
felvilagositasaban sem a gyartoi felfliggesztésrél, sem a felmondasrél nem nyilatkozott,
tovabba a felvildgositasaban azt sem rogzitette, hogy miképpen fog teljesiteni 2026. marcius
31. napjat kdvetden, ha partneri statusza 2026. marcius 31-1 hatéllyal megsziinik. Rogzitette,
hogy azota az ajanlatkérd a keretmegallapodas rendelkezései alapjan felkérte a kérelmezot,
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hogy igazolja partneri statusza meglétét, azonban az igazolasra vonatkozo felhivasban
megadott hataridéig (2026. marcius 2.) ennek nem tett eleget, igy az ajanlatkérd 2026.
marcius 5. napjan felfliggesztette, mint a targyi keretmegallapodas partnerét. A kérelmezonek
15 munkanapon beliil (2026. marcius 26. napjaig) volt lehetdsége partneri stitusza
igazolasara, és a felfliggesztett statusz megsziintetésére, azonban a rogzitett hatarido lejartaig
nem nyujtott be semmilyen dokumentumot, igy az ajénlatkérd felmondta a
keretmegallapodast a kérelmez6 vonatkozasaban. A fentiek is egyértelmiien igazoljak, hogy a
kérelmezd a targyi szerzddés teljesitésére nem képes, és err6l mar 2025. november 4. 6ta
tudomassal birt. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslat targyat képezo beszerzés keretében olyan
szolgaltatast kivan beszerezni az ajanlatkérd, amelynek iddtartama 2026. december 31-ig tart.
A szolgaltatas nyujtasanak, a megkotendd szerzodés teljesitésének pedig az a feltétele, hogy
az azt biztositd szervezet a szolgdlatds iddtartama alatt (azaz 2026. december 31-ig)
rendelkezzen SAP partneri statusszal. Téves szerinte a kérelmezonek a keretmegallapodas
idébeli hatalyaval kapcsolatos azon megallapitasa, hogy a keretmegallapodés idébeli hatalya
2026. marcius 17-e volt az ajanlattétel napjan. A keretmegallapodas iddbeli hatalya az alabbi
iddszakokra oszlik:

- szerzOdéskotési idoszak: kizardlag ezen iddszak alatt van lehetdség Egyedi Szerzddés
megkotésére, illetve a mar megkotott Egyedi Szerzddések teljesithetok,

- szerzOdés teljesitési iddszak: a mar megkdtott Egyedi Szerzddések teljesitésének iddszaka,
mely alatt mar 4j Egyedi Szerz6dés ne kothetd,

- elszamolasi id6szak: a Beszerzé (DKU Zrt.) és Szallitok kozotti elszamolas iddszak.

A kérelmezé megallapitasaval szemben az ajanlattétel idOpontjaban 2026. marcius 17. a
szerzOodéskotési idOszak vége volt. Ez pedig — figyelemmel a fentickre — nem a
keretmegallapodas megsziinésének, hanem kizardlag annak elsé szakasza lezdrasanak
idépontja.

46. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd azt nyilatkozta, hogy a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatdsok teljesitésére képes, ugyanakkor a gyartd ezzel
ellentétes tartalmu nyilatkozatot adott, miszerint a kérelmezd részére nem fog teljesiteni,
illetve nem rendelkezik a teljesitéshez sziikséges jogosultsdgokkal. E két nyilatkozat
ellentmondasa esetén a gyartoi nyilatkozatnak kell elsdbbséget biztositani, az alabbi indokok
alapjan. A teljesités tényleges lehetOsége a gyartd oldalan dol el. A kérelmezd teljesitési
képessége a gyakorlatban attol fligg, hogy a gyartd részére biztositja-e a sziikséges
szolgaltatdsokat, az engedélyeket, licencjogokat. Amennyiben a gyartd egyértelmiien
kijelenti, hogy nem biztosit sem szolgéltatast, sem hattértamogatast, a kérelmezd teljesitése
objektive ellehetetleniil. A gyartdi képviselet monopol- vagy er6folényes helyzete miatt a
felek nem mellérendeltek. A gyarto—szallitd jogviszony jellemzden asszimetrikus, kiilondsen,
ha a gyartd6 monopol- vagy kvéazi-monopolhelyzetben van. Targyi helyzetben az SAP
Hungary Kft. kizarolagos joggal rendelkezik SAP szolgaltatasok biztositdsa vonatkozasaban
Magyarorszag teriiletén. Ilyen esetben a szerzddéses feltételeket dontden a gyartd hatarozza
meg, a szallito ,,adhézios” jelleggel csatlakozik a feltételekhez, és nincs érdemi befolyésa a
teljesités koriilményeire. Ez a helyzet funkcionalisan hasonl6 a kozigazgatasi vagy munkajogi
jogviszonyokhoz, ahol az egyik fél pozicidja intézményesen erdsebb, és a madsik fél
nyilatkozata nem irhatja feliil az er0sebb fél rendelkezési jogat vagy akaratat. A gyarto
rendelkezik tovabba elsddleges informacidval a teljesités realitasarol. A gyartod képes valds és
hiteles informacidt szolgaltatni arrdl, hogy biztosithato-e szolgaltatdst az adott szallitd
vonatkozasaban, engedélyezett-e az értékesités adott csatorndn keresztiil, vagy fennall-e
barmilyen korlatozo vagy kizard ok (pl. partneri viszony felfiiggesztése, megsziintetése). Ezek
magasabb rendii, els6dleges informéaciok, amelyek feliilirjak a szallito altal tett nyilatkozatot.
Az ajanlatkérd szerint a kérelmezé (mint szallitd) nyilatkozata nem alkalmas a gyarto
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akaratanak megvaltoztatasara. A teljesitéshez sziikséges gyartdi egylittmikodés nem
kényszerithetd ki egy adott szallito egyoldalu kijelentésével. Ha a gyartd kifejezetten
megtagadja a szallitast, vagy kijelenti, hogy a szallito nem jogosult a targyi szolgaltatast
nyUjtani, akkor a szallito teljesitési nyilatkozata jogi és gyakorlati szempontbdl irrelevans,
hiszen a gyartd nélkiil nincs tényleges teljesitési forras. Végiil kérte figyelembe venni, hogy
kozbeszerzési szempontbdl a kockdzat - gyartd nyilatkozat el nem fogadasa esetén - az
ajanlatkérdt terhelné. A kozbeszerzési eljarasok alapelve, hogy ajanlatkérének olyan ajanlatot
kell elfogadnia, amely ténylegesen megvaldsithatd, és amelyben nincs redlis kockazata a
teljesithetetlenségnek. Ha a gyartd eldre jelzi, hogy nem szolgaltat a szallitonak, akkor a
szallitd teljesitése eldre lathatdan meghiusulna, ezért a gyartdi nyilatkozat figyelmen kiviil
hagyésa ajanlatkérd oldalan indokolatlan kockazatvallalast jelentene. Kérte a Dontébizottsag
D.199/19/2021. szamu hatarozata figyelembevételét.

47. Az ajanlatkérd 2026. 4prilis 9-én tajékoztatast adott arrél, hogy a DKU Zrt. a targyi
keretmegallapodast annak X.5.2.2 d) pontja, valamint a X.5.2.10 alpontja alapjan 2026.
marcius 27. napjan azonnali hatéllyal felmondta, mely felmondéas 2026. éprilis 7. napjan
hatalyosult. A felmondas eredményeként a keretmegallapodas a kérelmezdvel szemben 2026.
aprilis 7. napjan megsziint.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

49. A Dontoébizottsag végzéseivel az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljards soran
eloterjesztett szerzOdéskotés engedelyezése iranti kérelmeket elutasitotta, tovabba az
ajanlatkéré inditvanydban foglaltakkal ellentétben nem vonta be a jogorvoslati eljarasba
ugyfélként az SAP Hungary Kft.-t, mert allaspontja szerint a gazdasagi szerepld esetében sem
a Kbt. 148. § (2) bekezdése, sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerinti kozvetlen érintettség nem all fenn.
Az SAP Hungary Kft. jogat, jogos érdekét az, hogy a kérelmezd kozbeszerzésbdl torténd
kizérasa, ajanlatanak érvénytelensége targyaban az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e, nem
sérti vagy veszélyezteti. A DontObizottsdg tovabba a kérelmezd 2026. aprilis 7-én kelt
nyilatkozata alapjan gondoskodott arrél, hogy a hatarozat szerkesztésekor az Akr. 27. § (2)
bekezdése korébe tartozo védett adattartalom ne keriiljon nyilvanossagra.

50. A DontObizottsag eldszor a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott-e a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat az altala 2026. janudr 30-an meghozott
kozbens6é dontésével nyilvanitotta érvénytelenné, amelyet bar 2025. marcius 17-én
kiegészitett, a kiegészitést azonban utobb visszavonta. Fentiekre tekintettel az érvénytelenség
indokai tekintetében a 2026. janudr 30-i ajanlatkéréi dokumentumban foglaltak voltak
figyelembe vehetok.

51. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara azért keriilt sor egyrészt a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, mert a kérelmezo a
kozbeszerzési eljarasbol kizarasra kertilt, masrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
azért, mert az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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52. A Dontbbizottsdg eldszor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenségi indok jogszerliségét vizsgalta meg. A Dontébizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazaséaval verseny Ujranyitasaval folytatja a targyi beszerzését, ezért a jogvita korében az
alabbi jogszabalyok alkalmazandok.

53. A Kbt. 104. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré kdzbeszerzését keretmegallapodas
utjan is megvaldsithatja.

A Kbt. 104. § (2) bekezdése szerint ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a
keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabélyai szerint valdsitja meg.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tobb ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyuld
szerzodés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kdzvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitasaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkéré a keretmegallapodasban — €s a megeldzé kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy egyes kozbeszerzések
megvaldsitdsdra a verseny Ujboli megnyitasat kovetéen keriil-e sor vagy kozvetlenill a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapodasban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny ujranyitasara.

A Kbt. 105. § (5) bekezdése szerint az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése, elbiralasara
a 69. § (1) bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkéré dontéseinek kozlésére a 79. §, valamint a
szerz0dés megkotésére a 131. § alkalmazandd. A 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti Osszeg
a keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek kiildott konzultacidra szolo felhivasban vagy
ajanlattételi felhivasban is megjelolheto.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) — (3), (6) — (8) és (10) bekezdései szerint:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a koradbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az 0jabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
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kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypoétlast. A kordbban megjelolt hidny a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

54. Az érvénytelenségi dontés szerint az ajanlatkérd azzal az indokkal nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, mert az SAP Hungary Kft. altal 2025. december 9-én a
DKU Zrt. részére adott tajékoztatds szerint az SAP Hungary Kft. és a kérelmezd kozotti
partneri egytiittmiikodés 2026. marcius 31-ével megsziinik €s 2025. november 1-jei hatéllyal
felfliggesztésre keriilt az ajanlattevd partneri stdtusza, ,,melynek kovetkeztében 2025.
november 1-jét6l kezdddden az SAP Hungary Kft. nem kot 0j felhd elofizetési,
szoftverlicenc- vagy szoftver tamogatasi szerzddéseket ajanlattevével”. Az ajanlatkérd
indokolasa szerint tovabba a kérdésben az ajanlatkéré 2025. december 23-an felvilagositéast
kért a kérelmez6tdl, amelyet az megadott, de az ajanlatkérd szerint az nem volt elfogadhato.
Az érvénytelenségi dontés szerint tovabba a kérelmez6 nem rendelkezik a beszerzés targyat
képezd ,,SAP Enterprise Support nyujtdsdra vonatkoz6 ajanlattal, valamint szerzddéssel az
SAP Hungary Kft.-vel, igy (bekeriilési ar hidnyaban) egyrészt érvényes ajanlattételre nem
képes, masrészt ennek hidnydban a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzédés
teljesitésére eldrelathatéan objektive sem képes.” Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy a
targyi kozbeszerzési szerzodés 2026. december 31-ig tart, és a kérelmezd ,,nem képes a teljes
szerzOdéses idOtartam alatt biztositani a VAR partneri statuszt, tekintettel arra, hogy 2026.
marcius 31-én megsziinik ezen statusza”, valamint, hogy ,,a szerzddés teljesitésére objektive
nem képes, mivel nem rendelkezik a teljesitéshez sziikséges hattérrel”.

55. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a keretmegallapodasos eljaras masodik részében, a
versenyUjranyitas soran az ajanlatkérdnek azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlattevd ajanlata
megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.
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A Kbt. 3. § 21. pontja szerint koézbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszi6 targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészito
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék 4altal benyujtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

56. A Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltak szerint — figyelemmel a Kbt. 3. § 21. pontja
szerinti fogalommeghatarozasra - a keretmegallapoddsos eljaras versenyujranyitési
szakaszdban az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége a versenyujranyitds soran kiadott
dokumentécion til fenndll arra nézve is, hogy az ajanlat megfelel-e a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban kiadott kdzbeszerzési dokumentumoknak. A
fentiekre tekintettel, a targyi, keretmegallapodasos eljards maésodik szakaszaban az
ajanlatkéronek vizsgalnia kellett azt is, hogy a keretmegallapoddas megkdtésére iranyulo
kozbeszerzési eljarast meginditd, 2023. oktdber 20-an kozzétételre megkiildott hirdetmény
V1.3.9) pontjaban foglaltaknak megfelel-e az ajanlattevd, vagyis rendelkezik-e a ,,gyartdval
kotott licenc értékesitéséhez/szolgaltatas nyujtdsdhoz VAP Partneri szerzodéssel, és Sell
Authorization és/vagy Product Authotizatoin és Support Authorization feljogositassal”.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen, keretmegallapodasos eljaras masodik
szakaszaként indult beszerzés targyat ,,SAP Enterprise Support karbantartds szolgaltatas”
képezte, amely tobbek kozott meghibasodas-kezelést, frissitések, monitorozasra alkalmas
eszk6zok biztositasat és a ,,legijabb szoftver ujdonsagok és fejlesztések megismeréséhez
tamogatas nyujtasat” foglalja magdban (miiszaki leirds 2. pontja) és a DKU Zrt. az
ajanlattételi hataridét (2025. december 5. napja) kdvetéen — 2025. december 9-én - tudomast
szerzett arrdl az SAP Hungary Kft. tdjékoztatdsa alapjan, hogy az SAP Hungary Kft. ,,2025.
november 1-jétdl kezddédden [...] nem kot [...] szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi
szerz8déseket” a kérelmezével”. Az SAP Hungary Kft. ugyanakkor értesitette a DKU Zrt.-t
arrdl is, hogy ,,azok a szoftver tdmogatdsi megallapodasok, amelyek az AB Consultinggal
jottek 1étre [...] hatdlyban maradnak 2026. marcius 31-ig”.

58. A kérelmezd, bar a nem jellte meg, hogy mely jogszabaly tiltja a DKU Zrt. szdmara,
hogy masik ajanlatkérd részére folytatott kozbeszerzési eljarasban figyelemmel legyen az
SAP Hungary Kft. altal a részére kiildott tajékoztatdsban foglaltakra, a kozbeszerzési
alapelvek sérelmére hivatkozott altalanossagban, kérelmében mindezt mégis kifogésolta, igy a
Dontdbizottsag a kérdésben az aldbbiak szerint foglalt allast.

59.  Hangstlyos, hogy a jelen beszerzési eljards keretmegallapodasos eljaras masodik
szakaszaként keriil lefolytatasra, olyan keretmegallapodas alapjan, amelyet a DKU Zrt. kotott
meg tobbek kozott a kérelmezdvel. A 2025. november 28-an megkiildott, targyi ajanlattételi
felhivasban is szerepelt, hogy az ajanlatkéré a Magyar Allamkincstar, a beszerzési eljarast
ugyanakkor a DKU Zrt. folytatja le a 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan. A
Déntébizottsag szerint a DKU Zrt. figyelemmel kellett legyen a részére kiildott tajékoztatasra
ugy, mint a keretmegallapodas megkotése soran eljart, keretmegallapodéast megkotd beszerzo,
amelynek a keretmegallapodasban szerepld kotelezettségeit — pl. keretmegallapodas
felfiiggesztése — teljesitenie kellett az 4ltala megismert koriilmények alapjan. Masrészt a DKU
Zrt. jogszabaly erejénél fogva az ajanlatkérd helyett folytatja le a jelen beszerzési eljarast, igy
nyilvanvalo, hogy valamennyi informécio, amely az ajanlatok biralata, értékelése soran
keletkezik, az 6 tudomasara jut. A DontSbizottsag tovabba rdgziti, hogy a DKU Zrt. nem az
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SAP Hungary Kft. altal kiildott értesités alapjan dontott az ajanlat érvénytelenségérdl, hanem
a kérelmezd felvilagositasa és az SAP Hungary Zrt. Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan nytjtott
tajékoztatasa alapjan.

60. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a DKU Zrt. (a tovabbiakban tgy is,
mint ajanlatkérd) figyelemmel kellett legyen arra a tényre, amely 2025. december 9-én a
tudomasara jutott, vagyis arra, hogy az SAP Hungary Kft. 2025. november 1-jét6] kezdédéen
nem kot 10j szoftverlicenc szerzddést a kérelmezdvel, mert ennek nem csak a
keretmegallapodas, hanem az annak masodik szakaszaként folytatott, jelen beszerzés soran is
jelentdsége volt. A vizsgalt beszerzés tekintetében az ajanlatkéronek az altala tudomdséra
jutott koriilményeket a Kbt. 69. § (1) bekezdése korében kellett értékelnie, vagyis, hogy
mindez felveti-e, hogy a kérelmezo altal 2025. december 5-€ig benyujtott ajanlat esetleg nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2025. december 22-én —
hianypotlasaban — gy nyilatkozott, hogy ,,nyertességiink esetén készek és képesek vagyunk
az ajanlatunkban, valamint az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban, tovabba a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett egyéb iratokban
(kiilonos tekintettel az eljaras elsd részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra)
eldirt feltételeknek megfelelden a szerzodés megkotésére €s teljesitésére, nyertességiink
esetén vallaljuk valamennyi, fent emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megfeleléen
a szerzddés megkotését”. Az az ajanlatban szerepld nyilatkozat, hogy a kérelmezd képes a
szerz0dés megkotésére és teljesitésére, nem mindsiilt egyértelmiinek, figyelemmel az SAP
Hungary Kft. altal adott tajékoztatasban foglaltakra. A DontObizottsdg szerint is az
ajanlattételi szakaszban lényeges, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval tisztdzasra
szoruld kérdés volt, hogy amennyiben a kérelmezonek 2025. november 1. napjatdl nincs
lehetdsége 1j szoftverlicenc szerzédést kotni az SAP Hungary Kft.-vel, mely modon képes
ajanlatot adni €és nyertessége esetén teljesiteni egy olyan kozbeszerzési eljarasban, amelynek
ajanlattételi felhivasat 2025. november 28-an ismerte meg. A Dontdbizottsdg szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettsége alapjan jogszeriien
dontott a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérésrol.

61. A kérelmezd vitatta a felvilagositaskérés alkalmazhatdsagat, azzal érvelt, hogy az
ajanlatkéré 2025. december 23-i1 felvilagositaskérése a kétszeres hidnypoétlas tilalmaba
iitkozott. A Dontdbizottsag a kérelmezd allaspontjaval kapcsolatban hangsulyozza, hogy az
ajanlatkérd felvilagositasaval tisztdzni kivanta az ajanlatban felmeriilt ellentmondast, és a Kbt.
71. § (6) bekezdés utols6 mondatanak a ,kétszeres hianypoétlast” tilté rendelkezése nem a
felvilagositaskérésre, hanem a hidnypotlasra vonatkozik. Ezért az, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd altal benyujtott, Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatra tekintettel az
ajanlatban felmertilt ellentmondés tisztazésa érdekében felvilagositast kért, nem tekinthetd
jogszerltlennek.

62. A kérelmezd tovabba vitatta a felvilagositaskérés megfogalmazasat, nem egyértelmii
jellegét. Mindezzel Osszefiiggésben a DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd
felvilagositaskérése egyértelmiien arra iranyult, hogy mivel ,,a benyujtott ajanlat support
szolgaltatasokat tartalmaz” a kérelmezd tisztazza a ,,gyartoi tdjékoztatas és Ajanlattevd altal
benyujtott nyilatkozat kozotti ellentmondast”, tovabba hogy ,,a partneri statusz megsziinésére
¢és felfliggesztésére tekintettel, Ajanlattevé milyen modon képes az egyedi szerzOdés
teljesitésére, igy érvényes ajanlattételre, valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozat megtételére.”
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63. A Dontdbizottsdg mindezeket kovetden megvizsgalta a kérelmezd felvilagositasdban
foglaltakat arra figyelemmel, hogy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a felvilagositas
megadasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az
elbirdlas soran. A felvilagositasban a kérelmezd rogzitette, hogy az SAP Hungary Kft. éltal
»tett nyilatkozataban is stlyos ellentmondas fesziil”: szerinte ,,nincs alapja annak, hogy az AB
Consulting felé 2026. marcius 31-ig ne teljesitse a szerzddéses kotelezettségeit, beleértve,
hogy 1j felhd eldfizetési, szoftverlicenc- vagy szoftver tamogatasi szerzodésekre ajanlatot
adjon vagy nyertesség esetén szerzddést kosson az AB Consultinggal”. Kifejtette, hogy
,minden, a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas targyat képezo szerzodés vonatkozasaban
az AB Consulting és az SAP Hungary hatdrozott idejii szerzddést kot, annak sincs alapja,
hogy az igy megkotott, illetve megkdtendd szerzédéseket az SAP Hungary ne teljesitse azok
futamidejének végéig.”, valamint, hogy ,,az SAP Hungary semmilyen olyan nyilatkozatot nem
tett tarsasagunk fel¢, amely azonnali hatalyG felmondasként értelmezheté”. A
felvilagositasban eldadta azt is a kérelmezO, hogy vitatja az SAP Hungary Kft.
felmondodlevelében foglaltakat, jogi 1épéseket helyezett kilatasba, amelynek soran ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is eld fog terjeszteni. Végil nyilatkozott, hogy a felvilagositas
megadasanak napjan is ,,rendelkezik a teljesitéshez sziikséges minden SAP authorizacioval”.

64. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezé nem oldotta fel a felvilagositasaval
az ellentmondast. A kérelmez6 felvilagositasaban az SAP Hungary Kft. altal kiildott
felmondodlevél alapjan kialakult helyzettel kapcsolatos jogi allaspontjat ismertette, amelybdl
az valdban kidertil, hogy a kérelmezd nem ért egyet a felmondéssal, de az nem, hogy végiil is
a targyi szerz6dést mely modon fogja teljesiteni szupporttamogatas nélkiil. Azon kijelentése,
hogy a felvilagositds megadasanak napjan is rendelkezik a teljesitéshez sziikséges minden
authorizacioval, az ellentmondast nem oldotta fel, mert az tovabbra is litkozésben allt az SAP
Hungary Kft. azon kijelentésével, amely szerint 2025. november 1-jét6]l nem kot uj
szoftverlicenc- vagy szoftver timogatési szerz0dést.

65. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, mivel a felvilagositas nem oldotta fel az ajanlat
ellentmondasossagat, az eredeti ajanlatot kellett figyelembe venni. A DontObizottsag tovabba
tényként vette figyelembe, hogy a kérelmezd éltal sem kifogasolt médon az ajanlatkéré maga
is megkereste az SAP Hungary Kft.-t, amely az altala 2026. januar 13-4n adott
tajékoztatasban megerdsitette a korabbiakban foglaltakat, tovabba rogzitette azt is, hogy a
kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatdsokra nem adott ajanlatot a kérelmezd részére.

66. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg egyetértett az ajanlatkérd érvénytelenségi
indokolédsaban foglaltakkal, vagyis, hogy az ajanlat birdlata soran az volt megallapithato, hogy
mivel a kérelmezd ,,SAP Enterprise Support nyujtasara vonatkozo ajanlattal, valamint
szerzOdéssel az SAP Hungary Kft.-vel” nem rendelkezik, ,,nem képes a teljes szerzddéses
id6tartam alatt biztositani a VAR partneri statuszt”, ,,ennek hianydban a kdzbeszerzési eljaras
targyat képezd szerzddés teljesitésére eldrelathatéan objektive sem képes”. A
keretmegallapodasos eljaras hirdetménye a VI.3.9) pontban rdgzitette, hogy a nyertes
ajanlattevéknek ,,VAR Partneri szerzOdéssel, és Sell Authorization és/vagy Product
Authorization és Support Authorization feljogositassal” kell rendelkeznie €és ennek fenn kell
allnia a keretmegallapodaés teljesitési iddszaka alatt is, és a kérelmezd esetében nem keriilt
igazolasra, hogy ezen feltétel a targyi beszerzés soran is fennall. Az ajanlat nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek, mert a sziikséges eszkdzok hianyaban
a kérelmezd nem volt abban a helyzetben, hogy a szerzddést teljesiteni tudja, ezért annak Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének a megallapitasara jogszerlien keriilt
sor.
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67. A fenticket kovetden a DontObizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel miatt és erre tekintettel jogszeriien alkalmazta-e a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot.

68.  AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU IRANYELVE (a tovébbiakban:
Iranyelv) 57. Cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepldt a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szereplo kizarasara a kovetkezo esetek barmelyikében:

h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem alldsdnak és a kivalasztasi szempontok
teljesiilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot
tett, informaciokat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészitd iratokat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfelel6ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditod
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozd miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan méddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyuUjtasanak folyamatara vagy moddszerére, vagy €letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

69. Az Irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban
kertiltek megfogalmazasra a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kizar6 ok bekovetkezésének
feltételei. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd rendelkezésében kettd vagylagos feltétel
talalhatd, melyek koziil egynek legaldbb fenn kell allnia (az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatszolgaltatas,
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illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének).
Az ia) pontban tovabbi négy vagylagos feltétel szerepel (érdemben befolyésolja az ajanlatkérd
kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfelel0ségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését), mig az ib) pontban kettdé vagylagos
feltétel talalhatd (szdndékossag vagy az adott helyzetben altalaban elvéarhat6 gondossag
hidnya), legalabb egynek-egynek az ia) és az ib) pontokbdl szarmazdan is meg kell valosulnia.

70. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alkalmazasara jelen esetben az
Osszegezés szerint azért kerilt sor, mert az SAP Hungary Kft. altal 2025. december 9-én a
DKU Zrt. részére adott tajékoztatds szerint az SAP Hungary Kft. és a kérelmezd kozotti
partneri egyiittmiikodés 2026. marcius 31-ével megsziinik és 2025. november 1-jei hatéllyal
felfliggesztésre keriilt az ajanlattevé partneri statusza, ,,melynek kovetkeztében 2025.
november 1-jét0l kezddéddéen az SAP Hungary Kft. nem kot uj felhd eloéfizetési,
szoftverlicenc- vagy szoftver tamogatasi szerzodéseket ajanlattevével”. Az ajanlatkéro
indokolasa szerint tovabba a kérdésben az ajanlatkéré 2025. december 23-an felvilagositast
kért a kérelmezotol, amelyet az megadott, de az ajanlatkérd szerint az nem volt elfogadhato.
Az érvénytelenségi dontés szerint tovabbd az SAP Hungary Kft. az ajanlatkérd részére adott
tajékoztatasaban rogzitette, hogy ,,2025. november 1-én és azt kdvetéen nem ad/adott
ajanlatot az AB Consulting Group részére és nem kot/kotott szerzddést e tekintetben az AB
Consulting Group Zrt-vel.” Ezzel szemben a kérelmez0 ,,az eljarasban benyujtott, a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozataban rogzitette, hogy nyertességiik esetén készek és képesek
az ajanlatukban, valamint az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban,
tovabba a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett egyéb iratokban (kiilonds tekintettel az
eljaras elsO részének eredményeként megkotott Keretmegallapodasra) eldirt feltételeknek
megfelelden a szerz0dés megkdtésére €s teljesitésére, nyertességiik esetén pedig vallaljak
valamennyi, fent emlitett dokumentumokban eldirt feltételeknek megfelelden a szerzodés
megkotését.” A kérelmezé tovabba felvilagositdsdban ,rogzitette, hogy minden, a
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatadas targyat képezd szerzddés vonatkozasaban az AB
Consulting ¢és az SAP Hungary hatdrozott idejii szerzddést kot.” Tovabba az ajanlatkérdi
indokolas szerint a kérelmezd ,,- nyilatkozataval ellentétben - nem képes a teljes szerzodéses
id6tartam alatt biztositani a VAR partneri statuszt, ezaltal a szerzédés targyat képezo ,,SAP
Enterprice support” szolgaltatdsokat a gyartotdl igénybe venni, igy azokat tovabb szolgaltatni
sem, tekintettel arra, hogy 2026. marcius 31-én megsziinik ezen statusza. Mivel a verseny
ujranyitas targyat képezd SAP Enterprise Support-ot 2026-o0s évre vonatkozoan is biztositani
sziikséges, igy a szerzOdés teljesitésére nem képes.”

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti feltételek fennallasat az
alabbiak szerint vizsgalta meg, vagyis el0szor azt, hogy a kérelmezd az adatszolgaltatasi
kotelezettsége korében a valosdgnak nem megfeleld adatot szolgaltatott-e (,,hamis adat”),
illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett-e, vagy eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tudott-e eleget tenni az alkalmassagot ¢érintd igazolasi
kotelezettségének.

72. Az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésében a kérelmezd felvilagositasara hivatkozott,
amelyben a kérelmezd rogzitette, hogy ,képes teljesiteni, megfeleld ajanlatot adott be,
ajanlatadasra képes volt a targyi eljarasban, tekintettel az AB Consulting Group Zrt. és az
SAP Hungary kozotti szerzOdéses viszonyra”. Az ajanlatkérd ezzel szembedllitotta az SAP
Hungary Kft. altal a részére adott tdjékoztatasban foglaltakat, vagyis, hogy az SAP Hungary
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Kft. ,,nem adott ajanlatot az AB Consulting Group Zrt-nek, illetve nem kotott és nem is
szandékozik vele szerzOdést kotni. Ennek megfeleléen a szoban forgd szolgéltatdsokat nem
fogjuk nyujtani az AB Consulting Group Zrt-nek”. Az ajanlatkérd rogzitette azt is e korben,
hogy az SAP Hungary Kft. ,nyilatkozata alapjan az Ajanlattevd nem képes a teljesitésre,
tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezd szolgaltatas gyartoi részrél nem biztositott.
Teljesen Iényegtelen, hogy ezt a gyartd jogszeriien, nem jogszerlien, szerzodésszerlien, vagy
nem szerzOdésszerlien teszi, ha nincs szolgaltatas biztositas gyartdi részrol, akkor ajanlattevo
sem fog tudni teljesiteni.”

73. A kizaré ok alkalmazasanak jogszertisége tekintetében is hangsulyos, hogy a jelen
beszerzés targyat ,,SAP Enterprise Support karbantartas szolgaltatas” képezi, amely tobbek
kozott meghibasodéas-kezelést, frissitések, monitorozasra alkalmas eszkdzok biztositasat €s a
»legijabb szoftver ujdonsagok és fejlesztések megismeréséhez tamogatas nyujtasat” foglalja
magaban (miiszaki leiras 2. pontja) és az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét (2025. december
5. napja) kovetéen — 2025. december 9-én - tudomast szerzett arrél az SAP Hungary Kft.
tajékoztatasa alapjan, hogy az SAP Hungary Kft. ,,2025. november 1-jét6l kezd6dden [...]
nem kot [...] szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatéasi szerzodéseket” a kérelmezovel. Az
SAP Hungary Kft. ugyanakkor értesitette az ajanlatkérdt arrdl is, hogy ,,azok a szoftver
tamogatasi megallapodasok, amelyek az AB Consultinggal jottek létre [...] hatalyban
maradnak 2026. marcius 31-ig”. A DoOntdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az
ajanlatkéronek figyelemmel kellett lennie arra a tényre, amely 2025. december 9-én a
tudomasara jutott, vagyis arra, hogy az SAP Hungary Kft. 2025. november 1-jét6] kezd6déen
nem kot 1) szoftverlicenc szerzodést a kérelmezdvel. A DontObizottsag rogziti azt is, hogy a
kérelmez6 2025. december 22-én — hianypotlasaban — ugy nyilatkozott, hogy ,,nyertességiink
esetén készek €s képesek vagyunk az ajanlatunkban, valamint az Ajanlattételi felhivasban és a
Kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett egyéb
iratokban (kiilonds tekintettel az eljaras elsé részének eredményeként megkotott
Keretmegallapodasra) eloirt feltételeknek megfeleléen a szerzédés megkotésére ¢Es
teljesitésére, nyertességiink esetén vallaljuk valamennyi, fent emlitett dokumentumokban
eldirt feltételeknek megfelelden a szerz6dés megkotését”. Az az ajanlatban szerepld
nyilatkozat, hogy a kérelmezd képes a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, nem mindsiilt
egyértelmiinek, figyelemmel az SAP Hungary Kft. altal adott tajékoztatasban foglaltakra,
tovabba tényként allapithatd meg az is, hogy nem Kkeriilt aldirasra a kérelmezd altal. A
Dontébizottsag szerint is az ajanlattételi szakaszban 1ényeges, a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval tisztdzasra szoruld kérdés volt, hogy amennyiben a kérelmezdének 2025.
november 1. napjatol nincs lehetdsége 1) szoftverlicenc szerzddést kotni az SAP Hungary
Kft.-vel, mely modon képes ajanlatot adni és nyertessége esetén teljesiteni egy olyan
kozbeszerzési eljarasban, amelynek ajanlattételi felhivasat 2025. november 28-an ismerte
meg. A Dontébizottsdg szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettsége alapjan jogszertien dontétt a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésrol e korben, amely allaspontjat a Dontdbizottsdg a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok jogszeriiségi vizsgalata soran kifejtette.

74. A kérelmez6 ugyanakkor nem csak a felvilagositaskérés, hanem az ismételt, Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatot érintd hidnypotlas alkalmazhatdsagat is kifogasolta. A
felvilagositaskérés jogszertiségét érintd allaspontjat a Dontébizottsag a jelen esetben is
fenntartja, azt a kérelmezdi allaspontot ugyanakkor, hogy a nyilatkozatot érintd masodik
hianypotlas azért volt sziikséges, hogy megalapozhassa a kérelmezd kizarasat, nem osztotta.
A Dontébizottsag szerint ugyanis a kérelmez6 az ajanlat benyujtasaval, majd a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat elsé hidnypotldsban torténd csatolasdval olyan tartalmu
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nyilatkozatokat tett, amelyek szerint megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak (megajanlotta
a szoban forgd licenszeket), illetve képes az ajanlataban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek megfelelden a szerzodés teljesitésére. A
Dontdébizottsag szerint ahhoz nem férhet kétség, hogy az ajanlatot is és a 2025. december 22-i
hianypotlast is a kérelmezd nyujtotta be, ennek ténye nem keriilt vitatasra a jogorvoslati
eljarasban, igy a kérelmezd nyilatkozatdban szerepld adatkodzlés — targyi szerzOdés
teljesitésére vald képesség -, valojaban a késdbb, esetleg a kérelmezd szerint jogszeritleniil
alkalmazott hidnypdtlasi felhivastol fliiggetlentil is megvalosult.

75. A Dontébizottsadg allaspontja szerint a kérelmezd valdjaban ajanlattételekor, illetve
legkésobb az altala 2025. december 22-én benyujtott hianypodtlasdban a valdsagnak nem
megfeleld adatot, vagyis hamis adatot tartalmazo6 nyilatkozatot tett. Mint fentebb, a masik
érvénytelenségi ok jogszerliségi vizsgalata soran a DontObizottsag kifejtette, a kérelmezd a
2025. december 23-i felvilagositaskérésre adott valaszaval nem oldotta fel az ajanlatkérd altal
vele kozolt ellentmondést, abban az SAP Hungary Kft. altal kiildott felmondolevél alapjan
kialakult helyzettel kapcsolatos jogi allaspontjat ismertette, amelybdl az valdban kideriil, hogy
nem ért egyet a felmondassal, de az nem, hogy végiil is a targyi szerzddés teljesitésére képes.
Azon nyilatkozata 6nmagaban, hogy a felvilagositds megadasanak napjan is rendelkezik a
teljesitéshez szilikséges minden authorizacioval, az ellentmondast nem oldotta fel, mert az
tovabbra is iitkdzésben allt az SAP Hungary Kft. azon kijelentésével, mely szerint 2025.
november 1-jét6l nem kot 11j szoftverlicenc- vagy szoftver tdmogatasi szerzddést.

76. A Dontobizottsag allaspontja szerint, mivel a felvilagositas nem oldotta fel az ajanlat
ellentmondasossagat, az nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatban és a 2025. december 22-i
hianypotlasban megjelent hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot hatalytalanitsa. A
Dontdbizottsag tovabba tényként vette figyelembe, hogy a kérelmezo altal nem vitatottan az
ajanlatkéré maga is megkereste az SAP Hungary Kft.-t, amely az 4ltala 2026. januar 13-an
adott tajékoztatasban megerdsitette a korabbiakban foglaltakat, tovabba rogzitette azt is, hogy
a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatdsokra nem adott ajanlatot a kérelmezo részére.

77. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg egyetértett az ajanlatkérd érvénytelenségi
indokolasaban foglaltakkal, vagyis, hogy a kérelmezdi ajanlatban és a hidnypotlasban hamis
adatot tartalmazoé nyilatkozat szerepelt. A Dontébizottsdg szerint az érvénytelenségi
indokolasban szerepld ajanlatkérdi allaspont - hamis adatot tartalmazo6 nyilatkozat megtétele —
fennall akkor is, ha az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésének indokoldasdban a kérelmezdi
felvilagositast is ilyen tartalminak mindsitette.

78. A DontObizottsdg mindezeket kdvetden azt vizsgalta meg, hogy fennallt-e a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alkalmazéasdhoz sziikséges egyik vagylagos feltétel
koziil legalabb egy, vagyis, hogy a hamis nyilatkozattétel érdemben befolyasolta-e az
ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassadg fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo
megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését.

79. A DontObizottsdg szerint a hamis nyilatkozattétel nem befolyasolta érdemben sem a
kérelmezd kizarasara, sem az alkalmassdg fennallasara vonatkozo dontését, egyetértett
ugyanakkor azon érvénytelenségi indokoldssal, amely szerint az ajanlat miiszaki leirasnak
valé megfeleldségére és az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontést érdemben befolyasolta. A
Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az
Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, amelyek alapjdan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatdé le, hogy az
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megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Az ajanlattételi felhivas 5. pontja,
tovabba a miiszaki leirds 2. pontja szerint a beszerzés targyat ,,SAP Enterprise Support
karbantartds szolgaltatas” képezi, amely tobbek kozott meghibdsodas-kezelést, frissitések,
monitorozasra alkalmas eszkozok biztositdsat és a ,legljabb szoftver ujdonsagok és
fejlesztések megismeréséhez tdmogatds nyujtasat” foglalja magaban. A beszerzés
eredményeként kotott szerzodés teljesitése esetére kifejezett ajanlatkérdi eldiras volt tehat,
hogy a nyertes ajanlattevonek ,,.SAP Enterprise Support” karbantartasszolgaltatast kell
végeznie, és a kérelmezd e korben tett olyan nyilatkozatot, hogy képes a szerzddés
teljesitésére. A DontObizottsadg osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy az, hogy a kérelmezo
hamis nyilatkozattételének targya az volt, hogy gy ajanlotta meg az SAP licenctamogatast,
hogy nem rendelkezett arra vonatkoz6 egyedi SAP szerzddéssel, valojaban a miszaki
leirasnak vald megfelelés ajanlatkérdi megitélését befolyasolta. Nem hagyhato figyelmen
kiviil tovabba, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja kizarolag az értékelésre vonatkozo
dontés esetén hasznalja az ajanlat kifejezést tobbes szamban, utalva ezzel arra, hogy ehelyiitt
nem csak a hamis nyilatkozattételt megvalositd ajanlattevo ajanlata, hanem altalanossagban az
ajanlatok értékelésére vonatkozd dontés érdemi befolyasolasara kell kihatassal lennie a hamis
nyilatkozattételnek. Ebbdol eredéen a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérdé azon,
érvénytelenségi dontésben kifejtett allaspontjat, hogy mivel a kérelmezd tette a
legalacsonyabb értékli ajanlatot, a hamis nyilatkozattétel érdemben befolyasolta az ajanlatok
sorrendjét is, igy azok értékelésére is kihatdssal volt.

80.  Végiil a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy fennallt-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasahoz sziikséges masik vagylagos feltétel koziil legalabb
egy, vagyis a gazdasagi szerepld szandékosan tett-e hamis nyilatkozatot, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna-e ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak nem felel meg.

81. Az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésében a fenti feltétellel kapcsolatban azt vette
figyelembe, hogy a kérelmezdt ,,SAP partneri statusza felfiiggesztésérdl, megsziintetésérol
[...] a Gyartd magyarorszagi képviselete is tdjékoztatta [...]2025. november 4. napjan. [...] A
nyilatkozatbol, a megkeresésre adott valaszbol, és a keretmegéllapodas IX.1 pontjanak
megsértésbdl kovetkezik, hogy ajanlattevd szdndékosan tett megtévesztd nyilatkozatot és
szandékosan mulasztotta el tdjékoztatni ajanlatkérdt. Ugyanakkor az SAP Hungary Kft.
tajekoztatdsa birtokdban mar az eljaras meginditdsanak idOpontjdban tisztaban volt azzal,
hogy az eljarasban gyartoi ajanlat, szerz6dés hidnyaban nem tud megalapozottan ajanlatot
adni és nyertessége esetén nem tud szerzddést kotni. Ajanlattevonek latnia kellett, hogy a
cselekménye, illetve mulasztasa biztosan vagy nagy valoszinliséggel a targyi szerzddés
nemteljesiiléséhez vezet.”

82. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan tényként vette figyelembe, hogy
az SAP Hungary Kft. 2025. november 4-én arrdl értesitette a kérelmez6t, hogy ,,mostantol az
SAP felfiiggeszti az Onok hozzaférését mindenfajta SAP Materialhez. Ennek megfeleléen az
SAP nem bocsat ki 0 iizleti ajanlatokat az Ondk részére.” Bar nyilatkozata szerint a
kérelmezd a 2025. november 20-an kelt, SAP Hungary Kft. részére kiildott valaszédban vitatta
a felmondas jogszerliségét, arrdl a targyi beszerzés ajanlattételi felhivasa megkiildésének
napjan tudomadssal birt, hogy 1) egyedi szerzddést nem lesz képes kotni SAP licenszek
targyaban. A Dontdbizottsadg szerint nem annak van jelentdsége a jogvita elbirdlasa korében,
hogy a kérelmezd milyen jogi 1épéseket tett annak érdekében, hogy a kozte és az SAP
Hungary Kft. kozotti szerz6déses kapcsolat ne keriiljon felmondésra, s6t annak sincs
jelentésége, hogy az SAP Hungary Kft. jogszeriien jart-e el a jogviszony felmondésa soran,
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vagy errdl a kérelmezének mi a véleménye. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti
masodik vagylagos feltétel korében — a hamis nyilatkozattétel megvaldsitasa szandékosan
vagy az elvarhatd gondossdg hianya miatt — kizardlag az vehetd figyelembe, hogy a
kérelmezd az ajanlattételkor annak ismeretében volt, hogy az SAP Hungary Kft. nem bocsat
ki 0j iizleti ajanlatot a részére. A kérelmezo ettdl fiiggetleniil tehetett ajanlatot, pl. amennyiben
mar koradbban kapott ajanlatot és kotott egyedi szerzOdést, ezt azonban sem a kozbeszerzési
eljarasban, sem a jelen jogorvoslati eljardsban nem igazolta. A fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasaban kifejtetteket, vagyis,
hogy a hamis nyilatkozattételre szdndékosan kertilt sor.

83. A Dontobizottsag, mivel a jogorvoslati kérelem keretei kozott végzett vizsgalata
eredményeként arra a megdllapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara jogszertien keriilt sor, az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (2) - (5)
bekezdései szerinti hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A kérelem elutasitasara tekintettel a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
kérelmezd viseli a jogorvoslati eljards soran felmertilt koltségeket.

84. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasdnak egyes szabdlyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 13.
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