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Bolcsdde épités, feltételes kozbeszerzési eljaras
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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢és az L. r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A DontObizottsag a
kezdeményezés masodik eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a IlI. .
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.



A Dontdébizottsag az 1. rész tekintetében az ajanlatkérdvel szemben 250.000.-Ft, és az |I. r.
kérelmezettel szemben is 250.000.-Ft birsagot szab ki, a 2. rész tekintetében az ajanlatkérével
szemben 50.000.-Ft birsagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és az 1. r. kérelmezettet, hogy a birsdg Gsszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 23-an EKR-OT-02945/2019 azonositdé szamu
Osszefoglald tajékoztatast publikalt az EKR feliiletén. Az eljaras iranti érdeklédés jelzésének
hatéarideje 2019. oktober 16. napja 8.00 dra volt.

2. Az ajanlatkéré 2019. oktober 16. napjan a Kbt. Harmadik rész 113. §-a szerinti
feltételes kozbeszerzési eljarast inditott két beszerzési részben. Az ajanlatkérd a felhivast tobb
alkalommal mddositotta.

3. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
I1.1.3) A szerzddés targya: bolcsdde épités, feltételes kozbeszerzési eljaras

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

I. rész: négy csoportos bolcsdde €pitése, az alabbi helységek kialakitasaval
ALAPTERULETI KIMUTATAS (m2)

001 Szélfogo 15,20 keramia

002 Kozlekedo 74,00 keramia

003 Kozleked6 3,71 keramia

004 Agynemii-textilraktar 3,99 keramia

005 Gyermekoltozo atado 1. 35,57 keramia

006 Gyermekszoba 1. 50,19 marmdleum

007 Takszer. 1,63 keramia

008 Fiiroszto-biliztetd, gyermekmosdo 1. 23,19 kerdmia
009 Gyermekszoba 2. 51,29 marmoleum

010 Jatékraktar 12,31 keramia

011 Akadalymentes WC 5,11 keramia



012 Kozlekedo 3,71 keramia

013 Agynemii-textilraktar 3,99 keramia
014 Gyermekoltozo atado I1. 35,58 keramia
015 Gyermekszoba 3. 50,19 marméleum
016 Takszer. 1,63 keramia

017 Fiirdszt6-biliztetd, gyermekmosdo 1. 23,19 keramia
018 Gyermekszoba 4. 51,30 marmoleum
019 Jatékraktar 12,31 keramia

020 Személyzeti WC 3,99 keramia

021 Elo6tér 6,27 keramia

022 Tisztaruha raktar 7,80 keramia

023 Mosodatér 15,75 keramia

024 Karbantarté mithely 11,21 kerdmia
025 Téalalokonyha 18,99 keramia

026 Elotér 5,00 keramia

027 Z61dség-gylimolcs moso 4,50 keramia
028 Mosogato6 6,30 keramia

029 Soszoba 9,08 keramia

030 Kozleked6 24,02 keramia

031 Hulladéktarol6 4,85 keramia

032 Kukatarold 5,30 keramia

033 Gépészeti tér 7,70 keramia

034 Altalanos raktar 14,00 keramia

035 Személyzeti 61t6z6 15,40 keramia
036 Irattar 6,20 keramia

037 Babakocsi tarolo 9,18 keramia

038 Teakonyha 12,00 keramia

039 Intézményvezetd iroda 11,55 parketta
040 Kerti raktar I. 4,37 térko

041 Kerti we 1. 3,06 keramia

042 Fektetoterasz 1. 37,38 térko

043 Fektetd agyraktar I. 2,03 térko

044 Kerti raktar II. 4,38 térko

045 Kerti we II. 3,06 keramia

046 Fektetoterasz I1. 37,68 térko

047 Fektet6 agyraktar II. 2,03 térko
Tervezett hasznos Alapteriilet= 750,97
Alapteriilet fektetOteraszok nélkiil: 675,91

Il. rész: ut parkolo épitése a bolcsddeéhez

16 db 1) parkold épitése az alabbi munkanemekkel

Foldmii épitése anyag nyeréhelyrdl

Homokos-kavics védoréteg épitése 222 m3

Telepen kevert cementes stabilizacio készitése (Ckt-4) 130 m3

Térkd burkolat épitése 8 cm 725 m2

Térko burkolata jarda épitése 6 cm 115 m2

Kiemelt szegély épitése 124 m

Részletek a dokumentacidban kiadott terveken ¢és koltségvetéseken. A terveken és
koltségvetéseken megjelend konkrét aruk, gyartmanyok megjeldlése a mindségi
kovetelmények szintjének jelzésére szolgdl. Ajanlatkérd azokkal egyenértékiit elfogad. Az



egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlatban az ajanlattevd feladata és feleléssége. Azon
koltségvetési sorokat, ahol egyenértékiiség keriil alkalmazasra, ajanlattevé masolja ki és kiilon
csoportositva is nyujtsa be, egyenértékii tételek megjelolésével.

I1.1.5) A szerzddés idétartama honapban: 8

I1.1.7) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetdség van Igen
Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VEKOP 6.1.1-15

4. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely ajanlattételi informaciokat,
nyilatkozatmintakat, koltségvetést, mliszaki leirdst és engedélyes terveket tartalmazott.

A bolesdde Kiviteli terv, épitészeti miiszaki leiras relevans része:

A tervezett éplilet telepitésének ismertetése: ,,A tervezési teriilet északi részén a meglévd arok
feltoltésével parkolokat alakitunk ki. A bolcsdde tervezett megkdzelitése egy uj aszfalt
burkolatu szerviz trol biztositott.”

Kozmi - és energiaellatas: ,,A telken jelenleg egy gazvezeték és tobb a lakotelep ellatasat
biztositd vizvezeték talalhatd. A gézvezeték nyomvonala a helyszinen jelold tablakkal
megjelolt, a geodéziai felmérés soran felmérésre keriilt. A vizvezetékek pontos helyzetérdl
nem kaptunk informéciot, az E-kozmii portalon talalt informéciok szerint azonban az épiilet
tervezett helyén keriiltek kialakitasra, igy varhatoan a kivitelezéskor ezen kozmiiszakaszokat
ki kell valtani, nyomvonalukat meg kell valtoztatni. A helyszinrajzon feltiintettiik a k6zmiivek
nyomvonalat és a javasolt nyomvonalat.

A kivitelezést kozmiifeltarassal kell kezdeni, a kozmiikivaltas modjat a feltaras eredményei
szerint kell meghatarozni, pontositani.

A gazvezeték nyomvonaldtol mért 3 m-es tdvolsagon beliil kizardlag 6vatos kézi foldmunka
végezhetd, gépi munkavégzés tilos. Az épiilet a gazvezeték 2 m-es véddtavolsagan kiviilre
keriilt a tervek szerint elhelyezésre, de az ennek torténd megfeleldséget a kitlizéskor
ellendrizni/biztositani kell!”

A tartészerkezetek Kiviteli terv, miiszaki leiras (2018. aprilis) relevans része:

kiindulési adatok: ,,Az érintett teriiletrél geodéziai felmérés, valamint talajvizsgalati jelentés
¢és talajmechanikai javaslat késziilt (készitette: GL-EXPERT Mérndkiroda Kft., Dr. Takécs
Attila; 2018. januar).”

alapozas: ,,A talajmechanikai vizsgéalatok az alabbi talajrétegzddést tartak fel:

,,Valamennyi furasban (1F-4F) 0,8-1,6 m mélységig feltoltés tartunk fel, ami laza és valtozo
Osszetételli, alapozasra alkalmatlan réteg. A laboratoriumi vizsgalatok soran kissé szerves
agyagos homok feltoltésként, iszapos homok feltoltésként, agyagos homok feltoltésként,
kavicsos homok feltoltésként vagy agyag feltoltésként azonositottuk.

Alatta 1,5-2,2 m mélységig alapozasra alkalmatlan, kissé szerves rétegeket tartunk fel. Kissé
szerves iszapos homokot, kiss¢ szerves agyagos homokot vagy kissé szerves agyagot.

Alatta 0,5-1,8 m vastagsagban talaltunk koézepesen tomor allapotd, alapozasra alkalmas,
kozepes teherbirast rétegeket, agyagos homokot ill. homokot.

Alatta a furasok talppontjaig (4,0-5,0 m) kemény allapoti kdzepes agyagot azonositottunk.”



A talajmechanika a talajvizviszonyokra alabbi megallapitasokat teszi:

,»A becsiilt maximalis talajvizszintet (a talajviz karakterisztikus értékét) a talajok szine és
allapota valamint a helyszin elézményei alapjan az eredeti (feltoltés elotti) terepszinten (187-
189 mBf. szinten; 1-1,5 m mélységben, az eredeti terepesésnek megfeleléen) javasoljuk
felvenni, igy a talajviz tervezési értéke e folott min. 50 cm-rel, azaz kb. 187,5-189,5 mBf.
szinten vehet6 figyelembe, ez a jelenlegi terepszint alatti kb. 0,5-1 m-es mélységet jelent.”

A javaslat a kovetkez6 megallapitasokat teszi:

Az éplilet alapozasat sikalappal javasoljuk megoldani. Az alapozési sikot a feltoltés és az
eredeti, kissé szerves feddréteg alatti kozepesen tomor allapoti homokban vagy agyagos
homokban javasoljuk felvenni.

A sikalap mélyitett savalapként vagy kutalappal gyamolitott gerendaracsként is kialakithato.
A tervezett épitmény kivitelezése kozben savalap épitéséhez a munkagddor a tervezett kb.
2,1-2,2 m mélységig a feltdltésben rézsilis hataroldsra (a feltdltést feltart anyagatol fiiggden a
kozel fiiggdleges kialakitastol terjedden akar kb. 4/4-es hajlassal is) és zsaluzasra is sziikség
lehet.

Az épités soran viztelenitésre nem lesz sziikség.”

Az épiiletek teherhord¢ falai, pillérei talpgerenda (betonmindség: C25/30) segitségével sav- és
pontalapokra tdmaszkodnak (betonmindség: C12/15). A talpgerendak egyrészt a savalapok
fels6 50 cm magas szakaszanak vasalasaval, illetve savalap nélkiili szakaszokon 45-50 cm
magassaggal késziilnek.

Az alapozasi sikot az elézéekben irtak figyelembevételével min. 20 cm mélyen a teherhordo
termett talajban kell felvenni. A f0ldszinti padlod alatt 15 cm vtg. vasalt aljzat késziil
(betonmindség: C25/30), mely a vasalt zsalukd ldbazati falakra tdmaszkodik. Az épiiletek
padozata ala Trp>=95 % tomorségti foku, U>7, pd>1,85 g/cm3 szaraz térfogatsiriiség
szemcsés talajbol min. 20 cm vastag dgyazatot kell késziteni.

Az épiiletek megfeleld csapadékviz elvezetésérdl gondoskodni kell.

A tervezési teriileten jelenleg kozmiivezetékek taldlhatok: gaz és vizvezetékek.

A gazvezeték nyomvonala a teriileten poznakkal meg van jelolve, a geodéziai felmérésen is
szerepel. A vizvezetékek helyzete az épitész helyszinrajzon az e-kozmu portalrol lekért
adatok alapjan kertilt kozelitdleg feljelolésre.

A teriileten a kivitelezés megkezdésekor a kozmiivek helyzetét feltarasokkal kell pontositani!
A vizvezetékek az ¢épiilet tervezett helyén talalhatdak, igy a vezetékeket az épitész
helyszinrajzon javasolt nyomvonallal 4t kell helyezni, ki kell valtani! Csak ezek utan keriilhet
sor az alapozasi munkak kivitelezésére. A gazvezeték 3 m-es véddtavolsagan beliil kizardlag
kézi munka engedélyezett, gépi foldmunkavégzés tilos!”

Bolcsdde épitése kapesan parkolo épités, engedélyezési terv (2018.04.)

3. UTEPITES, Foldmunka kialakitasa: ,,A tervezett foldmunka megkezdése elott a teriiletet
16szertdl mentesiteni kell, valamint a kdtelezOen eldirt régészeti vizsgalatokat szintén el kell
végezni.

A foldmunkdkat csak az érintett kozmiivekkel, zart viztelenitési elemekkel kapcsolatos
tennivalok (létesités, meglévoknél védelembe helyezés, kivaltas, atépités) elvégzése utan
szabad megkezdeni, betartva a kozmiikezeldk eldirasait.”

S. A 2020. marcius 6-1 ajanlattételi hataridére mindkét részben négy-négy ajanlat
érkezett.
6. Az ajanlatkérd 2020. majus 26-an megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szo6lo

Osszegezest.



Az eljaréas nyertese az 1. rész (bolcsdde épités) esetében az I. r. kérelmezett ajanlattevo lett.
Az |. r. kérelmezettel a vallalkozasi szerz6édés 2020. junius 30-an keriilt alairasra, netto
429.681.526.-Ft vallalkozoi dij mellett.

Az eljaras nyertese a 2. rész (at, parkolo épités) esetében a II. r. kérelmezett ajanlattevo lett. A
II. r. kérelmezettel a vallalkozasi szerzddés 2020. julius 3-a4n keriilt alairasra, nettd
24.569.032.-Ft vallalkozoi dijjal.

7. Mindkét szerzodésben ajanlatkérd ugyantgy irta el a relevans pontokat:

IV. A szerzddés kivitelezési hatariddi

1. A Megrendeld a Munkateriilet rendelkezésre bocsatasarol legalabb 4 naptari nappal
korabban irdsban értesiti a Vallalkozot.

A Vallalkozo6 a szerzddés teljesitéséhez sziikséges kivitelezési munkalatokat a Munkatertilet
részére torténd rendelkezésre bocsatasat kovetden jogosult és koteles megkezdeni és azt
folyamatosan végezni. A Megrendel6 elérelathatoan 2020. oktoberében bocsatja a Vallalkozo
birtokaba a kivitelezési munkalatok elvégzése céljabol a kivitelezés helyszinét.

2. Vallalkoz6 a jelen szerzddésben meghatarozott feladatokat legkésobb a munkateriilet
atadasat kovetd 8 honapon beliil koteles hidnytalanul elvégezni. A Vallalkozo legkésdbb a
Teljesitési hatarido (és az egyes részszamlak szerinti késziiltségi fok) napjat megel6z6 5.
napon koteles az elvégzett teljes munka alapjan a készre jelentést a Megrendeld részére
megkiildeni, a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése okan. A Vallalkozé késedelembe esik, amennyiben
a Teljesitési hataridore a teljes szerzodés szerinti tevékenységet nem végezte el hidnytalanul.
3. A kivitelezés megkezdésének idOpontja a munkateriilet Vallalkoz6 részére torténd
rendelkezésre bocsatasanak idépontjat jelenti, amelyet a felek birtokba adasi jegyzOkonyv
formajaban az épitési naploban rogzitenek. Amennyiben a Megrendel6 a munkateriiletet,
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras feltételes voltara, 2020.12.18-ig nem adja at a
Villalkozonak, a szerz6dés semmis, a Feleknek egymassal szemben kovetelése nincs.

IX. A szerzodés kivitelezési hataridore és a muszaki atadas-atvételre vonatkozo részletes
rendelkezések

1. A kivitelezés megkezdésének idpontjat a munkateriilet Vallalkozd részére torténd
rendelkezésre bocsatasa (birtokba adésa) jelenti.
2. A kivitelezés véghatarideje, ha az atadas-atvétel a szerzédésben eldirt teljesitési

hatariddn beliil megkezdddik. Az atadas-atvétel idétartama harminc nap.

Megrendeld megtagadja az atadas atvétel megkezdését olyan esetben, mikor a potlas vagy
javitas a rendeltetésszeri hasznalatot akadéalyozza, vagy a hasznéalokat veszélyezteti.

3. Amennyiben a Vallalkoz6 a munkat a véghataridére nem jelenti készre vagy a
miszaki atadas- atvételi eljards nem volt eredményes ide értve azt az esetet is, amikor a
munka atvétele a mennyiségi hianyokra tekintettel az atadas-atvétel megkezdése nélkiil vissza
kell utasitani, ugy a Vallalkozo a teljesitésre megallapitott véghataridével késedelembe esett
¢s a késedelmi kotbér felszamitasara nyilik lehetdség. Ilyen esetekben a késedelmi kotbér
felszamitasara mindaddig van lehetdség, amig a Vallalkozé a munkat Gjbol készre nem
jelentette és ez alapjan a miiszaki atadas-atvétel megkezdhetd, vagy amig- a késedelemre
tekintettel- Megrendel6 elallasi jogaval nem élt.

A Villalkozd6 a részhataridével késedelembe esik, amennyiben ajanlatiban csatolt
megvalositasi litemtervében feltlintetett késziiltségi fokot a szamlazasok iddpontjaban nem éri
el. A késedelem mindaddig tart, ameddig a Vallalkozd a megvaldsitasi iitemtervben
meghatarozott késziiltségi fokot el nem éri.



X. A szerz6dés miiszaki tartalma

1. A Villalkoz6 feladata a szerzddés targyat képezo épitési beruhazas feladatainak elvégzése a
Megrendeld altal a I/1. pontban foglaltak szerint kozzétett kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan a Vallalkozd részére kiadott tervekben, koltségvetésekben, kiegészitd
tajékoztatasokban, egyéb dokumentumokban foglaltak szerint. A Vallalkozé kijelenti, hogy a
kivitelezéshez kapcsolodo terveket, koltségvetéseket, kiegészitd tajékoztatasokat, helyszint és
egyéb dokumentumokat a palydzatanak benyujtdsat megelézéen megismerte €s ezen
dokumentumok alapjan a szerz0dés targyat képezd munkat a szakmai elvarasoknak és a jelen
szerzOdésben meghatarozott mindségi kovetelményeknek megfelelden el tudja végezni.

8. 2020. december 17. napjan az €pitési munkatertilet atadasra kertilt.

9. Az |. r. kérelmezett épitési naplot (2020/2340/74-1: Bolcsode épiilet épitése) nyitott,
az els6 napi bejegyzés 2021. januar 20. volt. A kivitelezd 2021. januar, februar honapban
terliletel0készitd munkalatokat végzett.

2021. februdr 23-4n az L. r. kérelmezett akadalyt k6zolt:

»A 2020. december 17. napjan atvett munkateriileten megkezdddtek az felvonulasi ¢és
el6készité munkalatok.

Az elokészitd munkalatok és az alapozashoz sziikséges feltarasok soran kideriilt, hogy a
statikai és ¢épitészeti terv dokumenticioban betervezett alapozasi megoldasok a
talajvizviszonyok és helyszini adottsdgok miatt aggalyosak. A Betervezett megoldds nem
tudja kiszolgélni az alapozas tényleges igényeit. Ennek okdn cégilink megbizasabol dr. V.B.
okl. épitdmérndk ¢és geotechnikai tervez6 GTB (Geotechnikai Tervezési Beszdmolo)
dokumentéciot készitett, amely alatdmasztotta a teriiletel6készitési munkalatok folyaman
tapasztalt problémakat, amely kovetkeztében jelen kdzbeszerzési dokumentécio részét képezo
tartoszerkezeti kiviteli terv alkalmatlan a biztonsadgos allékonysagot biztosito épiiletszerkezet
megvaldsitasahoz.

A fent megfogalmazott probléma folytan Kivitelezoként akadalykozléssel éliink.

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd Statikai miszaki leiras hivatkozza, hogy a
tervezésnél figyelembevételre keriilt egy 2018. janudrjaban késziilt talajmechanikai jelentés,
amely nem volt az ajanlattételi dokumentécio része.

A helyszin ismeretében megallapithatd, hogy a tervezdk altal 2018-ban januarjaban
készittetett talajmechanikai jelentés nem rendelkezik kelld mennyiségli adatszolgaltatassal. A
talajszerkezet és a helyszin ismeretében CPT szonddzas elvégzése lett volna sziikséges.

Az elkésziilt Geotechnikai Tervezési Beszamold ¢és a helyszini  adottsdgok
figyelembevételével megallapitast nyert, hogy a S-01 Alapozasi terven megadott miiszaki
megoldds sem allékonysag sem pedig fenntarthatosdg szempontjadbdl nem javasolhato
kivitelezésre. A jelenleg atadott kiviteli terveken szerepld 15 centiméteres vasbeton lemez,
C25/30-as beton mindséggel, talajviz ellen az EUROCODE tervezés eldirasai szerint, nem
megfeleld szerkezet. A Geotechnikai Tervezési Beszamold alapjan a foldszerkezetek
megfelelden teherhordd rétegei, pedig olyan mélységben vannak, amik madas alapozasi
megoldast tesznek sziikségessé.

A Kivitelezd szakmai alapossaggal korbejarta a problémat, és ennek okan az épiilet
alapozéasanak ujra tervezése sziikséges.

Az ¢épiilet alapozasdnak megvaltoztatisa a teljes szerkezetre hatissal van; igy atfogo
szerkezeti tervmodositassal is jar, mely az épitési engedély modositasat vonja maga utan.

A fent részletezett elére nem lathatd €s egymasra épiilé problémdk szakszerli feltarasa és
szakmai alaposaggal valé miszaki modositasara a Kivitelez6 a Vallalkozasi szerzédés 6



honappal torténé meghosszabbitasat kérvényezi ¢és akadaly kozlésének elfogadasat. A
talajviszonyoknak megfeleld alapozas tjra tervezéséig akadalyt k6zol.”

A becsatolt Geotechnikai Tervezési Beszamold (GTB), melyet dr. V.B. okl. épitdmérnok és
geotechnikai tervezd készitett a boriton 2021. februar ho keltezésii, viszont a dokumentum
végén 2020. februar 22. keltezés szerepel. A dokumentum relevans részei:

,Jelen geotechnikai tervezési beszamold a Nagytarcsa telepiilés 520/10-es helyrajzi szamu
telekre tervezett bolcsdde épiilet alapozasi munkaihoz késziilt. Munkankat a hatdlyos MSZ
EN 1997 (EC7) geotechnikai tervezési szabvany eldirdsai szerint végeztiik, a kovetkezok
szerint:

- geotechnikai tervezési beszamold (GTB); a talajvizsgalati jelentés adatai alapjan, a
tervezési diszpozicid figyelembe vételével, a mélyépitési Iétesitmény statikus
tervezOvel interaktiv - iterativ munkamoddszerrel megadjuk tervezett munkakkal
kapcsolatos egyéb geotechnikai vonatkozasu észrevételeinket, javaslatainkat.

A megrendeld jelen tervdokumentacio elkészitéséhez rendelkezésiinkre bocsatotta a GL-
EXPERT Mérnokiroda Kft. altal 2018. januarjaban készitett talajvizsgalati jelentést, valamint
a Geoszféra Kft. altal 2021. februarjaban készitett kiegészitd CPT szondazasi eredményeit,
statikus terhelési adatszolgaltatast €s a tervezett bolcsdde épiilet altalanos terveit.

A teriilet elhelyezkedését, foldtani felépitését, hidrogeoldgiai viszonyait a tervezési teriiletre
készitett talajvizsgalati jelentés pontosan ismerteti, igy annak ismétlésétdl eltekintliink. A
tervezett épiilet alatti rétegek talajfizikai jellemzdit roviden ismertetni fogjuk.

Feladatunk a tervezett épililet kiillonb6z6 alapozasi moddjainak megvizsgaldsa, javaslat
megtétele az alkalmazandd alapozéasra, valamint a tervezéshez sziikséges paraméterek
megadasa. (...)

Mind a kuatalapozds, mind a colopalapozds megfeleld az épiilet gerendaracsanak
gyamolitasara. Az alkalmazandd technologia kivalasztdsa gazdasagi kérdés, melynél a
megrendelének tobb szempont mérlegelése sziikséges. A colopalapozas alkalmazasa joval
nagyobb koltséget jelent, viszont a kivitelezése hetekkel gyorsabb lehet a kutalapozassal
szemben.”

2021. marcius 1. kivitelezdi bejegyzés: Geodéziai kitlizés.

2021. marcius 2., 3. kivitelez6i bejegyzés: Kozmii feltaras.

2021. marcius 9., 11., 16., 17., 18., 19., 23., 24. kivitelez6i bejegyzés: Epiilet alatti teriilet
alakito foldmunkaja, kitermelt f61d depdnidba helyezése/elszallitasa.

2021. marcius 10. kivitelez6i bejegyzés: Ideiglenes kozlekedd utak kiépitése.

A SYCONS Kft. mint kivitelezd épitési alnaplot (2020/2340/74-4: Alapozasi munkdk) nyitott,
(megrendeld az I. r. kérelmezett) az elsé napi bejegyzés 2021.03.23. volt.

2021.03.24-1 kivitelezdi bejegyzés szerint: ,,Munkavégzés eldkésziiletei megtorténtek, illetve
az alapozasi munkalatokhoz sziikséges geodéziai kitlizések. Beruhazoéi oldalr6l munkakezdési
engedély nem érkezett, ennek hianyara valo tekintettel a munkavégzés ideiglenesen
felfiiggesztjiik, a terliletr6l az eszkozoket, gépeket elszallitjuk. Tervezett kezdés aprilis
kozepe.”

A becsatolt napl6 tobb bejegyzést nem tartalmazott.

2021. marcius 25. és 2021. junius 13. kozott nem tortént bejegyzés az épitési naploba.

2021. janius 14. - 18. kozott durva alakité foldmunkat végzett kivitelezé az épitési napld
szerint.



2021. janius 22-¢én az ¢pitési naploba a kivitelezd az alabbi bejegyzést tette:

napi bejegyzése: kitlizés

eseti bejegyzése: ,,A mai napon tortént alapkitlizés utan és a teriileten hizodo kézmiivek
nyomvonaldnak vizsgdlata soran azt tapasztaltuk, hogy kivaltandd vizvezetéken kiviil, egy
gazvezeték nyomvonala az épiilet kozvetlen kozelében/alatta vezet at. A pontos nyomvonal
meghatdrozas miatt felvettiik a kapcsolatot a helyi gazszolgdltatoval. A gazszolgaltatd
geodéziai méréseket végzett, melynek feldolgozasa folyamatban van. A feldolgozast kovetden
keriilhet sor a targyi vezeték feltdrasara és a nyomvonaldnak pontos meghatirozasara. Az
épiilettél mért szabalyos védotavolsag a gazszolgaltatd tajékoztatasa alapjan minimum 4 m,
mivel egy kozépnyomasu gazvezetékrdl van szo. A kivitelezés addig nem folytathatd, amig a
gazszolgaltatotél nem érkezik informdacid arra vonatkozolag, hogy az eldirt védotavolsag
rendelkezésre all és kivaltads nem sziikséges.”

2021. junius 23. kivitelez6i bejegyzés: Gazszolgaltatd a helyszini mérések feldolgozasat
végzi.

Az épitési napld 2021. jinius 25-1 bejegyzései

kivitelezd bejegyzése: ,,A gazszolgaltatd feldolgozta a 2021.06.22-1 méréseket, melyet
helyszinrajzon is feltiintetett, valamint megkiildte t4jékoztatasat melyben kozli, hogy a
kivitelezés tovabbi folytatdsanak feltételeinek meghatdrozdsa a nyomvonal terepi feltarasa
utan torténhet meg.”

felelés miiszaki vezetd bejegyzése: ,,A feltoltott TIGAZ nyilatkozat alapjan a kivitelezést
leallitom. A kivitelezési munkakat csak a TIGAZ kozépnyomasi vezetékének feltarasa, annak
pontos nyomvonal meghatarozésa és kivaltasa utan lehet folytatni.”

2021. janius 16. és julius 5. kozott nem tortént bejegyzés az €pitési naploba.

2021. julius 6. épittetdi bejegyzés: ,,A tegnapi napon a Tigdz alvallalkozdja a teriileten
athalado gazvezeték nyomvonalanak tisztdzasara 3 helyen feltarast végzett.

A vizmi felé eso részen a vezetéket megtalalta, illetve a gazfogadod melletti feltaras is sikeres
volt. A teriilet kdzepén nyitott kutatdé arokban gazvezetéket nem, de két aramvezetéket
talaltak.

Errél a tényrél Sch. Cs. az Onkormanyzat részérdl értesitette a szolgéltatot./ 2021.07.05.
10,5006ra

Telefonos tdjékoztatas alapjan (tigaz alvallalkozoja részérdl) a délutani 6rdkban megjelentek
¢s megallapitottak, hogy mindkét vezeték aram alatt van. Ez ligyben tovabbi intézkedés
szlikséges!

A mai napon de megtalaltak a kozépso feltardsnal is a gazvezetéket mely a létesitendd alap
sz€ls6é vonalatol kb 5,0 m-re huzdédik fentiekrdl értesitettem a kivitelezd felel6s muszaki
vezetdjét, illetve felkértem, hogy azonnal menjen ki a helyszinre, €s mérje be pontosan, a
kitlizott alaptd valo tavolsagot.

Sz.T.felel6s miiszaki vezetd ma reggel tajékoztatott, hogy felkérte

Ma reggel a Tigaz alvallalkozoja tajékoztatott, hogy Sz.T. felelés Miiszaki Vezetd altal a
tegnapi nap délutan kért ujabb feltarast elvégezték, (ez a készitendo alap vizmi fel6li végénél
talalhato)és a gazvezetéket megtalaltak az alap sz€lsé vonalatol mintegy 1,5 m-re.

Felkértem Sz. T.t, hogy a pontos helymeghatarozas miatt mérje be a nyomvonalat.”

2021. julius 8-i felelés miszaki vezeté napld bejegyzése: ,,2021.07.05-én és 06-an a
gazszolgaltatd az épitési teriileten négy helyen feltarta a gazvezeték nyomvonalat. A vezeték,
a nyugati oldalon, az épiilettdl mért tdvolsaga 1,0-1,5 m. A szabdlyos védotavolsag 4,0 m
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lenne. A gazszolgaltato feltarasardl egyeztettem K. K. miiszaki ellendrrel. A TIGAZ hivatalos
allasfoglalasaig a kivitelezési munkak tovabbra is sziinetelnek.”

2021. julius 15-i épittetd napld bejegyzése: A mai napon az épitési teriiletet kivitelezd
képviseldjével kozosen bejartuk, megtekintettik a Tigdz alvallalkozdja altal feltart
gazvezetéket, az arrol késziilt térkép dokumentéciot, valamint az épiilet kitlizési tervét. A
kivitelez0 tajékoztatasa szerint a kitlizés a holnapi napon torténik.

Felkérem a kivitelezot, hogy kitlizési terv alapjan az épiilet kitlizést tigy végezze el, hogy a
most mar megismert gazvezeték nyomvonalat az épiilet alapozasa 4,00m-nél kozelebb sehol
ne kozelitse meg! Ezen feltétel biztositdsa esetén sem a gazvezeték véddcsovezése, sem
nyomvonaldnak megvaltoztatasa, kivaltasa sem sziikséges!

2021. jalius 19. kivitelezd bejegyzése: Durva alakitdo foldmunka és épiilet kitlizés a Miiszaki
ellendr kérése alapjan.

2021. jalius 21. kivitelez6 bejegyzése: Savalap foldmunka.

2021. julius 30-4n az L. r. kérelmezett akadalyt kozolt

»Mivel a kivitelezés megkezdésének feltétele a tobblet palyazati tAmogatas megitélése volt,
ami jelent6sen elhuzodott, ezért a kivitelez6 az eredeti nyari idészak helyett csak 2020.
december 17. napjan tudta 4tvenni a munkateriiletet ¢s megkezdeni a felvonulasi és elokészitd
munkalatokat.

Az el6készitd munkalatok és az alapozashoz sziikséges feltarasok soran kideriilt, hogy a
terlileten keresztil futd gadzvezeték nyomvonaldban a helyszinrajzhoz és a valdésaghoz képest
kiilonbség tapasztalhatd. A kiviteld cég igy megkereste a teriiletileg illetékes gazszolgaltatot,
hogy kezdeményezze a gazvezeték pontos nyomvonalanak feltdrasat, mivel arrol a
gazszolgaltatonal sem volt egészen pontos, geodézilag bemért adatszolgaltatds a kivitelezd
iranyéba.

Mivel a fiitési szezonban a TIGAZ Foldgazelosztd Zrt.-nek nem allt modjaban gazvezeték
feltarast megvalositani, illetve a COVID-19 vilagjarvany kovetkezében nem volt lehetdség a
szolgaltatd részérdl helyszini szemlét tartani, ezért sziikséges volt megvarni a 2021. majus
15.-ét kovetd idOszakot, aminek kovetkeztében 2021.06.22-én projektvezetd kollégankkal
kozosen a TIGAZ Foldgazelosztd Zrt. szakemberei kozosen feltarast végeztek a teriileten és a
lenti nyilatkozatot bocsajtottak rendelkezésiinkre 2021.06.24.-i keltezéssel.

Fentiek ismeretében 2021. julius 15-én a Megrendelé Miiszaki ellendre az épitési naploban
utasitast adott a kivitelezd irdnyaban, hogy az épiiletet az eredeti terveken szerepld kitlizést
moédositva a gazvezeték nyomvonalatol megfeleld védotavolsagot figyelembe véve a TIGAZ
Foldgazelosztd Zrt. szabvanyos elvarasainak megfeleléen keriiljon kitlizésre az épiilet és
kezdddjenek meg az alapozasi munkalatok.

Fentebb részletezett problémak kovetkeztében a kivitelezés 2020. december 17. és 2021.
julius 15. kozott érdemben nem tudott megkezdddni, ezért akadalykdzléssel kivanunk élni és
kezdeményezziik a Kivitelezési szerz6dés 7 honappal torténd meghosszabbitasat.”

2021. augusztus 9-én a felel6s miiszaki ellendr az alabbi nyilatkozatot tette

,»A munkdlatok elhtizoddsanak és igy a hataridé modositdsanak okai az aldbbiak:

Az év eleji pandémids helyzet 1étszamgondokat okozott a kivitelezOnél, emiatt az el6készitd
munkalatok kivitelezési ideje megnovekedett.

A munkatertlet atvétele 2020. december 17. napjan megtortént. A hideg és téli id6jarasra valo
tekintettel el6szor bozotirtas tortént. A durva foldmunkak 2021. marciusaban elkezdddtek,
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azonban a COVID Jarvany miatti megbetegedések - munkaeré hidny - miatt a kivitelezés
kozel 3 honapig sziinetelt.

2021. janiuséban folytatodott a kivitelezés. A durva alakitd foldmunkalatok kidsas kovetden
dertiilt ki, hogy a kdzmitérképen talalhatd gaz-, viz nyomvonal nem az érintett teriileten kiviil
kozteriileten huzodik, hanem nagy valoszinliséggel az épitési teriilet alatt, de erre a tényre a
szolgaltatoknak nem volt pontos nyilvantartasa (kozmi térkép),

A gazmiivek illetékesei jelezték, hogy csak egy kozvetlen feltaras alapjan tudnak nyilatkozni
a kozmii tényleges helyérol.

A feltarast csak a gazmiivek szerzodott alvallalkozoja készithette, de ezt a flitési szezonban
nem tudta elvégezni, valamint a Covid 19 jarvany kovetkeztében nem volt lehetség a
szolgaltato részérdl helyszini szemlét tartani.

A gazvezeték feltarasanak folyamata 2021.06.24-i datummal kertilt sor.

A nyomvonal pontos helyének tisztazasa utan keriilt sor az épiilet kitlizésére, amely a
gazszolgaltato altal eldirt védétavolsagot sehol sem érinti.

Figyelemmel a fentiekre javaslom a szerzddés modositdsat az elére nem lathatd késleltetd
tényezok miatt, amelyek sem a megrendeldnek, sem a kivitelezének nem réhatdk fel.”

10. Az iratok kozt fellelhetd 2021. junius 1. keltezésti levél, melyet ajanlatkérd kiildott a
tervezonek:

,Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata a Bolcsdde projekt megvaldsitasara folytatott
kozbeszerzési eljaras soran a nyertes kivitelezinek nem adott megbizést, ill. nem rendelt meg
geotechnikai szakértotol 1) talajmechanikaivizsgélatot, a kivitelezd a sajat koltségeén, a tertilet
feltoltott, altala bizonytalannak itélt talajmindsége miatt tett javaslatot az alapozési rendszer
modositasara.

Tekintettel arra, hogy Onkormanyzatunk az Onok 4ltal elkészitett és a hatdsagokkal
engedélyezett tervek alapjan nyerte el a VEKOP palyazatot, igy a terveket nem kivanjuk
modositani.”

11. Az gjanlatkér6 a Il. r. kérelmezettel kotott vallalkozasi szerz6dést 2021. augusztus 13.
napjan modositotta a kovetkezok szerint:

,,A szerzOdés az alabbiak szerint modosul:

A szerz6dés ,,A szerz6dés kivitelezési hatarid6i” cim alatt szerepl6 2. pontjanak elsé mondata
szerint:

»2.Valallkozd a jelen szerzédésben meghatirozott feladatokat legkésObb a munkateriilet
atadasat kovetd 8 honapon beliil koteles hidnytalanul elvégezni.”

Szerz6dés modositasa:

,»2. Vallalkozd koteles a jelen szerzédésben meghatirozott feladatokat legkésébb 2022.
november 30. napjaig hianytalanul elvégezni. Ennek feltétele, hogy a bdlcsdde kiilsé —
parkoloépitést akadalyoz6 — munkai 2022. 4prilis 1-ig elkésziiljenek, mely altal a parkolo
akadalymentes €épitéséhez az érintett munkateriilet biztositasa megoldotta valjon.”

12. Az ajanlatkér6 a szerz6dés modositasarol tajékoztatd hirdetményt adott fel, mely 2022.
januar 19-én 0949/2022 iktatészamon kertilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben.

A hirdetmény relevans rendelkezései a kovetkezok:

V.1.1) A szerz6dés megkdtésének datuma: 2020.07.02.

VI.1.5) A szerzddés Kezdés datuma - Befejezés datuma 2020.12.17 2022.11.30
VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021.08.13
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A modositasok jellege és mértéke (a szerzédés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A szerzddés az alabbiak szerint modosul:

A szerz6dés ,,A szerzOdés kivitelezési hatarid6i” cim alatt szerepld 2. pontjanak els6 mondata
szerint:

,»2. Vallalkoz6 a jelen szerzdédésben meghatarozott feladatokat legkésobb a munkatertilet
atadasat kovetd 8 honapon beliil koteles hianytalanul elvégezni.”

Szerz6dés modositasa:

»2. Vallalkozo koteles a jelen szerzodésben meghatarozott feladatokat legkésdbb 2022.
november 30. napjdig hidnytalanul elvégezni. Ennek feltétele, hogy a bolcsdde kiilsé —
parokloépitést akadalyozd — munkai 2022.04.01.-ig elkésziiljenek, mely altal a parkolo
akadalymentes épitéséhez az érintett munkateriilet biztositdsa megoldotta valjon.”

E szerzddéses pont tovabbi részei (A Vallalkozo legkésdbb a Teljesitési hatarido (és az egyes
részszamlak szerinti késziiltségi fok) napjat megel6zé 5. napon koteles az elvégzett teljes
munka alapjan a készre jelentést a Megrendeld részére megkiildeni, a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdése okan. A Vallalkozé késedelembe esik, amennyiben a Teljesitési hataridore a teljes
szerzOdés szerinti tevékenységet nem végezte el hidnytalanul.) mddositasra nem keriilnek.

VI1.2.2) A moddositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljarod ajanlatkérd
nem lathatott elére Igen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

Indokolas:

1. A Kivitelezd részére az épitési munkateriilet 2020.12.17. napjan at lett adva.

A Kivitelezd a munkateriilet atadasat kovetden 2021.02.23. napjan jelezte, hogy az el0készitd
munkalatok és az alapozashoz sziikséges feltarasok soran azt allapitottdk meg, hogy a statikai
¢s épitészeti tervdokumentacioban betervezett alapozasi megoldasok a talajvizviszonyok és a
helyszini adottsagok miatt aggalyosak, ezért az épiilet helyének atpozicionalasanak
lehetdségét figyelembe véve probaltak az engedélyezett tervek modositasat kezdeményezni.
Az Onkorményzat az 4tpoziciondlds lehetéségét mérlegelve az engedélyezett épitési
tervdokumentaciot, valamint a kiviteli tervdokumentaciot elkészité Tectum-ART Epitésziroda
Kft tervezd cégesoport véleményét és szakértelmét megkérve Onkorméanyzatunk gy dontétt,
hogy az eredeti engedélyezési tervdokumentacio szerint fogja a kivitelezést megvaldsitani.

2. 2021.06.22. napjan az épiilet kitlizése utan megallapitasra keriilt, hogy a ,kivaltando
vizvezetéken kiviil, egy gdzvezeték nyomvonala az épiilet kdzvetlen kdzelében/alatta vezet at.
A pontos nyomvonal meghatarozas miatt felvettiik a kapcsolatot a helyi gazszolgaltatoval. A
gazszolgaltatd geodéziai méréseket végzett, melynek feldolgozasa folyamatban van. A
feldolgozast kovetden keriilhet sor a targyi vezeték feltarasara és a nyomvonalanak pontos
meghatarozasara. Az épiilettdl mért szabalyos védotavolsag a gdzszolgaltatd tajékoztatasa
alapjan minimum 4 m, mivel egy ko6zépnyomasu gazvezetékrdl van szo. A kivitelezés addig
nem folytathatd, amig a gézszolgaltatotol nem érkezik informacié arra vonatkozolag, hogy az
eloirt véddtavolsag rendelkezésre all és kivaltas nem sziikséges.”

2021.06.25. napjan a felelds miiszaki vezet6 a kivitelezést leallittatta.

2021.07.15. napjan a gazvezeték telken beliili elhelyezkedése ismertté valt. A kordbban
kitlizésre kertilt épiiletkonturt feliilvizsgalta a kivitelezd és a miiszaki ellendr, és az alabbi
megallapitast tették az enaploban: “a mai napon az épitési teriiletet kivitelezd képviseldjével
kozosen bejartuk, megtekintettiik a Tigaz alvallalkozoja altal feltart gazvezetéket, az arrdl
késziilt térkép dokumentaciot, valamint az épiilet kitlizési tervét. A kivitelezd tdjékoztatasa
szerint a kitlizés a holnapi napon torténik. Felkérem a kivitelez6t, hogy kittizési terv alapjan
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az ¢épllet kitlizést gy végezze el, hogy a most mar megismert gazvezeték nyomvonalat az
¢épiilet alapozasa 4,00m-nél kozelebb sehol ne kozelitse meg! Ezen feltétel biztositadsa esetén
sem a gazvezeték véddcsovezése, sem nyomvonaldnak megvaltoztatasa, kivaltdsa sem
szlikséges!”

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

13. Az gjénlatkérd az |I. r. kérelmezettel megkdtott vallalkozasi szerzddést 2021. augusztus
16. napjan moédositotta.

,,A szerzOdés az alabbiak szerint modosul:

Eredeti szerzddéses rész IV/2.

2.Véllalkozé a jelen szerzddésben meghatarozott feladatokat legkésébb a munkateriilet
atadasat kovetd 8 honapon beliil koteles hianytalanul elvégezni.

modositott rész

2. Vallalkozé koteles a jelen szerzédésben meghatdrozott feladatokat legkésdbb 2022.
november 30. napjaig hianytalanul elvégezni”.

14. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasardl tdjékoztatd hirdetményt adott fel, mely 2022.
januar 13-an 25758/2021 iktatdszamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési ErtesitGben. A
hirdetmény relevans részei a kovetkezok:

V.1.1) A szerz6dés megkdtésének datuma: 2020.07.01

VI.1.5) A szerz6dés Kezdés datuma - Befejezés datuma: 2020.12.17 2022.11.30

VI.2.1) A moddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021.08.16

A modositasok jellege €s mértéke (a szerzddeés esetleges kordbbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt):

Eredeti szerzddéses rész IV/2

2. Villalkoz6 a jelen szerzddésben meghatarozott feladatokat legkésébb a munkateriilet
atadasat kovetd 8 honapon beliil koteles hianytalanul elvégezni.

modositott rész

2. Vallalkoz6 koteles a jelen szerzOdésben meghatarozott feladatokat legkésdbb 2022.
november 30. napjaig hianytalanul elvégezni.

V1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére Igen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmeények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Indokolas:

1. A Kivitelezd részére az épitési munkateriilet 2020.12.17. napjan at lett adva.

A Kivitelez6 a munkateriilet atadasat kovetden 2021.02.23. napjan jelezte, hogy az el0készitd
munkalatok és az alapozashoz sziikséges feltarasok soran azt allapitottak meg, hogy a statikai
¢s épitészeti tervdokumentacioban betervezett alapozasi megoldasok a talajvizviszonyok és a
helyszini adottsdgok miatt aggalyosak, ezért az ¢épiilet helyének atpozicionaldsanak
lehetdségét figyelembe véve probaltak az engedélyezett tervek modositasat kezdeményezni.
Az Onkorményzat az 4tpoziciondlds lehetéségét mérlegelve az engedélyezett épitési
tervdokumentaciot, valamint a kiviteli tervdokumentaciot elkészité Tectum-ART Epitésziroda
Kft. tervezé cégesoport véleményét és szakértelmét megkérve Onkorményzatunk ugy déntott,
hogy az eredeti engedélyezési tervdokumentécio szerint fogja a kivitelezést megvaldsitani.
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2. 2021.06.22. napjan az épiilet kitlizése utdn megallapitasra keriilt, hogy a ,kivaltando
vizvezetéken kiviil, egy gazvezeték nyomvonala az épiilet kozvetlen kozelében/alatta vezet at.
A pontos nyomvonal meghatidrozas miatt felvettiik a kapcsolatot a helyi gazszolgaltatoval. A
gazszolgaltatd geodéziai méréseket végzett, melynek feldolgozasa folyamatban van. A
feldolgozast kovetden keriilhet sor a targyi vezeték feltarasara és a nyomvonalanak pontos
meghatarozasara. Az épiilettdl mért szabalyos véddtavolsag a gazszolgaltatod tajékoztatisa
alapjan minimum 4 m, mivel egy k6zépnyomdasu gazvezetékrdl van szo. A kivitelezés addig
nem folytathato, amig a gazszolgaltatotol nem érkezik informécio6 arra vonatkozolag, hogy az
eldirt védotavolsag rendelkezésre all és kivaltas nem sziikséges.”

2021.06.25. napjan a felelds miiszaki vezetd a kivitelezést ledllittatta.

2021.07.15. napjan a gazvezeték telken beliili elhelyezkedése ismertté valt. A kordbban
kitizésre keriilt éptiletkontart feliilvizsgalta a kivitelezd és a miiszaki ellendr, és az alabbi
megallapitast tették az enaploban: “a mai napon az épitési teriiletet kivitelezd képviseldjével
kozosen bejartuk, megtekintettiik a Tigdz alvéllalkozdja altal feltart gazvezetéket. az arrdl
késziilt térkép dokumentaciot, valamint az épiilet kitlizési tervét. A kivitelezd tdjékoztatasa
szerint a kitlizés a holnapi napon torténik. Felkérem a kivitelezdt, hogy kitlizési terv alapjan
az épiilet kitlizést ugy végezze el, hogy a most mar megismert gazvezeték nyomvonalat az
épiilet alapozasa 4,00m-nél kozelebb sehol ne kozelitse meg! Ezen feltétel biztositasa esetén
sem a gazvezeték véddcsOvezése, sem nyomvonalanak megvaltoztatdsa, kivaltasa sem
szlikséges!

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

15. A Dontdbizottsag a D.260/04/2022. szamu végzésével az ajanlatkérd kdzbeszerzési
eljarasa 1. részével Osszefliggésben D.260/2022. szam alatt 2022. julius 15. napjan indult
jogorvoslati eljarast a kezdeményez6 altal az ajanlatkérd ellen azonos kdzbeszerzési eljaras 2.
részével kapcsolatosan 2022. jalius 15. napjan indult D.261/2022. szamu jogorvoslati
eljarashoz egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

16. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezésében az ajanlatkérd jogsértését allitotta az érintett kozbeszerzési szerzodések
modositasaival kapcsolatban.

17.  Rogzitette, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Korméany eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds tagja 2022. majus 25. napjatdl a teriiletfejlesztési miniszter. A (2)
bekezdés értelmében a miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség segiti. A
jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00065 azonositészamu
projekt tdmogatasi szerzOdése biztositja, a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ
Program (VEKOP) keretében. A tdmogatési szerzddés a tamogatasok kedvezményezettjei és
az iranyitdo hatosag kozott létrejott, a tdmogatas felhasznalasat szabdlyozo polgari jogi
szerzOdés. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a)
pontja alapjan - figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tdblazat 10. pontjaban
foglaltakra - az iranyitd hatosag feladatait a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ
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Program vonatkozasdban a Miniszterelnokségen beliil felallitott szervezeti egység latja el,
mely a Miniszterelnokség Szervezeti és Mukodési Szabélyzatardl szolo 5/2022. (VI. 17.)
MvM utasitas 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag.

18. A jogsértés idopontjaként az 1. kezdeményezési elem tekintetében 2021. augusztus 16.
napjat, a 2. kezdeményezési elem tekintetében 2021. augusztus 13. napjat jeldlte meg azzal,
hogy a tudomdsszerzés datuma 2022. junius 27., a szabalytalansagi eljaras idépontja.

19. A kezdeményezés 1. eleme a kdzbeszerzési eljaras 1. részével kapcsolatos. Rogzitésre
keriilt, hogy a szerzddés teljesitésének hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 8
hénapban (jelen esetben tehat: 2021. augusztus 17-ig) keriilt meghatarozéasra azzal, hogy a
megrendelé eldteljesitést elfogad. A vallalkozasi szerz6dést a felek 2021. augusztus 16.
napjan kelt szerzé6désmodositassal modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan,
kizardlag a teljesitési hataridé vonatkozasdban. A modositas alapjan a szerz6dés teljesitésének
hatarideje 2022. november 30. napjaig, azaz 470 nappal meghosszabbodott.

20. A Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjaban foglaltak értelmében
a szerzddésmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgéalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzodés moddositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.

21. A szerzédésmodositasban, illetéleg a hirdetményben megjeldlt okok alapjan a targyi
szerz8désmaodositas jogszerlisége az alabbiak okan nem allapithatdo meg.

22. A szerz8désmodositasban, illetdleg az arrdl feladott tajékoztatd hirdetményben
rogzitettek szerint a munkateriilet atadasat kovetéen, a munkavégzést akadalyozo
koriilmények (épiilet atpozicionalasanak lehetdsége, gazvezeték pontos nyomvonala
feltarasanak sziikségessége) léptek fel, melyek indokolttd tették a teljesitési hatarido
modositasat.

Az Lr. kérelmezett 2021. februar 23. napjan az alapozasi moéd megvaltoztatasara, illetve az
éplilet atpoziciondlasara iranyuld kezdeményezést nyujtott be és egyben akadalyt kozolt,
hivatkozva arra, hogy tapasztalatai szerint a kozbeszerzési dokumentumokhoz 2018.
januarjaban készittetett talajmechanikai jelentés elkésziilte 6ta a munkateriilet 2020.
decemberi atadasaig eltelt iddszakban jelentdsen meg tud véltozni a talaj szerkezete, ezért
sziikség lenne annak feliilvizsgédlatara, esetlegesen az épiilet atpoziciondlasra, az
engedélyeztetett tervek modositasara.

A Kbt. 28. §-aban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd elokészitésére koteles, az €pitési beruhdzéasok esetében pedig az eljaras
csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban
indithatd6 meg. Az ajanlatkéronek mar az eldkészités korében is torekednie kell a késébbi
szerz6désmodositasok megeldzésére is.

A kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésebdl eredd, igy a kordbban beszerzett, a
kivitelezést alapvetéen érintd vizsgalati eredmények aktualizalasanak elmulasztasara
visszavezethetd késedelem a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mukodé Tanacs utmutatéjaban foglaltak — szerint
ugyanakkor nem alapozhatja meg a Kbt. 141. §-anak (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek fennallasat.
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23. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa sordn az |I. r.
kérelmezett a fenti aggalyait nem jelezte, e vonatkozasban nem kért kiegészitd tajékoztatast.
A véllalkozasi szerzédés X.l1. pontja alapjan pedig vallalta, hogy a munkalatokat a
kivitelezéshez kapcsolddo terveknek megfelelden el tudja végezni.

24.  Figyelemmel tovabba arra, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok szerint az eredeti
valamennyi modositasi javaslatot és észrevételt szakmaiatlansadgra hivatkozva egyontetiien
elutasitotta és ajanlatkérd az eredeti tervek szerinti megvaldsitds mellett dontott, a modositasi
kezdeményezés sziikségessége is megkérddjelezhetd.

25.  Tovabbi akadalyoz6 koriilményként keriilt a szerzédésmodositdsban megjeldlésre,
hogy az épiilet kitlizését kovetden egy nyugallomanyu katonatiszt informacioira tekintettel a
gazvezeték pontos nyomvonaldnak feltarasa is sziikségess¢ valt, a miiszaki ellenér pedig a
gazszolgaltatd visszajelzéséig a kivitelezést leallitotta. Figyelemmel viszont arra, hogy sem az
E-kézmi térkép, sem a tulajdoni lap alapjan nem volt indokolt a pontosabb feltarés, tovabba a
feltaras eredménye sem befolyasolta érdemben a teriileten 1étesitendd épitmény kivitelezését,
az erre vonatkozo akadalykozlés tényleges sziikségessége is kétséges.

26. A szerz6désmodositasban megjeldlt koriilmények a kezdeményezd allaspontja szerint,
Osszességében tehat nem tekinthetdk olyan koriilményeknek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre, tovabba, nem igazolt egyértelmilen a
hosszabbitds sziikségessége sem, igy a teljesitési hatarid0 modositasaval Osszefliggésben
felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak sérelme.

27. A kezdeményezés 2. eleme a kdzbeszerzési eljards masodik része kdrében megvalosult
szerzOdésmodositassal kapcsolatos.

28. A II. r. kérelmezettel kotott vallalkozasi szerzOdés ,,A szerz6dés kivitelezési hatarid6i”
c. pontjaban rogzitettek szerint a szerzddés teljesitésének hatarideje szintén a munkateriilet
atadasatol szamitott 8 honapban (jelen esetben tehat: 2021. augusztus 17-ig) Kkeriilt
meghatarozasra azzal, hogy a megrendeld eldteljesitést elfogad.

A vallalkozasi szerz6dést a Szerz6dé felek 2021. augusztus 13. napjan kelt
szerzOdésmodositassal modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan, kizarolag a
teljesitési hatarid6 vonatkozasaban. A modositas alapjan a szerzddés teljesitésének hatarideje
2022. november 30. napjdig, azaz 470 nappal keriilt meghosszabbitdsra, melynek
elofeltételeként a szerz6do felek azt hataroztak meg, hogy ,,a bolcsdde kiilsé — parkoldépitést
akadalyoz6 — munkai 2022.04.01.-ig elkésziiljenek, mely altal a parkold akadalymentes
épitéséhez az érintett munkateriilet biztositasa megoldotta valjon™.

29. A Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletére is figyelemmel a hirdetményben nem
kozolt szerzddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
aldtdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjdban foglaltak fennallasat. A
szerzO0désmodositasban, illetdleg a  hirdetményben megjeldlt okok alapjan e
szerz0désmodositas jogszerlisége sem allapithatdé meg.

30. A szerzédésmodositasban, illetéleg az arr6l feladott tajékoztaté hirdetményben
rogzitett indoklas teljes mértékben megegyezik a bolcsdde épitésére iranyuld vallalkozasi
szerzOdésben szerepldvel, mivel ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a parkolo telken beliili
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kialakitdsa akkor kezdddhet meg, ha a bolcsdde épiilete szerkezetkész allapotban van, a
kozmiivezetékek beépitésre keriiltek és a durva tereprendezés megtortént, azonban az épiilet
alapozasi el0készité munkainak elhtizéddsa maga utdn vonta az Ut ¢és a parkolod
kivitelezésének elhuzddasat is.

Az 1t és parkolo kivitelezésére vonatkozd szerzddés a bolcséde éEpitésére vonatkozo
szerzOdéssel egyidejiileg kertilt alairasra, illetve a munkatertilet is a bdlcsdde teriiletével egy
napon kertilt dtadasra, a vallalkozasi szerzodés pedig azt nem rdgzitette, hogy az 1t és parkolo
¢pitési munkdinak megkezdése a bolcsdde épitési munkdinak bizonyos késziiltségi fokatol
fliggene. Figyelemmel arra, hogy a bélcséde, illetve az Gt és parkold egymasra éptild
folyamatai eldre ismertek voltak, a kozbeszerzési eljards kelld gondossdggal torténd
elokészitése esetén, ennek figyelembe vételével lett volna sziikséges a teljesités hataridejét
meghatarozni. Az ajanlatkéré ugy koteles meghatarozni a teljesitésre nyitva allé hataridot,
hogy megeldzze az esetleges szerzédésmodositasokat.

Amint az a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodo Tanacs altal a kozbeszerzési eljarasok
elokészitésével kapcesolatban kiadott itmutatoban rogzitésre keriilt, ajanlatkérdnek a teljesités
iitemezését is alaposan at kell gondolnia, azt koriiltekintOen, redlis idétartamok, hataridok
alapulvételével kell meghataroznia.

31. A fentiek felvetik, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem kelld gondossaggal
készitette eld, az ebbdl eredd késedelem viszont nem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak (4)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek fennallasat. Igy a szerzédés ezen modositasara is a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozden kertilt sor.

32.  Mindezek alapjan mindkét kezdeményezési elem esetében felmeril a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja sérelme.

Az ajanlatkéro észrevételei
33. Az ajanlatkérd jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

34. A bolcséde épitésére vonatkozo, az I. r. kérelmezettel kotott szerzédésmodositasban,
valamint az arrdl feladott hirdetményben a munkavégzés akadalyaként az épiilet
atpoziciondladsanak lehetdsége, tovabbad a gazvezeték pontos nyomvonala feltdrasanak
szlikségessége 1épett fel, melyre tekintettel sziikségessé valt a szerzddés teljesitési
hataridejének modositasa. Ugyanezen indokokra tekintettel keriilt sor a II. r. kérelmezettel az
ut, parkold megépitésére kotott szerz6dés modositasara is.

35. A kezdeményezés 1. eleme korében rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a 2018.
januarjaban elkésziilt talajvizsgalati jelentés megrendelésével kell6 gondossaggal jart el annak
érdekében, hogy meghatarozhat6 legyen az épitmény alapozasi mddja, ezaltal a kivitelezés
teljesitési hatarideje. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem rendelkezik azzal a
szakértelemmel, mely alapjan eldre lathatta volna, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, vagy a kivitelezés megkezdésekor, vagy akar a tényleges vallalkozasi
szerz0dés megkdtésekor indokolt lehet egy jabb talajmechanikai vizsgélat elvégzése, amely
a kivitelezés elhuzodasat (részben) eredményezte, igy kénytelen volt a vallalkozé szakmai
ismereteire és jartassagara tamaszkodva akadalykozlését kivizsgalni. Az ajanlatkérd nincs és
nem is volt azon ismeretek birtokaban, mely szerint alappal feltételezhette volna, vagy akar
csak felmertiilhetett volna annak a lehetdsége, hogy az épitési teriilet talaja a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa, lebonyolitasa, tovabba a kivitelezés megkezdése soran olyan mértékben
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megvaltozhat, hogy ez a kivitelezés tervek szerinti megvaldsitasanak akadalyat képezheti. A
talajvizsgalati jelentés erre utaldé megjegyzést sem tartalmazott, mely alapjan a
megrendeldben felmeriilhetett volna a kordbban elkészitett jelentés aktualizdlasanak
szlikségessége.

36.  Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithato, hogy a Kbt. 28.
§-ban foglaltaknak megfelelden készitette eld a kozbeszerzési eljarast, valamint az eljarast a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld tervek birtokéban inditotta
meg.

37. A kezdeményez0 azon kifogasaval osszefliggésben, hogy az I. r. kérelmezett aggalyait
nem jelezte a kdzbeszerzési eljards sordn, és nem kért kiegészitd tajékoztatast, ugyanakkor
vallalta, hogy a munkalatokat a kivitelezéshez kapcsolodo terveknek megfeleléen elvégzi
rogzitette azt az ajanlatkérd, hogy az I. r. kérelmezett is csak a teriilet atadasat kdvetden jutott
olyan helyzetbe, hogy talajfeltardssal megvizsgalja a munkateriiletet és ezalapjan
akadalykozlést jelentsen be az ajanlatkérd felé. Vallalkozo tehat a Ptk. 6:126 § szerinti
kotelezettségének tett eleget akkor, amikor olyan koriilményt észlelt (a 2018. évi
talajvizsgalati jelentésben foglaltaktol eltérd allapotot), amely komoly aggalyt keltett benne a
kivitelezés modjanak, az épiilet pozicionalasanak eredeti tervek szerinti kivitelezését érintden.
¢észlelt és megvaltozott talajallapot mellett élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
korilményt idézhetett volna eld, amennyiben annak alapos ujratargyaldsara, az eljard
szakértdi megallapitasok dsszetitkdztetésére nem keritenek sort a felek.

38.  Figyelemmel arra, hogy az eredeti terveket készitd épitésziroda a vallalkozotol
érkezett valamennyi javaslatot és észrevételt szakmaiatlansagra hivatkozassal elutasitotta,
végiil az ajanlatkérd az eredeti tervek szerinti megvaldsitas mellett dontott.

39. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a tervek atdolgozasanak felvetése az eredeti
terveket készitd épitésziroda olyan felhaborodésat és ebbdl adodo elzarkdzéasat eredményezte,
hogy erre tekintettel a kivitelezés folytatasahoz sziikséges lehetdségek megtargyaldsanak, a
nézOpontok titkoztetésének, egyeztetésének feladata is komoly kihivas elé allitotta az
ajanlatkérdt, tekintettel arra, hogy a tervezd nem kivant személyes sértettsége okan
targyaldasztalhoz {ilni a kivitelezovel. Erre figyelemmel hosszii 1d6 telt el azzal, hogy
ajanlatkéré megismerje a szakmai allaspontokat, és azokat mérlegelve olyan dontést tudjon
hozni, amely eredményeként nem egy életet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd bolcséde
megvalositasara keriil sor. Ezen dontés meghozatala stlyos terhet rott az ajanlatkérdre,
figyelemmel arra is, hogy a talajszerkezetet és ezéltal az épiilet atpozicionalasat érintd
kérdésben kizarélag a tervezé és a kivitelezé szakmai ismereteire hagyatkozhatott. fgy
érthetd, hogy az épitésziroda szakmaiatlansagra hivatkozassal valamennyi javaslatot és
észrevételt elutasitott. Az ajanlatkérd ugyanakkor a felsorakoztatott érvek alapjan igyekezett a
legbiztonsagosabb megoldas mellett donteni, mindamellett, hogy a megvaldsitasi hataridok
jelentds nyomast gyakoroltak ra.

40. A gazvezeték nyomvonalaval kapcsolatosan az ajanlatkéré rogzitette, hogy a TIGAZ
2021.06.24-én kelt levelében a kovetkezoket irta: ,,2021.06.22-én B.A.ur jelenlétében
bemértiikk a terepen fellelhetd, - a gazvezeték nyomvonaldt jelzd tereptargyakat, illetve a
gaznyomvonalat valoszintsithetd terepi eltéréseket. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a
nyilvantartési térképen bizonytalan jellel ellatott, negyven éve épiilt gazvezeték nyomvonala
¢s a mért adatok jelentds mértékben eltérnek. Ez alapjan a DN 90 PE atmérdjii kozépnyomast
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gazvezeték vélhetden a teriileten létesitendd épitmény ujtdban van. Ez a megallapitas csak egy
terepi feltards utdn erdsithetd meg, és csak ez utan lehetséges a kivitelezés tovabbi
folytatasanak feltételeinek meghatarozasa.” A Tigdz Zrt. 2021. janius 24-i levelét az
ajanlatkérd csatolta.

41.  Ezen levél megallapitasaibol ajanlatkérd alldspontja szerint egyértelmien az
kovetkezik, hogy indokolt volt a gazvezeték nyomvonaldnak feltarasa. Az, hogy utobb ez
olyan eredményt hozott, mely a kivitelezést érdemben mégsem befolyasolta, nem alapozhatja
meg azon allitast, hogy az erre vonatkozo akadalykozlés sziikségessége megkérdodjelezhetd.
Amennyiben az épiilet kitlizése soran a nyilvantartas és a valds allapot szerinti eltérések miatt
olyan helyen valdsul meg az épitmény, amely esetében nem biztositott a 4 m-es véddtav, gy
az épitmény eredeti terv szerinti kivitelezése életveszélyes kovetkezményekkel jarhatott
volna. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint indokolt volt a gazvezeték
nyomvonaldnak kivizsgalasa, feltarasa.

40. A 1II. r. kérelmezettel kotott szerzédésmodositds indokai megegyeztek az I. T.
kérelmezettel kotott szerz6désmodositasban foglalt indokokkal.

42. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a vallalkozasi szerzOdések az eredeti litem szerinti
megvalosuldsa mellett a parkold és ut kiépitése is hataridében teljesithetd lett volna attol
fliggetleniil, hogy a kivitelezés megkezdése csak az épiilet bizonyos késziiltségi foka esetén
kezdddhetett volna meg.

43. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a szerz6désmodositast eléidézo koriilményeket kelld
gondossaggal sem lathatta eldre, igy kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

44. Az ajanlatkéré megjegyezte az eljarassal Osszefliggésben folyamatba épitett
ellendrzésre keriilt sor, a pozitiv mindségbiztositasi irat kiallitasra kertlt.

45. Az ajénlatkérd utalt arra, hogy a Il. r. kérelmezett egybehangzoan nyilatkozata az
ajanlatkérével, hogy a 2. rész kivitelezésének az 1. rész megvalositasa, illetve jelentds
mértékli elérehaladasa a feltétele. A Il. r. kérelmezett nyilatkozata is aldtdmasztja, hogy a
kdzbeszerzési eljaras eldkészitése kelld gondossaggal tortént.

Az |. r. kérelmezett észrevétele

46. Azl r. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.

A ll. r. kérelmezett észrevétele

47. Al r. kérelmezett az 1. rész vonatkozasaban nem kivant észrevételt tenni mivel ezen
rész szerinti szerzodés teljesitésében nem vett részt, igy nem ismeri kelld részletességgel a
dokumentumokat, eseményeket és megitélni sem tudja az érdekelt felek allaspontjat.

48. A 2. résszel Osszefiiggésben a Il. r. kérelmezett rogzitette, hogy mindkét részben
ajanlatot tett. Ajanlatait kelld alapossaggal készitette eld, melybe beletartozik a kivitelezési
feladatok litemezése, a kivitelezési idOtartam vizsgélata is. Mindkét részben vald nyertesség
esetén a két munkateriileten a munkavégzés 0sszehangolt litemezése mellett a kdzbeszerzési
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dokumentéacioban meghatarozott hataridoben teljesithetd lett volna 4altala a beruhézas,
tekintettel arra, hogy a két munkateriileten a kivitelezés ezen esetben azonos vallalkozd, azaz
Il. r. kérelmezett iranyitasa, feliigyelete mellett zajlott volna. Kérelmezett az ajanlatok
benyujtasa soran figyelembe vette azt is, hogy a két részajanlatra tekintettel részenként eltérd
nyertes ajanlattevokkel is kothetd szerzodés €s redlis esélye van két kiillonbdzoé nyertes
vallalkozoval vald szerzddéskotésnek, ezért megvizsgélta annak a lehetdségét is, hogy a
szerzOdések megfelelden teljesithetdek-e abban az esetben, ha kérelmezett csak valamelyik
részajanlatban keriil nyertesként kihirdetésre. Kérelmezett az ajanlatok el0készitése soran,
mint épitdipari vallalkozas arra a meggy6zddésre jutott, hogy a szerzddések egylittesen,
illetve csak valamelyik részben val6 nyertesség esetén is megvaldsithatoak.

49. A ll. r. kérelmezettet ajanlatkérd, megrendeld nyertes ajanlattevoként hirdette ki az 2.
Ut, parkolé rész vonatkozasaban és vallalkozasi szerzddést kotott 2020.07.03. napjaval; az 1.
részben nem a kérelmezett lett az eljaras nyertese. A munkateriilet atvétele 2020.12.20. napjan
szerzddésszerlien tortént meg. Ennek kapcsdn Il. r. kérelmezett hatarozott szakmai
allaspontja, hogy a 2. rész kivitelezésének az 1. rész megvalositasa, illetve jelentés mértéki
elérehaladésa a feltétele. A Il. r. kérelmezett allaspontja, hogy a bdlcsdde épiilet emelt szintii
késziiltségi fokanak elérése mellett lehetséges a 2. rész ut, parkolo kivitelezési munkalatainak
elkezdése. A Kérelmezett emelt szintli késziiltség alatt érti, amikor az épiilet zart, a tetd
héjalasa elkésziilt, az épiileten beliil a villamossagi és gépészeti alapcsovezések elkésziiltek, a
nyilaszarok beépitésre keriiltek és az épiilet 1égtere zart; tovabbd a ho- és vizszigetelés,
csapadékelvezetés elkésziilt, nagy mennyiségli anyagok beszallitasa megtortént, ezaltal 4
tengelyes, nagy 0Ossztomegli gépjarmiivek bekozlekedése a kiviteli feladatok iitemterve
alapjan mar nem torténik, az ut és parkold épités munkateriiletére épitményt érinté nagy
mennyiségli anyag deponélds nem torténik. Fontos tovabba az épitmény teljes csapadékviz
elvezetésének zartrendszerli kialakitdsa, hiszen annak hidnydban a nagy feliiletekrdl
Osszegylilt csapadékviz kérelmezett munkateriiletre vald ravezetése is karosodasokat
hibaforrasokat eredményezhet. Ellenkezd esetben a nagy Ossztomegli gépjarmiivek miatti
terhelés kart okozna a kérelmezett munkateriiletén elvégzett feladatokban, minéségi romlast,
esztétikai hibat eredményezne a burkolatok esetében, igy nem lenne biztosithatd kérelmezett
részérdl a szerzddésben vallalt hibamentes, 1. osztalyi mindség, illetve garanciavesztés
Iéphetne fel. Kérelmezett fent részletezett allaspontjat megalapozza, hogy a szerzddésben
vallalt feladathoz szakértelemmel rendelkezd szakemberek kozremiikdodését veszi igénybe,
akik részt vettek ilyen, illetéleg hasonlo jellegli beruhdzasokban. Ezen feliill minden
beruhdzasnak egyik alappillére a beruhazds megkezdése el6tt a miiszaki litemterv
kidolgozasa, a feladatok egymast kovetd sorrendiségének meghatarozéasa, figyelemmel a
beruhdzas 4altal megkivant, valamint megrendeld altal jovahagyott technologidk
alkalmazasara. Kérelmezett iigyvitelében az épitdipari dgazatban a szakma irott €s iratlan
szabalyai alapjan keriilt kidolgozasra a miiszaki ilitemterv, a hatékonysag és észszerliség elveit
is figyelembe véve.

Az eredetileg elkészitett miiszaki iitemtervekhez képest adodhat olyan élethelyzet, amikor
annak feliilvizsgéalata, modositasa sziikséges. Ugyanakkor ez nem lehetséges indokolatlanul és
a szakma szabalyait athagva, a vallalkozé szubjektiv dontése alapjan. A miiszaki iitemterv
feliilvizsgalatat, modositasat indokolhatja a kérelmezett értelmezése szerint a konkrét eset
vonatkozasdban, a bolcsdde épiiletének a tényleges atpozicionalasa, egyéb olyan jellegi,
mértéki tervmddositas, mely a bolcséde épiilet €s a parkold kapcsolddasat befolyasolja, olyan
mértékben, hogy az a miiszaki iitemtervet érinti; ilyenként értékelhetd kiilondsen, de nem
kizar6lagosan a bolcsdde épiiletének csapadék- €s vizelvezetésének tervmoddositasa. Fontos
rogziteni, hogy a miiszaki litemterv a kivitelezési dokumentumok, tervek alapjan keriil
kidolgozasra. Ezért amennyiben a bolcsdde épiiletének kivitelezési dokumentumaiban (pl.:
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konszignacios tervek, engedélyezési, kivitelezési terv) valtozas torténik, elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy az Ut, parkol6 kivitelezésére hatassal van-e, illetve milyen volumenben
érinti. Ajanlatkérd, megrendeld részérdl tajékoztatas tortént, hogy a bolcsdde €épitési miiszaki
dokumentumaiban valtozas tortént, de az az ut, parkolo kivitelezésére nincs hatassal. A 1l. r.
kérelmezett az ajanlatkérd tdjékoztatdsa alapjan feleldsen jart el, amikor a 2. rész szerinti
feladatok kivitelezését nem kezdte meg, hanem az ajanlatkérével egyeztetve a szerzddés
modositasa mellett dontétt. A 1. r. kérelmezett felelés munkavégzését rajta kiviil allo, az 1.
rész szerinti teljesitésbdl fakadod koriilmények akadalyoztak, melyekre kérelmezettnek
rahatasa nincs, ugyanakkor a 2. rész szerinti szerzédéses munkak eredeti hataridok szerinti
elvégzése nem felelt volna meg a felelds pénzgazdalkodas elvének sem, hiszen ez esetben az
ajanlatkérd a 2. rész szerinti feladatok ellenértékét annak tudataban fizette volna meg, hogy az
1. rész szerinti munkavégzés idébeli elhtizodésa jelentds Osszegli és garancidlis igényként
nem érvényesithetd karokat okozhat az atvett ut, parkolo allapotaban. A Il. r. kérelmezett
felelossége akkor meriilne fel, ha erre a megrendeld figyelmét nem hivja fel, és jovobeni
karokat kockaztatva végzi el feladatat.

50.  A'll r. kérelmezett allaspontja a kivitelezési iddtartam vonatkozdsaban, hogy a 2. rész
targyat képezd ut, parkold maradéktalan kivitelezéséhez - akadalymentes munkateriilet
biztositdsa mellett - 2,5 honap iddétartam elegendd, tekintettel a szakagi feladatok egylittes
munkdjara, valamint a befejez0 feladatokra mindez legfeljebb a 3 honapot érheti el.
Kérelmezett az ajanlat benyujtdsakor és a munkateriilet atvételekor alappal szamolt tehat
azzal, hogy az elnyert kdzbeszerzési eljaras 2. rész ut, parkolo kivitelezése szerinti feladatok a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott 8 hoénap idStartam alatt teljesithetéek
lesznek a részérdl, hiszen a 8 honapos szerzddéses iddszak elsdé 5 - 6 honapja alatt az 1. rész
szerinti, a bolcsdde kivitelezésére vonatkozd munkalatoknak el kellett volna érnie azt a
késziiltségi fokot, ami alapjan a kérelmezett is megkezdheti a 2. rész szerinti feladatok
elvégzését és eredeti hataridoben azok be is fejezhetéek. A Il. r. kérelmezett ezen indokok
miatt irta ala nyertes ajanlattevoként a 2. rész szerz6dését, ezért nem kezdte meg a
munkateriilet atvételét kovetden a kivitelezést, hanem a jelentds idStartalékkal bird 8 honapos
szerzodeéses 1dOszakban meg kivanta varni az 1. rész szerinti munkalatok megfeleld
elérehaladésat. Tekintettel arra, hogy az alapvetden 2,5-3 hoénapos idéigényli munkakra az
ajanlatkéré 8 honapot biztositott a bolcsdde épitési folyamataira is tekintettel, Kérelmezett
nem tartotta sziikségesnek kiegészitd tajékoztatds keretében rdgziteni azon, épitdipari
szempontbol teljesen egyértelmli koriilményt, hogy az ut és parkold épitése nem kezdhetd
meg addig, amig a munkateriileten munkagépek kozlekednek. A II. r. kérelmezett a szerzodést
teljesiteni kivanta és kivanja, kérelmezett részér6l nem rohat6 fel az 1. rész szerinti épitési
munkak id6beli elhtzodasa, ugyanakkor sajat feladatainak hataridére valo elvégzését a
bolcsdde épités iddbeli csuszasa Onhibajan kiviil lehetetlenné tette. A Il. r. kérelmezett ezen
koriilményeket észlelve nem kivanta a szerzOdéses jogviszonyt megsziintetni, figyelemmel
volt a beruhazas kozérdekl jellegére, illetve arra is, hogy a gyermekek elhelyezése, a
bolcsdde mitkodése nem kezdhetd meg az ut és a parkold megépitése nélkiil. Erre is tekintettel
a Il. r. kérelmezett a szerzédésmodositast elfogadta annak érdekében, hogy az 1t és parkolo
épitési feladatok — ha meghosszabbitott hataridovel is — de megvaldsithatoak legyenek.

51. A Il. r. kérelmezett a vallalkozasi szerzddést, illetdleg annak modositasat kelld
koriiltekintés mellett irta ala. Ezzel egyiitt a vallalkozasi szerz6dés modositasa a Kbt. 141. (4)
bekezdés c) pontjara tekintettel jogszerlien keriilt aldirasra. A Il. r. kérelmezett jogszeriien jart
el a kozbeszerzési eljaras soran és a vallalkozasi szerzddés hatalya alatt.
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52. A fentiekre tekintettel a Il. r. kérelmezett jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.
Amennyiben a Dontébizottsag azt allapitana meg, hogy a szerzOdésmodositas a 2. rész
tekintetében nem volt jogszerii, ngy kérte, hogy a Kkérelmezettre vonatkozd
jogkovetkezmények meghatarozasakor, mérlegelési jogkorében sziveskedjen figyelembe
venni kérelmezett fentiek szerinti felelés magatartasat, valamint azt a tényt, hogy a kivitelezés
id6beli elhuzodasa nem a kérelmezett magatartasa miatt allt be.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

53. Az ajanlatkéré a targyi, nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasat
2019. oktéber 16. napjan inditotta meg, ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara az ezen
az idOpontban hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyadoak.

54. A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljards mindkét része vonatkozasaban a
szerz6dések modositasa kapcsan allitja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak a
sérelmét. Az ajanlatkérd és a Il. r. kérelmezett jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérték.

55. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat”.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossdggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
1S.”

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali moédositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzdédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
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valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkér6 olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi ¢€pitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzdés értekének 50%-4t;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdeés b) €s c) pontjdban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgltatisi koncesszi esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalési rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerzddés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;
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b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti Ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 01j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

56. A kozbeszerzési ¢és tervpalydzati hirdetmények feladdsdnak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzddés moddositasarol szolod tajékoztatot
tartalmaz6 hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

57. A nyilvanossag, atlathatosdg, valamint a verseny tisztasdga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moédositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerzddés moddositasat indokoljak. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

58. A Fdvarosi Torvényszék - ugyan a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
¢és annak alkalmazasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek lényegi egyezdségére
jelenleg is iranyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés modositasat a Kbt. csak meghatarozott
feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a szerzddések
utolagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési szabalyainak
késobbi kijatszasara. Az ajanlatkéré tajékoztatot (hirdetményt) koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerz6dés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokair6l, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté moddositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolédd IM rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkérdnek a szerz6dés mddositasa esetén milyen tartalommal kell
tajékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkérOnek a szerzédésmodositas tartalmat és a
modositas indokat is kozz¢ kell tennie. A szerzddésmodositas jogszerliségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a tdjékoztatoban mit ad el a
modositas indokaként. A birdsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivand
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa,
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kdvetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés moddositasat az ajanlatkérd utobb, a jogorvoslati
eljaras sordn, a tdjékoztatoban kozolt indokoktol eltérden, azokat kiterjesztve indokolja. A
Kbt. szabalyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés modositasanak egyes indokait kozdlve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokolassal ellatott tdjékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja eld. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerzédésmodositas indokolaséval kapcsolatos rendelkezést nem
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szlikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérére a szabad kivalasztast. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt teljeskortlien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedéen kell k6zolnie az ajanlatkéronek. [...]. A tdjékoztatoban
elé nem adott indok a nyilvanossag el6tt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

59.  Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.VV1.37.948/2019/5.
szamu itéletében ¢és kimondta, hogy ,,a szerzodésmodositas jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzodés
modositasara. A hirdetményben nem ko6zolt szerzédésmoddositasra okot add koriilmény akkor
sem ¢értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

60. Amint azt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo — a szerzédésmodositasok idején hatalyos -
utmutatdja (2021. majus 10.) is rogziti, ,,a szerzédés moddositasanak tartalmat és pontos
indokat oly modon kell megadni, hogy abbdl a szerz6dés moddositasanak jogszeriisége
megallapithatd legyen. Ebbdl kovetkezden az olyan, altalanossag szintjén megfogalmazott
indokolasok, mint példaul a miiszaki sziikségességbol felmeriilt potmunka, rossz iddjarasi
koriilmények, vagy az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt koriilmény 6nmagaban nem felel
meg az elvarasoknak, ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-dban foglalt rendelkezéseknek vald
megfelelés, illetve a szerzédés modositasat eldidézé konkrét ok nem allapithatd meg”. Az
idézettel azonos érvelést tartalmaznak a Kozbeszerzések Tanacsanak - archiv - Gitmutatoi a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél (2019. janius 4., 2017. majus 19.)
valamint a jelenleg irdnyado6 Gtmutato is (2022. jinius 9.)

61. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével el8szor az ajanlatkérd altal a
szerzOdésmodositasrol kozzétett hirdetményben megjelolt indokokat vizsgalta meg.

62. Az ajanlatkéro kizarolag a teljesitési hataridot hosszabbitotta meg, és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjara hivatkozva azt rogzitette a hirdetményben, hogy a feladatokat 2022.
november 30. napjaig kell elvégezni mindkét részben. Az indokolés korében kettd indokra: az
éptilet kivitelezd 4ltal jelzett atpozicionaldsara és a gazvezeték nyomvonaldnak feltarasi
sziikségességére hivatkozott. Az indokolasban az ajanlatkéré hivatkozott a 2021. februar 23-i
akadalykozlésre elismerve, hogy az ajanlatkérd az eredeti tervek szerinti megvaldsitas mellett
dontott, tovabba ismertette a gazvezeték feltarasaval kapcsolatos koriilményeket, rogzitve,
hogy 2021. julius 15-én ismertté valt a gazvezeték elhelyezkedése, valamint az a kdvetelmény
is, hogy az épiilet kitlizése akként torténjen, hogy a megismert gazvezeték nyomvonalat az
épiilet alapozasa 4,00 m-nél kozelebb sehol ne kozelitse meg, mert ebben az esetben a
nyomvonal véddcsdvezeése, kivaltasa nem sziikséges.

Az ajanlatkéré egyéb koriilményre (pl. épitési engedély modositasi sziikségességre) nem
hivatkozott.

63. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkezo egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzédés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;



26

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

Bérmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerii modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottan.

64. A jelen esetben kizarolag a teljesitési hataridé keriilt modositasra, igy a
Dontdbizottsagnak - a kezdeményezd kezdeményezésére is tekintettel - a Kbt. 141. § (4)
bekezdés cb) és cc) pontja szerinti feltétel fennallasat nem kellett vizsgéalnia, mivel a
teljesitési hataridd modositasa nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét és az
ellenérték novekedésére sem keriilt sor.

65. A fentieck miatt a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd 4altal a
hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont fennallasat,
azaz azok olyan sziikséges koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem
lathatott eldre.

66.  Eldljaroban a Dontdbizottsag rogziti, hogy ezen egyiittes feltétel fennallasa abban az
esetben 4llapithatd meg, ha a szerz6dés moddositasdt indokld koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomaésa, és arra megfelelé gondossag, ,.eredeti
odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése” (Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése) mellett sem szamithatott.

67. A Dontdbizottsag a kezdeményezdvel egyetértve kiemeli, hogy az eljaras eldkészitése
az ajanlatkérd feladata, nyilvanvaléan az ajanlatkérd érdekkorébe esik, €s ekként nem
alapozhatja meg az elére nem lathatosagot, ha a kozbeszerzési eljaras nem kelld gondossaggal
lett el6készitve.

68. A DontObizottsdg nem vitatja, hogy a szerzddés teljesitése soran felmeriilhetnek
varatlan koriilmények - ilyen lehet, egy gdzvezeték az eldzetesen varttol eltérd elhelyezkedése
-, ugyanakkor ezen nem vart koriilmények is csak az indokolt mértekli hataridd hosszabbitast
alapozhatnak meg, a sziikséges mértéken tilterjeszkedd id6tartam hosszabbitas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaval ellentétes.

69. Az 1. rész tekintetében 2020. junius 30-an, a 2. rész tekintetében 2020. julius 3-an
megkotott  szerzddések értelmében a szerzddésekben meghatirozott feladatokat a
vallalkozoknak a munkateriiletek atadasatol szamitott 8 hdnapon beliil kellett volna teljesiteni.
2020. december 17. napjan a munkateriilet atadasra keriilt. A munkateriilet 4tadasatol
szamitott nyolc hénap 2021. augusztus 17-én jart le. A felek a szerzddéseket 2021.
augusztusaban modositottak a 2022. november végi véghatariddre.

70. A jelen esetben az ajanlatkérd eredetileg nyolc honapos iddétartamos teljesitési
hataridét irt eld, majd a nyolc hdonapos teljesitési hataridé tovabbi tizenot honappal keriilt
meghosszabbitdsra. A szerzddések teljesitésének nyolc honapos hatdridejének tovabbi 15
honappal valé meghosszabbitdsa az eredeti teljesitési hataridé6 megharomszorozodasat
eredményezi. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint ez a potldlagos idétartam a sziikséges
mértéket meghaladja, igy a szerzodésmodositdsok mar ezen okbdl jogsértoek.
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71. A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy a szerzédésmodositas indoklasaban leirtak
sem voltak alkalmasak arra, hogy alatamasszak, hogy a szerzédés modositasara olyan okbol
keriilt volna sor, amelyet az ajanlatkéré — kellden gondos odaitélés mellett - nem lathatott
volna eldre. A DontObizottsag utal arra, hogy végiil az atpozicionalasra - az indokolasbol is
kitlinéen - nem kertilt sor, és a gdzvezeték kapcsan sem egyértelmit az indokolasbol, hogy az
épiilet kitlizése modositasra kertilt-e.

72. Az ajanlatkéré mindkét rész esetében ugyanarra az indokolasra alapitotta a szerzddés
modositasanak a sziikségességét, amely szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben
szerepld indokok alapjan a DontObizottsdig nem tudta megallapitani, hogy a szerzddés
modositasanak hirdetményben megjelolt, Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
egyiittes feltétele, és ekként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapja fennallna
barmely rész esetében.

73.  Ettdl fliggetleniil - tekintettel a Il. r. kérelmezett észrevételére - a Dontébizottsag
kiemeli, hogy az ecljaras elokészitése a koOzbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb,
legnagyobb koriltekintést igényld szakasza. Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem
a beszerzés targyara vonatkozo elbirasok, jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai
igények atfogd ismeretét is igényli.

74. A Kbt. vonatkoz6 szakaszdhoz flizott torvényi indokolds rogziti, hogy ,,A torvény
hianypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithato, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmodositds) akadalyokba, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, €s ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

75. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt tdmasztja az ajanlatkérdkkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsék eld. Ekorben rogziti - tobbek
kozott - azt is, hogy az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljarasok soran torekedniiik kell a
beszerzés targyat érintd szerzOdésmodositasok megelozésére. A Kbt. ezen bekezdeése a
fentieken tul eldirja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell a miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlattételt. Kimondja
tovabba, hogy az ajanlatkérének torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek a
biztositasdra a kornyezet védelmére €s fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére is.
Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatdrozadsdhoz adnak példalozo jellegii
felsorolast, illetve az épitési beruhazasokra, piaci konzulticidra vonatkozo szabalyozast
tartalmaznak.

76. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altaldnos
iranymutatast ado, generalklauzulaként miikodd, hidnypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras ajanlatkérék altali megfeleld
mindségll elOkészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattételt
segitse eld.

77. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a 2. rész tekintetében a kdzbeszerzési eljaras nem
megfeleld elékészitése is indokolta a hosszabbitast, az ajanlatkérének szamolnia kellett volna
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azzal a lehet6séggel, hogy a két részben eltéré gazdasagi szerepld lesz az eljaras nyertese,
akiknek a tevékenységét, a munkalatok litemezését Ossze kellett volna hangolnia. Az 1. rész
megvaldsulasa esetén indokolt a 2. rész megvalositasa, tovabba az 1. rész szerinti munkak
bizonyos szintig torténd teljesitése mellett kezdhetd el a 2. rész teljesitése. A Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy ezt utébb nyilvanvaléan az ajanlatkéré is észlelte, mivel a
szerzOdésmodositasban mar rogzitésre keriilt, hogy az I. r. kérelmezett altali munkak bizonyos
id6tartamig torténd befejez0déséhez kototten keriilt a 2. rész szerinti teljesitési hatarido
rogzitésre.

78. Az ajanlatkérd specidlis, a 2. részt érintd koriilményre a szerz6désmodositasrol szold
hirdetményben nem hivatkozott, ebbdl is kovetkezik, hogy megfeleld elokészités esetén a 2.
rész tekintetében a jogsértd szerz6désmodositas kikiiszobolhetd lett volna.

79. A jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy esetleg a
szerz6désmodositasok a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek mindsiilhetnek, erre
figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ) pont ca) alpontjat mindkét rész tekintetében.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkez6 részben foglalt rendelkezések megsértését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki.

Tekintettel arra, hogy kizardlag a teljesitési hataridd keriilt modositasra, a DontObizottsag a
jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzodésmodositas
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

81. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a”.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat figyelembe veszi.
A Dbirsdg 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsagnak a jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta.

A Dontdbizottsag a birsag osszegének megallapitdsaban mindkét rész esetében az eset dsszes
koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa korében rogziti, hogy a becsiilt
érték a 2. rész esetében relativ alacsony volt. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében
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értékelte azt, hogy a jogsértéseknek a koOzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt
befolyasa, és hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
viszonylag hossza 1d6 telt el. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem
keriilt sor, tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A jogsértések nem reparalhatok. Az 1. rész esetében a becsiilt érték relativ magas. Ezek a
koriilmények magasabb 0sszegl birsag kiszabasat indokoltak.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Dontébizottsag az 1. rész tekintetében a szerzédésmodositast jogsértd modon megvaldsitd
mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és az I. r. kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki,
e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerz6désmodositas feltételeit a
jogszabaly a ,felekre” nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unié Birdsaga C-263/19. sz.
itéletében foglaltakra volt tekintettel.

A Dontdbizottsag a Il. r. kérelmezett vonatkozasdban birsagot nem szabott ki, tekintettel arra,
hogy a Dont6bizottsag allaspontja szerint a szerzOdéshosszabbitas a nem megfeleld
ajanlatkéroi el6készitésre volt visszavezethetd.

82. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

83. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Kenessey Réka sK. Berekméri Agnes sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezeto



30
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1. Dr. Gulyas Szilvia kamarai jogtanacsos (kizarolag elektronikus iton)

2. Dr. Kosik Barbara iigyvéd (Kosik Ugyvédi Iroda) (kizarélag elektronikus aton)
3. EcoSaving Kft. (kizarolag elektronikus uton)

4. Dr. Martvai-Kiss Zoltan ligyvéd (kizardlag elektronikus titon)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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