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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 3. és 4. elemei tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (6) bekezdés a) pontjat, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat. A Dontobizottsag a kezdeményezés 1., 2., és 4.
eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés



masodik mondataban foglaltakat, a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjat, valamint a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) e) és f) pontjaban foglaltakat.
A Dont6bizottsag az 5. kezdeményezési elem kapcsan jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével €és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 500.000 -
500.000.-Ft, azaz otszazezer-tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 2019. janudr 28. napjan a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas

targyaban. Az eljards lefolytatasara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000071002019.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:
3. A felhivas I1.1.4) és I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése és
mennyisége:

,TOP-6.3.2-16-ST1 - Zold varos kialakitdsa” Jatszohaz kialakitasa és jatszotér felujitasa
Salgotarjanban. T4jékoztatd az elvégzendd fobb munkanemekrdl: - homlokzati hdszigetelés
160 mm: 451 m? - labazati hdszigetelés 50 és 100 mm: 105 m? - pincefal hészigetelés 120
mm: 86 m? - lapostetd hdszigetelés 200+100 mm: 195 m? - padlé hdszigetelés 200 mm: 452
m? - lapostetd vizszigetelés EPDM lemezzel: 233 m? - diszperzios festés milanyag bazisi:
234,4 m? - homlokzati nyilaszarok: aluminium - 24 db; alu. fiiggdnyfal: 6 db; milanyag: 4 db;
- homlokzati vékonyvakolat alapozo+szinvakolat: 451 m? - labazati vakolat: 123,8 m? -
homlokzati vakoloprofilok: 1380,5 m? - beton jarda készitése tiikorkiemeléssel: 402,6 m? -
kétvizorros fallefedés: 63 m - homlokzati csdallvany 590,0 m? - korszerii fényforrasok
elhelyezése: 25 db - internet és antenna haldzat kiépitése: 1 készlet - HMKE napelemes
kiseromi telepitése tervezéssel, engedélyeztetéssel, kivitelezéssel kompletten: 1 db Fronius
SYMO 8.2-3-M tip. inverter, 27 db Trina Solar 3000 Wp-s napelemtabla - Viessmann
Vitodens 200-W B2HA kondenzacids flitékésziilék 1 db; - 1égkezeld VTS AHU 3500/3000
m3/h — 1 db; - klima kiiltéri egység 4 db; - klima beltéri egység: oldalfali 4 db, kazettas 2 db —
elére gyartott azonnal terhelhetd nyilasathidalé elhelyezése: 40 db - nagyiizemi eléregyartasu
vb. fodémgerenda elhelyezése: 110 db - szerelt gipszkarton almennyezet fém vazszerkezetre
(duplasoros): 164 m2 - tetotéri gipszkarton boritas készitése, ferde vagy vizszintes kivitelben:



239 m? - Porotherm 30 N+F falazat 531 m? - hé-és fiistelvezetés, 1 készlet - vagyonvédelem,
1 készlet - térkGburkolat készitése 229 m? - aszfalt Gitburkolat készitése 85 m>”

4. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 220 nap.

5. A felhivas I1.1.6) pontja alapjan a teljesités helye: 3100 Salgétarjan, hrsz.: 4504, 4158,
4527.

6. A felhivas I1.2.11) pontja értelmében a koOzbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott. A projekt megnevezése: TOP-6.3.2-16-ST1. A tdmogatés intenzitdsa: 100%. A
tamogatas formaja: utdéfinanszirozas.

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.5) pontjaban ismertette, hogy ,,Az ellenszolgaltatas a
(rész)teljesitést, az Ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolas alapjan kiallitott (rész)szamla
kézhezvételét kovetden atutaldssal keriil kiegyenlitésre a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése
szerint - a kiallitott (rész)szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil. [...] Amennyiben
ajanlattevd a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, tigy a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl
eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm. rend. 32/A. §-aban foglalt szabalyok szerint torténik az
ellenérték kifizetése, figyelemmel a Kbt. 135. § (3) bekezdésére. [...] Ajanlatkérd az igazolt
teljesitést kdvetden, a kivitelezés ellenértékének kifizetésére a 322/2015. (X. 30.) Korm. rend.
32. §-a alapjan 4 db részszamla (beleértve a végszadmlat is) benyujtdsanak lehetdségét
biztositja.”

8. A 2019. februar 18-i ajanlattételi hataridéig 3 db ajanlat keriilt benyujtasra. Az
ajanlatkéré a 2019. februdr 22. napjan megkiildott 0sszegezésben az eljarast eredményessé
nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte meg. Az eljaras eredményérol
sz0l6 tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2019/51 szamaban 4497/2019
iktatészamon jelent meg 2019. marcius 13. napjan.

9. Az ajanlatkérd, mint megrendeld €s a kérelmezett, mint vallalkozo 2019. februar 28.
napjan kototték meg a nettd 277.949.261.-Ft értékli vallalkozasi szerzddést, melynek a
jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései a kovetkezok:

»3.7. Az ellenszolgaltatds a Vallalkozo altali (rész)teljesitést, a Megrendeld altal ennek
elismeréseként kiallitott (rész)teljesitésigazolas alapjan helyesen kiallitott (rész)szamla
kézhezvételét kovetden atutalassal - forintban - keriil kiegyenlitésre a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdései szerint -a helyesen kidllitott (rész)szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil. 3.8. Amennyiben a Vallalkozé a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, tigy a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban
foglalt szabalyok szerint torténik a Szerzodésben foglalt ellenértek kifizetése, figyelemmel a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére.

3.11. Megrendelé a kivitelezési munkak igazolt teljesitését kovetden, a kivitelezés
ellenértékének kifizetésére — 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a alapjan — 4 db
részszamla (beleértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét biztositja 25%, 50%, 75% és
100%-o0s késziiltség esetén, a kivitelezés ellenértékének 25%, 50%, 75% és 100%-0S
mértékében, azzal, hogy eldleg igénylése esetén az igényelt eléleg mértéke a végszamlabol
keriil levonésra.

4.2. A teljesitési hataridd: A szerz6dés hatalybalépésétdl szamitva 220 naptari nap.

5.13. Viéllalkozé jogosult a teljesitésbe harmadik személyt (alvallalkozot) bevonni, akiért tigy
felel, mintha a rabizott munkat maga végezte volna el. Vallalkoz6 alvallalkozd jogosulatlan
igénybevétele esetén felelés minden olyan karért is, amely az igénybevétel nélkiil nem



kovetkezett volna be. Az alvallalkozéra is kiterjednek a Vallalkozot terheld altalanos
szerzddéses kotelezettségek.

5.14. A Vallalkozé koteles a Megrendeldnek a teljesités sordn minden olyan alvallalkozé
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatiban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok hatalya alatt.

6.2. Felek rogzitik, hogy a teljesitési hataridobe az atadas-atvételi eljaras idétartama nem
szamit bele.

7.10. A Vallalkoz6 kotelezi magat a Szerzddéses feladat teljesitésére, az ajanlataban és a
Szerzédésben foglaltak alapjan, tovabba kotelezettséget vallal a Szerzddés teljesitési
hataridejének betartasara.

8.2. A Szerzdédés teljesitésében részt vevd gazdasagi szereplokre a Kbt. 138-139. §-aban
foglaltakat, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. §-at alkalmazni kell.

9.2. Amennyiben Vallalkozd a Szerzddéssel kapcsolatban barmely kotelezettségét
hataridében nem vagy nem megfelelden teljesiti, feladatainak teljesitésével késedelembe esik
Megrendel6 késedelmi kotbérre jogosult azzal, hogy Megrendel6 a kotbért meghaladé karat is
érvényesitheti. Késedelmes teljesités esetén Vallalkozo a késedelem minden napjara 100.000-
Ft/nap késedelmi kotbért koteles fizetni a Megrendeldnek. A szémitott késedelmi kotbér
Osszege nem haladhatja meg a teljes nettd vallalkozoi dij 30%-at.

14.9. A Szerz6dés az aléirds napjan 1ép hatalyba.”

10. Az ajanlatkéré a munkateriiletet 2019. marcius 8. napjan adta at a kérelmezett részére.

11. A kérelmezett a teljesités soran két alkalommal jelentette be az ajanlatkérd részére a
teljesitésbe bevont alvallalkozokat és nyilatkozott arrol, hogy nem allnak kizar6 okok hatalya
alatt. A 2019. februar 28. napjan kelt bejelentésben a kovetkezd alvallalkozokat jelentette be:
BOHUS 2003 Kft.,, EFTECH Kft., IPS-Gyerekszem Kft., STEFAN-BAU 2011 Kft., V.T.
egyéni vallalkozo, P.G. egyéni vallalkoz6 és SILVER 2009 Kft. A 2019. jalius 18. napjan kelt
bejelentésben a kovetkezo alvallalkozokat jelentette be: Miklés Sandor és Tarsa, NADASDI-
ELEKTRO Kft.

12. A kérelmezett 2019. junius 17. napjan kotott szallitasi keretszerzodést a CLIONET
Bt.-vel ,Miianyag- és fém nyilaszar6, valamint ho-fiist elvezetd szerkezetek beszerzése”
targyaban nettd 17.618.830.-Ft értékben, amelyet a hataridé vonatkozéasédban 2019. augusztus
14. napjan modositottak.

13. A kérelmezett 2019. augusztus 14. napjan kotott alvallalkozoi szerzodést a CLIONET
Bt.-vel ,miianyag- és fém nyilaszarok, valamint ho-fiist elvezetd szerkezetek szerelése”
targyaban nett6 2.239.120.-Ft értékben. A szerzddést 2019. oktdber 15. napjan modositottak,
a vallalkozasi dijat megemelték 2.853.270.-Ft-ra, a hatarid6t pedig meghosszabbitottak 20109.
november 15. napjardl 2019. november 30. napjara.

14. Az IPS-Gyermekszem Kft. 2019. junius 20. napjan tajékoztatta a kérelmezettet, hogy
,»2019. junius 3-an kelt beltéri jatszohaz, valamint kiiltéri jatszotéri és fitnesz eszkozok
széllitasara ¢€s telepitésére vonatkozo szerzddés kapcsan, hogy az eszkdzok gyartasa jelentOs
hatarid6cstszassal, elére lathatdéan csak 2019. év 46. hetében lehetséges.”

15. A CLIONET Bt. 2019. junius 25. napjan tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a ,,a gyarto
a nyilaszarok eldallitasat jelentds hataridokéséssel (12 hét mulva-, azaz a 40. hétre) tudja
vallalni.”



16. A kérelmezett 2019. szeptember 2. napjan akadalykdzléssel élt az ajanlatkérd felé az
alabbiak szerint: A Kkivitelezési munka soran szamos el6re nem lathatdé esemény
akadalyozta/za a munkankat. A megrendelt anyagokat csak jelentds hataridd csuszéssal
tudtak/jak teljesiteni a gyartok, forgalmazok. A nyilaszarok szallitasat és beépitését,
megrendeléstél szamitott 12 hét mulva tudja a szallitd teljesiteni. A jatszovarat pedig
november 15-i kivitelezéssel vallalta a vallalkozd. Az épiilet bonyolultsaga miatt, a részletek
megoldéasara adott tervezdi valaszok, részlettervek hosszu iddigénye, szintén nem tervezhetd
modon novelte a kivitelezési id6t. A szallitok hataridé cstszast alatamaszto leveleinek
masolatat mellékelem. Az épiilet ilizemi probainak lefolytatdsdhoz sziikséges a végleges
elektromos csatlakozéas megléte. A kdozmiiszolgaltatas biztositasahoz a tulajdonosi/lizemelteti
hidnymentes adatszolgaltatds a mai napig nem tortént meg. A kivitelezés alatt sziikségessé
valt néhany a terveken nem szerepld, de miiszakilag sziikséges munka, elvégzése (potmunka).
A potmunkak tételes koltségvetését szintén levelemhez mellékelem. A fentiek miatt kérem, a
vallalkozasi szerz6désiink befejezési hataridejének, k6zos megegyezéssel torténd, modositasat
2019 december 15-re. A szerz6dott projekt, a jatszohaz megépitésén tul tartalmaz tovabbi két
helyszinen jatszotér atalakitast, valamint egy tandsvény elkészitését. Ezen projekt elemeket
2019. oktober 30. hataridovel, részleges atadassal tudjuk elkésziteni.”

17. A mdiszaki ellendr szintén 2019. szeptember 2. napjan kelt levele szerint az
akadalykozlésben foglaltakat megvizsgalta, a levélben foglaltakkal egyetértett. Véleménye
szerint a kért hataridé modositas aranyban all az akadalyozott munkafolyamatok teljesitéséhez
szlikséges iddvel. Javasolta a hatarid6 hosszabbités iranti kérelem elfogadasat.

18. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést 2019. oktober 4. napjan
modositottak a teljesitési hataridé tekintetében. A szerzédésmodositas az alabbi relevans
rendelkezéseket ismertette: ,,2.1. Szerz6d6 felek a hivatkozott szerz6dést a Kbt. 141. § (6)
bekezdés rendelkezéseire tekintettel kozos megegyezéssel az alabbiak szerint modositjak.

2.2. A kozbeszerzési eljards soran benyujtott ajanlatban kalkulalt épitdanyagok (nyilaszarok
€s jatszOtéri valamint fitnesz eszk6zok) szallitdsi hatarideje az elGzetesen rogzitettekhez
képest jelentdsen megndvekedett az orszagosan nagy kereslet kovetkeztében, igy a sziikséges
épitdanyag nem all rendelkezésre a teljesitéshez sziikséges mértékben. Az errdl szo6l6 szallitdi
nyilatkozat jelen mdodositas mellékletét képezi.

2.2.1. A szerzOdés 4.2. pontjat az alabbiakra mddositjak: »A teljesitési hataridd: A szerzddés
hatalybalépésétdl szamitva 290 naptari nap.«”

19. A szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/209
szamaban 2019. oktober 30. napjan 20991/2019 iktatoszamon keriilt kozzétételre. A
hirdetmény VI.2.2) pontjdban a modositds okai tekintetében a szerzédésmodositas idézett
indokolasa keriilt feltiintetésre, a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdése keriilt megjeldlésre.

20. A teljesités soran a kérelmezett egy elélegszamlat, harom részszamlat és egy
végszamlat allitott ki az ajanlatkérd felé.

21.  Azels6 részszamlahoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkérd 2019. majus 29. napjan
allitotta ki. Az elsd, NKAS00037/2019 szadmu részszamlat a kérelmezett 2019. majus 29.
napjan nyujtotta be 69.487.315.-Ft értékben 2019. junius 28. napi fizetési hataridével, melyet
az ajanlatkéré 2019. majus 31. napjan egyenlitett ki egy Osszegben. A szédmldhoz a
kérelmezett egy ,,Nyilatkozat alvallalkozoi teljesitésrdl — 1. részszamlahoz” elnevezésii iraton



nyilatkozott a részteljesités altal tartalmazott alvallalkozoi teljesitésr6l: Bohus 2003 Kift.
17.296.160.-Ft. Nyilatkozott az alvallalkozoi és a fovallalkozoéi teljesités mértékérdl is.

22. A maésodik részszamldhoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkéré 2019. julius 25.
napjan allitotta ki. A masodik, NKAS00051/2019 szamu részszamlat a kérelmezett 2019.
julius 25. napjan nytjtotta be 69.487.315.-Ft értékben 2019. augusztus 24. napi fizetési
hataridével, melyet az ajanlatkéré 2019. jalius 30. napjan egyenlitett ki egy Gsszegben. A
szamlahoz a kérelmezett egy ,,Nyilatkozat alvallalkozdi teljesitésrél — 2. részszamlahoz”
elnevezésli iraton nyilatkozott a részteljesités altal tartalmazott alvallalkozoéi teljesitésrol:
Bohus 2003 Kft. 17.296.160.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.831.990.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.790.36.-
Ft, EFTECH Kft. 7.176.472.-Ft. Nyilatkozott az alvallalkozoi és a févallalkozoi teljesités
mértékérdl is.

23. A harmadik részszamlahoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkéré 2019. oktdber 9.
napjan allitotta ki. A harmadik, NKAS00070/2019 szdmu részszdmlat a kérelmezett 2019.
oktober 9. napjan nyujtotta be 69.487.315.-Ft értékben 2019. november 8. napi fizetési
hataridével, melyet az ajanlatkéré 2019. oktober 16. napjan egyenlitett ki egy dsszegben. A
szamlahoz a kérelmezett egy ,,Nyilatkozat alvallalkozéi teljesitésrol — 3. részszamlahoz”
elnevezésii iraton nyilatkozott a részteljesités altal tartalmazott alvallalkozodi teljesitésrol:
Bohus 2003 Kft. 7.750.645.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.196.463.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.204.435.-
Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 4.211.207.-Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 4.211.207.-Ft, P.G. e.v.
1.950.000.-Ft, IPS-Gyerekszem Kft. 7.200.000.-Ft, V.T. e.v. 3.576.291.-Ft. Nyilatkozott az
alvallalkozdi és a fovallalkozoi teljesités mértékérdl is.

24. A végszamldhoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkérd 2020. januar 27. napjan
allitotta ki. A harmadik, NKAS00003/2020 szamt végszamlat a kérelmezett 2020. februar 12.
napjan nyujtotta be 2020. marcius 13. napi fizetési hataridével, melyet az ajanlatkérdé 2020.
majus 26. napjan egyenlitett ki egy 0sszegben. A szamla értéke 69.487.316.-Ft volt, amelybdl
levonasra keriilt az NKAS00024/2019 szamu eldlegszamldjanak 41.692.389.-Ft-os értéke, igy
a szamla fizetendé végosszege 27.794.927.-Ft volt. A szamldhoz a kérelmezett egy
,»Nyilatkozat alvallalkozoi teljesitésrol — végszamlahoz” elnevezésii iraton nyilatkozott a
részteljesités altal tartalmazott alvallalkozoi teljesitésrdl 202. januar 27. napi keltezéssel:
Bohus 2003 Kft. 4.650.387.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.925.000.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.837.225.-
Ft, Silver 2009 Kft. 3.310.075.-Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 4.211.207.-Ft, STEFAN-BAU
2011 Kft. 2.526.725.-Ft, IPS-Gyerekszem Kft. 9.600.000.-Ft, V.T. e.v. 3.576.291.-Ft, V.T.
e.v. 3.576.291.-Ft, V.T. e.v. 5.127.154.-Ft. Nyilatkozott az alvéllalkoz6i és a févallalkozoi
teljesités mértékérdl is: alvallalkozoi teljesités 45.609.295.-Ft, fovallalkozoi teljesités
23.878.021.-Ft.

25. A kérelmezett a munkalatokat 2019. december 15. napjara készre jelentette. A
miszaki atadas-atvételi eljards megkezdésére 2019. december 30. napjan, lezarasara 2020.
januar 27. napjan kertlt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

26. A hivatalboli kezdeményezd 2022. julius 15. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezésében 6t kezdeményezési elemet terjesztett eld.



27. Az elsé kezdeményezési elem szerint a kérelmezett azzal, hogy a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt az ajanlatkérd felé nem jelentette be alvallalkozoként az altala
teljesitésbe bevont CLIONET Bt.-t, megsértette Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat.

28. A CLIONET Bt. gazdasagi szerepldvel a kérelmezett az alabbi szerzddéseket kototte.
A 2019. janius 17. napjan netté 17.618.830.-Ft dijjal kotott szallitasi keretszerzodés targya
,mianyag- és fém nyildszaro, valamint hd-fiist elvezetd szerkezetek beszerzése”. A szallitasi
keretszerzddés 2019. augusztus 14. napjan modositasra keriilt. A 2019. augusztus 14. napjan
nettd 2.239.120.-Ft vallalkozasi dijjal kotott alvallalkozasi szerz0dés targya ,,miianyag- €s fém
nyilaszaro, valamint ho-fiist elvezetd szerkezetek szerelése”.

29. Egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel
egyiittes fennallasa sziikséges: a) a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal vald részvétel,
b) a szerzddés teljesitésében kozvetlenil torténd részvétel, c) a kivételi korbe tartozas hianya.

30. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint a CLIONET Bt. a 2019. augusztus 14.
napjan ,,milanyag- ¢és fém nyilaszaro, valamint ho-flist elvezetd szerkezetek szerelése” kotott
alvéllalkozo6i szerzddés targyara tekintettel a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld,
azaz a szerelési feladat teljesitése alapjan a kérelmezett altal bevontan, kozvetlentil vett részt a
szerz6dés teljesitésében. Az alvéllalkozdi szerzddés targyat képezd tevékenység alapjan
tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, erre tekintettel
alvéllalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett volna a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

31.  Eszrevételében elbadta, hogy a Kbt. kégens rendelkezései alapjan, amennyiben a
szerzddés teljesitéséhez a kérelmezett alvallalkozot vesz igénybe, a Kbt. 138. § (3) bekezdése
alapjan a bejelentési kotelezettsége valamennyi alvallalkoz6 tekintetében fennall, a jogsértés
megitélése vonatkozasdban az, hogy csupan egy alvallalkozé bejelentése nem tortént meg,
valamint, hogy a kérelmezett a kapcsolodd adminisztrativ kotelezettségének nem tett eleget,
relevanciaval nem bir.

32. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként 2019. augusztus 14. napjat,
mely a CLIONET Bt.-vel kotott szerzédés megkotésének napja, a jogsértésrdl vald
tudomasszerzésének idopontjaként 2022. majus 16. napjat, a szerzodés-ellendrzési eljaras
befejezésének napjat jelolte meg — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére.

33. A hivatalboli kezdeményezés mdasodik eleme szerint a kérelmezett azzal, hogy egyes
alvallalkoz6i szamlék tekintetében a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének iddpontjaig a
nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé arra vonatkozdan, hogy az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol,
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

34. A kérelmezett tovabba azzal, hogy az 1. és 3. részszamlajat valamint a végszanlajat az
ajanlatkérd felé nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel azokban nem maradéktalanul
részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét a CLIONET
Bt. teljesitésének kihagyasdval, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjat.



35.  Rogzitette, hogy a kérelmezett tovabba azzal, hogy az IPS-Gyermekszem Kift.,
2019/00263 sorszamu szamldja masodik részletének kiegyenlitését csak a szamla kiallitasat
kovetd 161. napon tette meg, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

36. A kezdeményezd szerint a kérelmezett tovabbad azzal, hogy egyes — a fovallalkozoi
szamlakban fel nem tiintetett — alvallalkozo6i szamlak tekintetében elmulasztotta atadni az
ajanlatkérd részére az alvallalkoz6i szamldk kifizetését igazold Aatutalds igazoldsanak
masolatat, valamint az [PS-Gyermekszem Kft., 2019/00263 sorszamu szamléja tekintetében
nem is tehette meg, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

37. A hivatalboli kezdeményezO rendelkezésére allo dokumentumok (alvallalkozoi
bejelentések, alvallalkozdi szerzOdések, teljesitésigazolasok, szamldk, kifizetést igazolo
dokumentumok, ajanlatkéréi ¢és kérelmezetti nyilatkozatok) alapjdn a kérelmezett
alvallalkozokat vont be a szerzddés teljesitésébe. A kozbeszerzési eljaras szerepldi épitési
beruhazas targya szerzddés teljesitése soran — amennyiben alvallalkozot vesznek igénybe —
kotve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kifizetési
szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezo.

38. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a kérelmezett rész- és végszamlaihoz
kapcsolodoan a kovetkezd alvallalkozoi teljesitések nem kertiltek feltiintetésre, valamint ezen
alvallalkozo6i szamlak kifizetésének bizonylatai sem keriiltek atadasra az ajanlatkérének:

Sorszam | Nyertes ajanlattevoi Kapcsolodo alvallalkozdi teljesités
szamla Alvallalkozd | Szamla kelte Szamla Szamla
sorszama értéke
(netto Ft)
1. NKAS00039/2019 | SILVER 2009 | 2019.04.25. 2019/00114 2.166.192.-
1. részszamla Kft.
2. kelte: 2019.05.29. | MIKLOS 2019.04.01. | MKLS-2019-61 | 1.541.620.-
SANDOR ES
TARSAI Kft.
3. NKAS00070/2019 | SILVER 2009 | 2019.09.30. 2019/01444 2.641.500.-
3. részszamla Kft.
kelte: 2019.10.09.
4, NKAS00003/2020 | EFTECH Kft. 2019.10.29. 2019/0103 3.176 472.-
5. végszamla EFTECH Kft. -
kelte: 2020.02.12. | potmunkak 2019.10.29. 2019/0104 1.780.750.-
6. MIKLOS
SANDOR  ES | 2019.10.01. MKL480—§019— 2.728.885.-
TARSAI Kft.
7. IPS-
Gyermekszem 2019.12.109. 2019/00263 2.400.000.-
Kft.
8. NADASDI
ELEKTRO 2019.10.07. | SZA02119/2019 | 3.279.479.-
Kft.
9. NADASDI-

2019.11.18. | SZA02510/2019 | 3.279.479.-

ELEKTRO




Kft.
10. NADASDI-
ELEKTRO 2020.02.12. | SZA00523/2020 | 2.372.638.-
Kft.
11. MIKLOS
SANDOR ES | 2020.03.04. | MKLS-2020-47 | 5.533.705.-
TARSAI Kft.
12. Clionet Bt. 2019.11.07. | SBASA2916343 | 9.744.814.-
13. Clionet Bt. 2019.11.07. | SBASA2916344 | 1.248.000.-
14. Clionet Bt. 2020.01.13. | SBASA3548703 | 1.605.270.-

39. Az egydsszegl ajanlatkéréi kifizetések idépontjaban az IPS-Gyermekszem Kift.
2019/00263 sorszamu, 2019. december 19. napjan kidllitott, nettd6 2.400.00.-Ft Osszegl
szamldja kivételével valamennyi alvallalkozéi szamla a kérelmezett altal mar kifizetésre
keriilt. Az IPS-Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszamu szamlaja két részletben, 2020. januar
3. és majus 28. napjan keriilt kiegyenlitésre a kérelmezett ltal.

40. A téblazat szerinti alvallalkozo6i szdmldk tekintetében a teljesités ajanlatkérd altali
elismerésének idOpontjaig a kérelmezett egyaltalan nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé
arra vonatkozdan, hogy az daltala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, mellyel a megjelolt szamlak tekintetében
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

41. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett a teljesités ajanlatkérd altali
elismerését kovetden az ajanlatkéréd felé kiallitott 2019. majus 29. napjan kelt,
NKAS00039/2019 sorszdmu 1. részszamlajat, 2019. oktober 9. napjan kelt,
NKAS00070/2019 sorszamt 3. részszamlajat, valamint a 2020. februar 12. napjan kelt,
NKAS00003/2020 sorszamt végszamlajat nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel
azokban nem maradéktalanul részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjat.

42. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat a NKAS00003/2020
sorszamu végszamla tekintetében az IPS-Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszamu, 2019.
december 19. napjan kiallitott szdmldja masodik részletének kiegyenlitésekor, figyelemmel
arra, hogy az alvallalkoz6i dij teljes egészében torténd kiegyenlitésére 2020. mdajus 28.
napjan, az alvallalkozoi szamla kiallitasat kovetd 161 nap elteltével keriilt sor, mely a
hivatalboli kezdeményezd szerint nem feleltethetd meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti, az alvallalkozok védelmét célz6 ,haladéktalan”
kiegyenlitésnek.

43. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett elmulasztotta atadni az
ajanlatkérd részére a tablazatban szerepld alvéllalkozoi szdmlék kifizetését igazold atutalds
igazolasdnak masolatat, tovabba az IPS-Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszamu
szamldjanak tekintetében nem is adhatta at a kifizetést igazold atutalds igazoldsanak
masolatat, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.
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44.  Eszrevételében a hivatalboli kezdeményezé elbadta, hogy a kérelmezett azon
nyilatkozata, miszerint adminisztracids kotelezettségének elmulasztdsa nem az
alvallalkozdkkal szembeni kifizetési kotelezettség megkeriilésére iranyult, a feltételezett
jogsértések tekintetében nem foghat helyt, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a szerzédés
alairasaval magara nézve kotelezonek fogadta el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, azaz a
322/2015. Korm. rendelet szabalyainak alkalmazéasat. A kérelmezettet nem mentesitheti a
feltételezett jogsértés miatt alkalmazhatd jogkdvetkezmények aldl az, ha a szerzddésben
foglaltak ellenére az alvallalkozok kifizetésekor nem tartja szem el6tt a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglalt valamennyi kdgens rendelkezését.

45. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének b) pontja tekintetében 2019. majus 29. napjat, a kérelmezett
részteljesitése elismerésének napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontja tekintetében 2019. méjus 29. napjat, a kérelmezett NKAS00039/2019 sorszamu 1.
részszamldjanak keltét, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja
tekintetében 2020. majus 27. napjat, a végszamla szerinti ellenszolgaltatds kifizetésének
napjat kovetdé napot, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja
tekintetében 2019. jinius 1. napjat, a kérelmezett 1. részszamlajanak kiegyenlitését kovetd
napot jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idépontjaként 2022. majus 16.
napjat, a szerzodés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jelolte meg — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére.

46. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a 2020. februar
12. napjan kiéllitott NKAS00003/2020 sorszamu végszamlat 2020. majus 26. napjan
egyenlittette ki, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat, mivel a szdmla kiegyenlitésére 15 napon beliil nem
keriilt sor. Az ajanlatkérd tovabbd azzal, hogy a végszamla esetében annak -ellenére
egyenlitette ki a fovallalkozdi teljesités ellenértékét, hogy a kérelmezett 400.000.-Ft 6sszeget
az alvallalkozoi dijbol az IPS-Gyermekszem Kft. alvallalkozo felé még nem teljesitett,
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

47. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2020. majus 26. napjat, a
végszamla kiegyenlitésének napjat, a jogsértésrdl vald tudomdésszerzésének iddpontjaként
2022. majus 16. napjat, a szerzddés-ellendrzési eljards befejezésének napjat jelolte meg —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére.

48. A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodés
2019. oktober 4. napjan kelt modositasaval megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondatat és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulatat.

49. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasa jogellenes, ha a
modositas 1ényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének mésodik mondata akkor valosul
meg, ha egyrészt a modositott szerzddéses feltétel az eredeti szerzOdéses feltételtol
lényegesen eltér, masrészt érdemi. A hivatkozott térvényhely a)-c) pontjaban meghatarozott
esetekben a modositdst mindig lényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a
szerzOdésmodositas, ha az ezen pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul. A Kbt.
141. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti lényeges moddositaskor elsdsorban olyan
szerzOdéses feltételek, koriilmények vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet
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jatszanak a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre vonatkozd dontésben. Ezek altalaban
a beszerzés targya szerinti muszaki, alkalmassagi kovetelmények, vagy olyan lényeges
szerzOdéses feltételek, mint pl. a teljesitési hatarido.

50. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzodés esetében a
szerz6désmodositas soran kizarolag a teljesités idOtartama keriilt modositasra (220 naptari
naprol 290 naptari napra), melynek indoka a nyilaszarok, jatszotéri és fitness eszkozok
esetében fellépo szallitasi késedelem volt.

51. A hivatalbdli kezdeményez0 szerint a teljesitési hataridd olyan alapvetd eleme a felek
jogviszonyanak, amely a szerzddés Iényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés
g) pontja a szerzddés idbtartamat, a teljesitési hataridot olyan jelentds, érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell. A teljesitésre
rendelkezésre allo idOtartam ugyanis jelentés mértékben befolyasolja a kozbeszerzési eljaras
irant érdekl6dd gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az ajanlattevéinek szamat és az
egyes ajanlattevok arképzését is, hiszen az ajanlattevok ezen lényeges szerzodéses feltétel
ismeretében donthetnek pl. arrdl, hogy egyéb, folyamatban 1évd szerzddéseik teljesitését
sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, illetve mérhetik
fel a teljesitéssel kapcsolatos kockéazatokat.

52. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az, hogy a felek a szerzddés 220 napos
teljesitését a  szerz6désmodositas soran  tovabbi 70 nappal (azaz  31,8%-al)
meghosszabbitottak, a szerzddéses feltételek olyan Iényeges modositasat eredményezte, mely
moédositas érdeminek tekinthetd, tovabba a moddositott feltételek alapjan a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét is lehetdvé tették volna, melyre figyelemmel a
szerz6désmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat,
valamint a 141. § (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat.

53. A szerzddésmodositds jogszerliségének vizsgalata soran nincs relevancidja annak,
hogy melyik szerz6dd fél kezdeményezte a szerz0désmodositast, ha a szerzédésmodositas
1étrejott, az akarategyezdségre tekintettel valamennyi szerz6do felet feleldsség terheli.

54, Eszrevételében a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti jogalap alapjan sem volt jogszerii a szerz6désmodositas az alabbi indokokra
tekintettel. A szerz6désmoddositasra, ekként pedig a teljesitési hataridé meghosszabbitasara
azért volt szlikség a szerz0désmoddositas indokolasa szerint, mert a kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatban kalkulalt épitdanyagok (nyilaszarok és jatszotéri, valamint fitness
eszk6zok) szallitasi hatarideje az eldzetesen rogzitettekhez képest jelentdsen megnovekedett
az orszagosan nagy kereslet kovetkeztében, igy a sziikséges épitdanyag nem allt rendelkezésre
a teljesitéshez sziikséges mértékben. Az ajanlatkérd észrevétele szerint a szerzddés
modositasat a feleken kiviilallo koriilmények tett€k sziikségessé, amelyek barmely mas
nyertes ajanlattevd esetén is bekdvetkezhettek volna. Az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben
a hivatalboli  kezdeményezd szerint azonban a szerzddés teljesitéséhez a
szerzOdésmodositassal a teljesitési hataridé 70 nappal torténd meghosszabbitdsara nem volt
sziikség, tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés 9.2.
pontja egyértelmii szabalyokat tartalmazott.

55. A szerzédésmodositast a kérelmezett akadalykozléssel kezdeményezte. Az ajanlatkérd
a kérelmezett akadalykozlését elfogadta, késedelmi kotbér érvényesitésére nem keriilt sor. A
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hivatalboli kezdeményez0 szerint az akadalykozlést nem a kérelmezett ellendrzési korén kiviil
esO koriilmények indokoljak.

56. A hivatalboli kezdeményez6 utalt a Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel a Polgari
Jog I-IV. — 1) Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara (frissitve: 2021. januar 31.) azon
megallapitdsdra, miszerint ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetok ellendrzési
koron kiviil esé koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen eltint. Mindaddig, amig a
szerz6dés targya a piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd, nincs sz6 ellendrzési
koron kiviil es6 koriilményrol™.

57. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett akadalykozlésének ténye
onmagaban nem mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a szerzddés
modositasanak sziikségességét. Utalva a Ptk. Kommentar fent idézett rendelkezésére,
valamint a szerzO6dés-ellenérzés soran a szerz0dd felek altal csatolt dokumentumokra, a
hivatalboli kezdeményezd szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az akadalykozlésben
megjelolt termékek (nyiladszarok és jatszotéri, valamint fitness eszkdzok) nem szlintek meg, és
még, ha késedelmesen is, de tovabbra is beszerezhetdk voltak a piacon. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd szerint az akadalykozlésben megjelolt termékek szallitasi
hataridejének meghosszabbodasa olyan, a kérelmezett rendes iizleti kockazata ¢€s ellendrzési
korébe tartozo koriilménynek mindsiil, mely a szerzodés teljesitését nem lehetetlenitette el, a
szerzddés teljesitésére a szerzodésmodositas nélkiil is sor keriilhetett volna. A hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a kérelmezett rendes iizleti kockdzata és ellendrzési
korébe tartozd koriilmények — a késedelmes teljesités — kovetkezményeit a
szerzOdésmodositassal nem vallalhatja at. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
nem a szerzOdés maskiilonbeni ellehetetleniilésének elkeriilése érdekében modositottak a
felek a szerz6dést — szerz0dés teljesitésének hataridejét a felek azért tartottak sziikségesnek
meghosszabbitani, mert a kérelmezett nem teljesitett szerzddésszerlien. A kérelmezett
késedelmes teljesitésének esetét azonban a szerzodés 9.2. pontjaban kikotott késedelmi kotbér
érvényesithetdségével kezelte.

58. A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott tovabba arra, hogy a kérelmezett a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok ismeretében tett ajanlatot, azaz ismert volt szdmara a
kozbeszerzés miiszaki tartalma, a szerzOdés teljesitésére biztositott 220 napos idOtartam,
valamint a megkotendd szerzédés biztositékai is.

59. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok
alkalmasak voltak arra, hogy a kérelmezett felmérhesse azt, hogy a szerzddésszerli
teljesitéséhez sziiksége lesz beszallitok bevonasara, ennek ismeretében tortént az ajanlattétel
¢s a szerzOdés megkdtése. A kérelmezett az ajanlatdban vallalta, hogy szerzddéses
kotelezettségét 220 nap alatt teljesiti, illetve a szerz6dés 9.2. pontja alapjan elfogadta, hogy
késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli.

60. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a kérelmezett érdekkorében felmeriilt szallitasi
nehézségek nem mindsiilnek olyan koriilménynek, melyek megalapozzak a szerzddés
modositasdnak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a szerzddésmoddositds nem volt
szlikséges a szerzddés teljesitéséhez. A kérelmezett a szerzédésben meghatarozott hataridon
tul is teljesithetett volna azzal, hogy a szerz6désben meghatéarozott feltételek fennalldsa esetén
az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerzddés 9.2. pontja szerinti késedelmi kotbér
megfizetése iranti igényét.



13

61. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontjat alatdmasztandé hivatkozott a Dont6bizottsag
2020. november 30. napjan kelt D.425/7/2020. szam hatarozatanak 30-32. pontjaira.

62.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerz6dd felek
szerzOdésmodositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti, jelen
jogorvoslati eljaras soran megjelolt jogalapnak sem, tekintettel arra, hogy a szerz6dést a felek
ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik feltétele — a ca) alpont szerinti
szlikségesség — nem allt fenn.

63. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idOpontjaként 2019. oktober 4. napjat, a
szerz0désmodositas napjat, a jogsértésrol valo tudomasszerzésének idopontjaként 2022. majus
16. napjat, a szerzodés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jelolte meg — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére.

64. A kezdeményezés 6tddik eleme szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezett altal
kiallitott 1. és 3. részszamlak és végszamla tekintetében nem szdlitotta fel a kérelmezettet
arra, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint egészitse ki a hidnyosan
részletezett alvallalkozoi €és ajanlattevdi teljesités mértékét, megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

65.  Utalt a kezdeményezés masodik elemében kifejtettekre, amellyel Gsszefliggésben az
ajanlatkéro a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségének. Véleménye szerint mivel az ajanlatkéré valamennyi
részszamla ¢és a végszamla tekintetében ugy éallitotta ki a teljesitésigazolasokat, hogy a
kérelmezett nem tett nyilatkozatot az ajanlatkéré felé arra vonatkozodan, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, az ajanlatkéronek fel kellett volna szdlitania a kérelmezettet a hidnyzo
nyilatkozat benyujtasara. Tovabba az ajanlatkérd a kérelmezett 1. és 3. részszamlajat,
valamint a végszamlat sem fogadhatta volna be, mivel azokban hidnyosan keriilt részletezésre
az alvéllalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértéke.

66.  Eszrevételében a hivatalboli kezdeményezd eléadta, hogy figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd az alvéllalkozok bevonasa, valamint az alvallalkozok kifizetése tekintetében a
kérelmezett altali adatszolgaltatast tekintette iranyadonak, a hivatalboli kezdeményez6 szerint
az ajanlatkérd kizardlag a kérelmezett altal részére megkiildott dokumentumok alapjan
fogadta el a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozok listajat teljesnek, a kifizetés rendjét
megtartottnak. Az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta dokumentumokkal alatamasztottan, hogy
a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak valossagat egyéb dokumentumok, pl. az
épitési naplo bejegyzési alapjan ellendrizte volna. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség tulmutat azon, hogy az ajanlatkérd
pusztan elfogadja a kérelmezett adatszolgaltatdsat. Az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségnek ugyanis épp az a célja, hogy az ajanlatkéré a szerzddésszerli teljesitésrol
meggy0z6djon, melybe a hivatalboli kezdeményezd 4llaspontja szerint beletartozik a
kérelmezett altal az  ajanlatkérd szamdra rendelkezésre  bocsatott, teljesités
szerzOdésszerliségét alatdmasztani hivatott dokumentumok vizsgélata is.

67. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2019. majus 29. napjat, a
kérelmezett 1. részszamldjat megalapozo, az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolas
keltét, a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idépontjaként 2022. majus 16. napjat, a
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szerzOdés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

68. Az ajanlatkéré 2022. julius 22. napjan tett észrevételében kérte jogsértés hianyanak
megallapitasat a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik €s 6todik eleme tekintetében.

69. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében el6adta, hogy az els6é harom résszamla
esetében a kérelmezett iddben bemutatta az alvéllalkozoi kifizetését igazold
dokumentumokat, igy a szdmlak egyosszegl kifizetésének nem volt jogszabalyi akadalya. A
kérelmezett az NKAS00003/2020 sorszamu végszamlahoz az alvallalkozos nyilatkozataban
feltlintetett alvallalkozdi teljesitéshez kapcsolodo banki kivonatokat csak késve juttatta el az
ajanlatkéréhoz. Ezért csak az utolso kifizetés dtadasat kdvetden torténhetett meg az utalas. Az
ajanlatkéré johiszemiien €s jogszerlien jart el, hogy bevarta az alvallalkozok kifizetésének
igazolasat és csak ezt kdvetden egyenlitette ki a kérelmezett szamlajat, ezaltal biztositotta a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelt 32/A. §-aban, a jogalkotdé szandékénak megfeleléen a
bevont alvallalkozok pénziigyi védelmét ¢s az altaluk végzett munka -ellenértékének
kifizetését.

70. A kérelmezett az NKAS00003/2020 sorszdmu végszamldhoz tartoz6 2.400.000.-Ft
Osszegli alvallalkoz6i szamlat (IPS-Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszdmu szamla) nem
jelezte a végszamldhoz tartozd alvallalkozok teljesitését részletezd nyilatkozatéban.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdnek a nyilatkozat befogaddsanak idépontjaban nem volt
tudomasa a fenti sorszamu szamlarél, igy ennek ellendrzését dokumentum hidnydban nem is
tudta elvégezni.

71. A kezdeményezés negyedik eleme tekintetében eléadta, hogy allaspontja szerint a Kbt.
141. § (6) bekezdés rendelkezéseinek — a szerzédésmoddositaskor birtokdban levd informacidk
szerint — megfelelt a szerz6désmodositas, mert a hataridé modositasa nem volt olyan mértékii,
amely a hatalyos a jogszabalyokba iitk6zott volna, és kell¢ mértékben alatdmasztasra keriilt,
hogy a feleken kiviilallo koriilmények tették sziikségessé, amelyek barmely mas nyertes
ajanlattevd esetén is bekOvetkezhettek volna és amig ezen kiilsé koriilmények fel nem
meriiltek, addig a teljesités az eredeti szerzOdéses feltételeknek megfelelden zajlott. Az
ajanlatkérd eldtt is ismeretesek a kezdeményezésben hivatkozott — a szerz6désmodositast
kovetden hozott — dontdbizottsagi hatarozatok és az azdta kialakuld gyakorlat, azonban a
szerzO0désmodositas iddpontjdban ezek még nem voltak ismertek és nem volt ennyire
egyértelmi a joggyakorlat e tekintetben.

72.  Hivatkozott arra, hogy a DontObizottsdg tobb hatdrozatdban kimondta, hogy a
szerzodésmodositas lehet jogszerli, ha a Kbt. 141. § szerinti valamely feltételnek megfelel,
akkor is, ha nem keriilt hivatkozasra a mddositasban. Erre tekintettel allaspontja szerint a
modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelel az alabbiakra
tekintettel.

73. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint az ajanlatkéré az eljaras
meginditasat megeldzden tajékozodott, hogy redlisan mennyi id0 sziikséges a kivitelezési
munkak elvégzéséhez. Az ajanlatkérd ezek alapjan és erre tekintettel hatdrozta meg a
teljesitési hataridét. A teljesitési hataridd modositdsat az épitéanyagok szallitasanak
elhuzodésa okozta, amelyre egyebekben sem az ajanlatkéronek, sem a kérelmezettnek nem
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volt rdhatasa. A szerzdédésmodositas mellékleteként benyujtasra keriilt a kérelmezett altal
bemutatott — a teljesités soran alapanyag szallitoként igénybe vett — gazdasagi tarsasag
részeérdl tett nyilatkozat, amely alatdmasztotta, hogy az alapanyagokat a kordbban rogzitett
hatariddkhoz képest csak késobb tudjék széllitani a nyilatkozatban foglaltak szerint. Az
ajanlatkéré kérelmezett nyilatkozatira — és annak elfogadasdra — alapozta a moddositast,
tekintettel arra, hogy a konkrét bemutatott dokumentumokon til az adott iddszakban
valamennyi forumon altalanos problémaként jelentek meg az épitési alapanyagok szallitasi
problémai.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja: Tekintettel arra, hogy kizardlag a szerzodés
hatarideje modosult, igy annak altalanos jellege nem valtozott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja: Tekintettel arra, hogy kizarolag a szerzédés
hatérideje modosult, igy ennek tekintetében nem tortént ellenérték novekedés.

74. A kezdeményezés 0Otddik eleme tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré a
Polgarmesteri Hivatal és a Salgdtarjani Varosfejleszté Kft. bevonasaval végzi a projektek
teljes korti lebonyolitasat. Mindkét szervezet esetében komoly problémat jelent az elmult
é¢vekben jelentkezd szakember hidny, emiatt minden egyes részlet tekintetében
megoldhatatlan az ilyen mélységli folyamatos aktiv, helyszinen torténé ellendrzés és nyomon
kovetés. A bevont dolgozok munkajat a 2020. mdarcius-mdjus hénapjaban nagymértékben
nchezitette a koronavirus jarvany kitorése és az ez elleni védekezés kapcsan bevezetett
intézkedések, melyek akadalyoztdk a személyes kontaktust, a helyszinen végezett
ellenérzéseket.

75. Az alvéllalkozok bevonasa kapcsan a kérelmezett altali adatszolgaltatast tekinti
iranyadonak, bizva a szerz0dés teljesitése soran a felek kdlesonds egyiittmiikodésében, pontos
adatszolgaltatasban. A kérelmezett a teljesités elismerésének idépontjaig mindharom
résszamla tekintetében nyilatkozatot adott arrdl, hogy az 4altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol (amelyek a
benyujtott dokumentumok kozott szerepelnek).

76. A végszamla esetében a kérelmezett az NKAS00003/2020 sorszamu végszamlahoz az
alvallalkozds nyilatkozatdban feltiintetett alvallalkozoi teljesitéshez kapcsolodd banki
kivonatokat csak késve juttatta el az ajanlatkéréhoz. Ezért csak az utolso kifizetés atadasat
kovetden torténhetett meg az utalds. Az ajanlatkérd johiszemilen és a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, hogy bevarta az alvallalkozok kifizetésének igazolasat és csak ezt
kovetden egyenlitette ki a kérelmezett szamlajat.

77. Az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése soran mindvégig védte a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelt 32/A. pontjaban, a jogalkotd szandékénak megfelelden a bevont alvallalkozdk
érdekét és mindvégig vizsgalta, hogy azok kifizetése megeldzze a kérelmezettet megilletd
szerzOdéses Osszeg kiegyenlitését.

A kérelmezett észrevétele
78. A kérelmezett 2022. julius 25. napjan tett észrevételében a hivatalboli kezdeményezés

negyedik eleme tekintetében nem tett észrevételt, az elsd és masodik eleme tekintetében
elismerte a jogsértést az alabbiak szerint.
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79. A kérelmezett elismerte, hogy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, amikor nem jelentette be a CLIONET Bt. gazdasagi szereplé a szerzddés
teljesitésébe vald bevonasat az ajanlatkérd fele.

80.  Eldadta, hogy a gazdasagi szerepldvel a teljesités megkezdését kovetden kizardlag
¢épitési anyagok adasvételére kotott szallitasi keretszerzédést 2019. junius 17. napjan. A
szerz6dés 1IIL.1. pontja alapjan egyértelmti volt, hogy a szerz6d6 felek akarata
manyagszallitasra” iranyult, a szerzddés teljes értéke pedig megegyezett a leszallitott
épitdanyagok értékével, ezért a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan ezen szerzOdés tekintetében a
CLIONET Bt. nem mindsiilt alvallalkozonak. A kérelmezett a méasodik, 2019. augusztus 14.
napjan alairt, nyildszarok ¢s ho-fiist elvezetd szerkezetek szerelésére kotott szerzodéssel
kapcsolatban mulasztotta el a CLIONET Bt. alvéllalkoz6 bevondsadnak bejelentését, ezt
megelozéen a gazdasagi szerepld nem mindsiilt alvallalkozonak. Tajékoztatta a
Dontoébizottsagot, hogy ezen szerzédés egy alkalommal modositasra keriilt, aminek keretében
a felek megemelték a vallalkozasi dijat, a végleges szerzddéses érték igy nettd 2.853.270.-Ft-
ra nott.

81.  Kérte annak figyelembevételét, hogy:

- Az 0Osszességében tizenegy teljesitésbe bevont alvéllalkozd koziil kizérolag egy
gazdasagi szerepld nem kertilt bejelentésre.

- Az érintett, alvallalkozoi tevékenységnek mindsiilo szerzodés értéke alacsony (nettd
2.853.270.-Ft).

- Az alvallalkozo6i dij hataridében, még a kapcsolodo fovallalkozoi végszamla kiallitasat
megeldzden kifizetésre kertilt. Ezzel megitélése szerint a kérelmezett magatartasa megfelelt (a
részben) az alvallalkozok védelmére iranyulo, a Kbt. 138. § (3) bekezdése altal célzott
jogalkotdi szandéknak, a kérelmezett csupan a kapcsolodd adminisztrativ kotelezettségének
nem tett eleget ezen szerzédés tekintetében.

82. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme tekintetében elismerte, hogy megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglalt kifizetési szabalyokat, amikor az
ajanlatkérének benyujtott szamlakhoz csatolt nyilatkozataiban nem tiintette fel a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt alvallalkozoi szamlakat.

83. A kezdeményezés tablazatanak 12. soraban szerepld, a CLIONET Bt. altal kiallitott
SBASA2916343 szamu szamla az épitdanyag szallitdsdra kotott szerzodés alapjan keriilt
kiallitasra, ezért azzal kapcsolatban megitélése szerint jogszerii volt a kifizetés, mivel nem
mindsiil alvallalkozoi teljesitésnek.

84. A kezdeményezés tablazatanak 7. soraban szerepld, az IPS-Gyerekszem Kft. altal
kiallitott 2019/00263 szamu szamla tekintetében eldadta, hogy a szamla masodik, nettd
400.000.-Ft-os értéki dijrészlete a szerzodés targyat képezd jatszovar litéscsillapitasra
vonatkoz6 feliilvizsgalati eljarasanak lezarultaig keriilt a kérelmezett altal visszatartasra a
2019. december 20. napjan kelt teljesitési igazolas alapjan.

85.  Kdérte az alabbi koriilmények figyelembevételét:

- A kérelmezett mulasztisa okan a vonatkozd nyilatkozatokban fel nem tiintetett
alvallalkoz6i szamlak osszértéke (nettd 32.151.315.-Ft) alacsony hanyadat (20%) teszik ki az
alvallalkozoi kifizetések teljes Osszértékének (nettd 158.451.676.-Ft).

- A kérelmezett adminisztracids kotelezettségének elmulasztisa nem az alvéllalkozokkal
szembeni kifizetési kotelezettség megkeriilésére iranyult. A kérelmezett tényleges magatartasa
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megfelelt a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §. szerinti kifizetési rend altal reprezentalt, az
alvallalkozok védelmét és a korbetartozasok megeldzését célzo jogalkotdi szandéknak, mivel a
kérelmezett valamennyi alvallalkozoi szamlat kifizette mar a sajat fovallalkozoi dijanak az
ajanlatkéré altal torténd atutalasat megeldzoen, az IPS-Gyerekszem Kft. altal fentiekben
hivatkozott szdmla egyetlen visszatartott dijrészletétol eltekintve. A 322/2015. Korm. rendelet
azért koveteli meg az alvéllalkozokra vonatkozo nyilatkozat megtételét, hogy ezaltal biztosithatod
legyen az alvallalkozok megfeleld kifizetése. Ezt a kérelmezett valoban elmulasztotta, de ezaltal
az alvallalkozok jogos érdeke nem sériilt, hiszen a kifizetések id6ben teljesiiltek (a tablazat
szerinti 7., 10. és 11. sz. szdmlak kivételével mar a kérelmezett sajat szamlajanak a kiallitasat
megeldzden, 1ényegileg feleslegessé téve a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § szerinti kifizetési
folyamatot).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

86. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2019. januar 28. napjan indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak irdnyadok.

87. A Dontdbizottsag az aldbbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg az elsd
kezdeményezési elemet, amelyben a kezdeményezd annak vizsgalatat kérte, hogy a
kérelmezett azzal, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt az ajanlatkérdé felé nem
jelentette be alvallalkozoként az altala teljesitésbe bevont CLIONET Bt.-t, megsértette Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatidban foglaltakat.

88. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

89. A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a Kbt. 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetéséggel ¢élt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének
id6pontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérOnek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zé kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkozé nem all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya
alatt.

90. A jogalkoté a Kbt. 138. § (3) bekezdésében nyertes ajanlattevd két kotelezettségét
nevesitette arra az esetre, ha a szerz0dés teljesitésében alvallalkozd vesz részt, egyrészt az
alvallalkozé bejelentését, masrészt nyilatkozat benytjtasat arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizard okok hatalya alatt. E két kotelezettség teljesitését a nyertes ajanlattevonek egylittesen
¢s az alvallalkoz6 tényleges bevonasa elott kell megtennie.
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91. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja a kérelmezett
jogat alvéllalkozé bevonasara, kizarélag csak meghatarozott esetben, ha elézetesen eldirta. A
jogalkotonak a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2021. februar 1-ét megel6zo szabalyozasaval és az
ezen datumot kovetd moddositott szabalyozéasaval is az volt az elsddleges célja, hogy a
szerzOdés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozd esetében az ajanlatkérd
elozetesen meggydzOodhessen arrdl, hogy az adott alvallalkoz6 nem esik egyik kizard ok
hatdlya ald sem. Nem korlatozhatja, nem tagadhatja meg az alvallalkozé bevonésat, csak
kizardlag abban az esetben, ha az a kizar6 okok hatalya alatt all. Ahhoz, hogy ezen feltétel
fennallasat a teljesitésbe bevonds eldtt ellendrizhesse, a teljesitésbe bevonas elott ismernie
kell a bevonni kivant gazdasagi szereplot.

92. A nyertes ajanlattevd — azaz jelen esetben a kérelmezett — biztositani kdteles az
ajanlatkérd jogat az eldzetes ellendrzésre, amely kizardlag csak abban az esetben lehetséges,
ha a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvéllalkozorol a teljesitésének
megkezdése eldtt az ajanlatkéronek tudomasa van. A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil
bevont alvallalkozo teljesitése pedig az alvallalkozoi szerzédés (megrendelés, megbizas)
megkdtésének a pillanatdban megkezdddik, fliggetleniil attol, hogy ezt kdvetéen pontosan
mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a
nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett — részére. Tehat az adott alvallalkozé
bevonasa a szerzddés teljesitésébe az alvallalkozdi szerzodés (megrendelés, megbizas)
1étrejottének a pillanatdban megvalosul. Az alvéllalkozd bejelentésének ezen iddpillanatot
megeldzden kell megtdrténnie ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé — jelen esetben a kérelmezett
— megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezésének.

93. A Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben
megjelolt alvallalkozé bejelentése — barmilyen moédon — megtortént-e az adott alvallalkozoi
szerz6dés (megrendelés, megbizas) alairdsdnak napjat megelézden.

94. A hivatalboli kezdeményezés szerint a CLIONET Bt.-vel 2019. augusztus 14. napjan
kotott szerzddés targyara tekintettel mertiilt fel annak a gyanuaja, hogy alvallalkozoként vett
részt a teljesitésben és az alvallalkozoi bejelentése nem eldzte meg a teljesitésbe bevonasat.
Ezen gazdasagi tarsasadggal kotott fenti szerzdés esetében nem kertilt vitatasra a kérelmezett
altal a gazdasagi szerepld alvallalkoz6i mindsége, ezért a DontObizottsdg vizsgalata az
alvallalkoz61 mindség megallapitasat tényként kezelte.

95. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az alabbiak allapithatok
meg. A kérelmezett a CLIONET Bt.-vel 2019. augusztus 14. napjan nettd6 2.239.120.-Ft
vallalkozasi dijjal kotott alvallalkozasi szerzédés, melynek tdrgya ,,milanyag- ¢és fém
nyilaszaro, valamint ho-fiist elvezetd szerkezetek szerelése”.

96. A kérelmezett a CLIONET Bt. vonatkozasaban alvallalkozéi bejelentést nem tett az
ajanlatkérd felé, mely mulasztasat a jogorvoslati eljaras soran elismerte.

97. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a CLIONET Bt.
vonatkozasaban megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését.

98. A Dontébizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezd egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett a teljesités
ajanlatkéré altali elismerésének id6pontjaig nem tett nyilatkozatot arra, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
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ellenszolgaltatasbol. Ezen mulasztasaval megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

99.  Kérte annak vizsgalatat is, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy az 1. és 3. részszamléjat valamint a végszamlajat
az ajanlatkérd felé nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel azokban nem maradéktalanul
részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét a CLIONET
Bt. teljesitésének kihagyasaval.

100. A kérelmezett megsértette tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjat azzal, hogy az IPS-Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszamu szamldja masodik
részletének kiegyenlitését csak a szamla kidllitdsat kovetd 161. napon tette meg, valamint a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat azzal, hogy egyes — a fovallalkozoi
szamlakban fel nem tiintetett — alvallalkozo6i szamlak tekintetében elmulasztotta atadni az
ajanlatkéré részére az alvallalkoz6i szadmlak kifizetését igazold atutalas igazoldsanak
masolatat, valamint az I[PS-Gyermekszem Kft., 2019/00263 sorszamu szamlaja tekintetében
nem is tehette ezt meg.

101. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

102. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), €) és f) pontjai az
alabbiakat ismereti:

»(1) Az ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tamogatds esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodé fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz8dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjdk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevOként szerz0dd felek altal benyujtott szdmldban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkéré (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevé
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.
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103. A fenti jogszabalyi rendelkezés tobb kotelezettséget rogzit a szalmak kiallitasaval és a
fizetés rendjével kapcsolatosan, mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkéréi oldalon. Ezen
rendelkezések célja a korbetartozasok bekovetkezésének megeldzése. A fenti rendelkezéseket
nemcsak az ajanlatkérdi eldirasok tartalmaztak, de a szerzddés része is volt, igy a kérelmezett
elétt ismert volt e korben fennalld kotelezettsége. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban
valamennyi mulasztasat elismerte, kivéve a CLIONET Bt. anyagszamlaja vonatkozasaban.

104. A kérelmezett az alabbiak szerint allitotta ki a részszamlait és az azokkal kapcsolatos
nyilatkozatait:

Az elsO részszamlahoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkéré 2019. majus 29. napjan
allitotta ki. Az els6, NKAS00037/2019 szamu részszamlat a kérelmezett 2019. majus 29.
napjan nyujtotta be 69.487.315.-Ft értékben 2019. junius 28. napi fizetési hataridével, melyet
az ajanlatkéré 2019. majus 31. napjan egyenlitett ki egy Osszegben. A szdmldhoz a
kérelmezett egy ,,Nyilatkozat alvallalkozoi teljesitésrdl — 1. részszamldhoz” elnevezésii iraton
nyilatkozott a részteljesités altal tartalmazott alvallalkozoi teljesitésrél: Bohus 2003 Kft.
17.296.160.-Ft. Nyilatkozott az alvallalkozo6i és a fovallalkozoi teljesités mértékérdl is.

A harmadik részszdmlahoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkérd 2019. oktober 9. napjan
allitotta ki. A harmadik, NKAS00070/2019 szamu részszamlat a kérelmezett 2019. oktober 9.
napjan nyujtotta be 69.487.315.-Ft értékben 2019. november 8. napi fizetési hataridovel,
melyet az ajanlatkérd 2019. oktdber 16. napjan egyenlitett ki egy 0sszegben. A szamlahoz a
kérelmezett egy ,,Nyilatkozat alvallalkozoi teljesitésrol — 3. részszdmlahoz” elnevezési iraton
nyilatkozott a részteljesités altal tartalmazott alvallalkozoi teljesitésrél: Bohus 2003 Kft.
7.750.645.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.196.463.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.204.435.-Ft, STEFAN-BAU
2011 Kft. 4.211.207.-Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 4.211.207.-Ft, P.G. egyéni vallalkozd
1.950.000.-Ft, IPS-Gyerekszem Kft. 7.200.000.-Ft, V.T. egyéni vallalkoz6 3.576.291.-Ft.
Nyilatkozott az alvallalkozoi és a fovallalkozoi teljesités mértékérdl is.

A végszamlahoz tartozo teljesitésigazolast az ajanlatkéré 2020. januar 27. napjan allitotta ki.
A harmadik, NKAS00003/2020 szamu végszamlat a kérelmezett 2020. februar 12. napjan
nyujtotta be 2020. marcius 13. napi fizetési hataridével, melyet az ajanlatkérd 2020. majus 26.
napjan egyenlitett ki egy Osszegben. A szamla értéke 69.487.316.-Ft volt, amelybdl levonasra
keriilt az NKAS00024/2019 szamu el6legszamlajanak 41.692.389.-Ft-os értéke, igy a szamla
fizetendé végosszege 27.794.927.-Ft volt. A szamlahoz a kérelmezett egy ,Nyilatkozat
alvallalkozoi teljesitésrdl — végszdmlahoz” elnevezésii iraton nyilatkozott a részteljesités altal
tartalmazott alvallalkozoi teljesitésrdl 202. januar 27. napi keltezéssel: Bohus 2003 Kft.
4.650.387.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.925.000.-Ft, Silver 2009 Kft. 2.837.225.-Ft, Silver 2009 Kft.
3.310.075.-Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 4.211.207.-Ft, STEFAN-BAU 2011 Kft. 2.526.725.-
Ft, IPS-Gyerekszem Kft. 9.600.000.-Ft, V.T. egyéni vallalkozo 3.576.291.-Ft, V.T. egyéni
vallalkoz6 3.576.291.-Ft, V.T. egyéni vallalkoz6 5.127.154.-Ft. Nyilatkozott az alvallalkozo6i
és a fovallalkozai teljesités mértékeérdl is: alvallalkozoi teljesités 45.609.295.-Ft, fovallalkozoi
teljesités 23.878.021.-Ft.

105. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. részszamlanal a
kérelmezett SILVER 2009 Kft. 2019. aprilis 25-én kiallitott 2.166.192.-Ft értékli és Miklos
Sandor és Tarsai Kft. 2019. éprilis 1-jén kiallitott 1.541.620.-Ft értékii szamlair6l nem tett
nyilatkozatot, bar ezen gazdasagi szerepldk alvallalkozonak mindsiilnek.

106. A Dontdbizottsag a 3. részszamla kapcsan megallapitotta, hogy a kérelmezett SILVER
2009 Kft. 2019. szeptember 30-an kiallitott 2.641.500.-Ft értékii szamlajarél nem tett
nyilatkozatot, bar ezen gazdasagi szerepld alvallalkozonak mindsiil.
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107. A Dontébizottsag a végszamla tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett az
Eftech Kft. 2019. oktober 29-én kiallitott 3.176 472.-Ft és 1.780.750.-Ft értékd, a Miklos
Sandor és Tarsai Kft. 2019. oktober 1-jén kiallitott 2.728.885.-Ft és a 2020. marcius 4-én
kiallitott 5.533.705.-Ft értéki, az IPS-Gyermekszem Kft. 2019. december 19-én kiallitott
2.400.000.-Ft értékii, a Nadasdi Elektro Kft. 2019. oktober 7-én kiallitott 3.279.479.- Ft értékii
2019. november 18-an kiallitott 3.279.479.- Ft értékd, 2020. februar 12-én kiallitott
2.372.638.- Ft értékl, a Clionet Bt. 2019. november 7-én kiallitott 1.248.000.- Ft értékii,
valamint a 2020. januar 13-an kiallitott 1.605.270.- Ft érték(i szamlair6l nem tett
nyilatkozatot, bar ezen gazdasagi szerepldk alvallalkozénak mindsiilnek.

108. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fent megjeldlt gazdasagi szereplok
alvallalkozonak mindésiilnek, azonban sem az 1., sem a 3. részszamlaban és a végszamlaban az
alvallalkozo6i teljesitések és azok értéke nem keriilt kiilon megjeldlésre, ezzel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pont rendelkezéseit.

109. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett azaltal, hogy az IPS-
Gyermekszem Kft. 2019/00263 sorszamt, 2019. december 19. napjan kiallitott szamléja
masodik részletének kiegyenlitésére 2020. majus 28. napjan, az alvallalkozoi széamla
kiallitasat kovetd 161. nap elteltével kertiilt sor, igy megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint az f) pontjat is azaltal, hogy a fenti szamla
tekintetében nem is adhatta at a kifizetést igazolo 4tutalds igazoldsanak masolatat.

110. A DontObizottsag ezt kovetéen a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta,
amelyben a kezdeményez6é annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérdé azaltal, hogy a
2020. februar 12. napjan kiallitott NKAS00003/2020 sorszdmu végszamlat 2020. majus 26.
napjan egyenlitette ki, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat, mivel a szamla kiegyenlitésére 15 napon beliil nem
kertilt sor.

Az ajanlatkérd tovabba azzal, hogy a végszamla esetében annak ellenére egyenlitette ki a
fovallalkozoi teljesités ellenértékét, hogy a kérelmezett 400.000.-Ft 6sszeget az alvallalkozoi
dijbol az IPS-Gyermekszem Kft. alvallalkozo felé még nem teljesitett, megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

111. A kezdeményezd az ajanlatkérd vonatkozésaban 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjanak megsértését kérte vizsgalni azon okbol, hogy a végszamla értékét nem
utalta 15 napon beliil, valamint a h) pontban megsértését is, amiért a végszamlat még a 161.
napon 1s koran utalta, mivel nem volt meg minden alvallalkoz6i szdmla kifizetésének
bizonylata.

112. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja értelmében ha a nyertes
ajanlattevd nem teljesiti az e) vagy f) pontban irt kotelezettségét, tehat nem egyenliti ki az
alvallalkozok szamlait és ennek igazoldasat nem mutatja be az ajanlatkérének, akkor a
kotelezettsége teljesités€ig az ajanlatkérd Orzi az Osszeget. Mivel az ajanlatkérd azt
nyilatkozta, hogy a kérelmezett nem adta at szamara az alvallalkozok kifizetéseinek banki
bizonylatait, igy a fovallalkozoi részt joggal tartotta vissza.
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113. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat, mivel maga a kezdeményezd
is azt allitotta, hogy legalabb egy bizonylatot nem adhatott 4t a kérelmezett az ajanlatkérének,
ezért az ajanlatkérdnek a h) pont szerint kellett eljarnia.

114. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett nem teljes egészében
egyenlitette ki az IPS-Gyerekszem Kft. szdmldjat, igy az ajanlatkéré még nem fizethette volna
ki a kérelmezettet megillet részét a szamlanak, ami miatt a h) pont megsértése fennall az
ajanlatkérd részeérol.

115. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezését, a g) pont tekintetében a
Dontobizottsag jogsértés hidnyat allapitja meg.

116. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta,
amelyben a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett a
szerz6dés 2019. oktober 4. napjan kelt modositasaval megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondatat és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat.

117. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

118. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6désekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

119. A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés é€s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval sszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.
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(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodésaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
moddosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”
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120. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢s
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjdban —
tobbek kozott - meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

121. A nyilvénossag, atlathatésag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - €s a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezéen
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerzddés modositasat indokoljdk. A vonatkozd6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

122. A Foévarosi Torvényszék — ugyan a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX.
torvény ¢€s annak alkalmazasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek lényegi
egyezdségére jelenleg is iranyadonak tekintendd — 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében
rogzitette, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennalldsa esetén, kivételesen teszi lehet6vé. Ennek oka az, hogy a
szerzddések utdlagos modositdsa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési térvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd tdjékoztatot (hirdetményt) koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitdben a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenck a modositds tényérdl és annak indokairdl,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté modositas miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolédd IM rendelet
részletesen meghatdrozza, hogy az ajanlatkéronek a szerzdédés modositasa esetén milyen
tartalommal kell tdjékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas
tartalmat és a modositas indokat is kozze kell tennie. A szerzédésmoddositas jogszeriiségének
megitélésekor ezért kiemelt jelenetésége van annak, hogy az ajanlatkéro a tdjékoztatoban mit
ad el a modositas indokaként. A birosdg megitélése szerint a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa atlathatésaganak €s széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését
elérni kivano jogalkotdi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa, nyilvanossag €s az esé€lyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utdbb, a
jogorvoslati eljaras soran, a tajékoztatoban kozolt indokoktdl eltéréen, azokat kiterjesztve
indokolja. A Kbt. szabdlyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld,
hogy az ajanlatkéré a szerzddés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal
kozlésre érdemes indokolassal ellatott tdjékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tajékoztatdo kozlését irja eld. Ezzel 6sszhangban
az IM rendelet 16. mellékletének 4. pontja a szerz6désmoddositas indokolasaval kapcsolatos
rendelkezést nem sziikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivalasztast.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz8dés modositasat, azt teljeskorlien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedden kell kozolnie az ajanlatkérdnek. [...]. A tdjékoztatoban
eld nem adott indok a nyilvanossag eldtt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

123. Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgélati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5.
szamu itéletében ¢és kimondta, hogy ,,a szerzddésmoddositds jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot ado koriilmény akkor
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sem ¢értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

124, Amint azt a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikdodd Tandcs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo — a szerzédésmodositasok idején hatalyos -
utmutatoja (2021. majus 10.) is rogziti, ,,a szerz0dés modositdsanak tartalmat és pontos
indokat oly modon kell megadni, hogy abbdl a szerz6dés moddositasanak jogszerlisége
megallapithatd legyen. Ebbdl kovetkezdéen az olyan, altalanossag szintjén megfogalmazott
indokolasok, mint példaul a miszaki sziikségességbdl felmeriilt pétmunka, rossz iddjarasi
koriilmények, vagy az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt koriilmény 6nmagéaban nem felel
meg az elvarasoknak, ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-dban foglalt rendelkezéseknek vald
megfelelés, illetve a szerzddés modositasat eldidézd konkrét ok nem allapithatdé meg”. Az
idézettel azonos érvelést tartalmaznak a Kozbeszerzések Tandcsdnak — archiv — Gtmutatoi a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekr6l (2019. junius 4., 2017. majus 19.)
valamint a jelenleg irdnyad¢ tmutat6 is (2022. junius 9.)

125. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével el0szor az ajanlatkéré altal a
szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetményben megjeldlt indokokat vizsgalta meg.

126. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek a szerzédést a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozva modositottak, ami kizarolag a teljesitési hataridot érintette, annak 220
naptari naprol 290 naptari napra torténd emelésével. Indokldsul az ajanlatban kalkulalt
épitdéanyagok (nyilaszarok és jatszotéri valamint fitnesz eszkozok) szallitdsi hataridejének
emelkedésére hivatkoztak, mely az elozetesen rogzitettekhez képest jelentésen megnovekedett
az orszagosan nagy kereslet kovetkeztében. Az ajanlatkérd egyéb koriilményre nem
hivatkozott.

127. A Kbt. a szerz6désmodositasok kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fennéllasa esetén az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatja a szerzodést.

128. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési idotartam valtoztatasa kapcsan azt
kell vizsgalni, hogy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint 1ényegesnek mindsiil-e.
Fontos annak rogzitése, hogy a jogalkoto példalozo felsorolassal ismerteti a (6) bekezdés a)-c)
pontjaiban azon eseteket, amikor a modositas 1ényegesnek tekintendd. Ezen esetkorokon kiviil
is megvaldsulhat azon feltétel, mely a modositast Iényegesnek mindsiil, ha az eredeti
szerzodeéses feltételektdl eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A jogalkotd az a) pontban
kiilon is nevesitette azt az esetet, amikor a modositas sordn az ajanlatkérd olyan feltételeket
hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviill mas
ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett mésik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna.

129. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezd azon eldaddsdval, mely szerint a
teljesitési hataridd olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a szerzddés 1ényeges
feltételének tekinthet6. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzodés idbtartamat, a
teljesitési hataridot olyan jelentds, érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési
eljarast meginditdo felhivasban rogziteni kell. A teljesitésre rendelkezésre 4llo iddétartam
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ugyanis jelentés mértékben befolyasolja a kozbeszerzési eljaras irant érdeklodé gazdasagi
szereplok ajanlattételi szandékat, az ajanlattevéinek szamat és az egyes ajanlattevok
arképzését is, hiszen az ajanlattevok ezen Iényeges szerzddéses feltétel ismeretében
donthetnek pl. arr6l, hogy egyéb, folyamatban 1év0 szerzddéseik teljesitését sziikséges-e,
illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességlik esetére, illetve mérhetik fel a
teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

130. Az nem volt vitatott, hogy a szerzodésmodositast a kérelmezett akadalykdzléssel
kezdeményezte, melyet az ajanlatkéré elfogadott anélkiil, hogy élt volna a késedelmi kotbér
érvényesitésére vonatkozo6 eldirasokkal.

131. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel a Polgari Jog I-1V. — 0j Ptk. — Kommentar
a gyakorlat szamara (frissitve: 2021. januar 31.) rogziti, hogy ,,a beszerzési nehézségek is
csak akkor tekinthetdk ellenérzési koron kiviil es6é koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen
eltlint. Mindaddig, amig a szerzddés targya a piacon — még ha veszteségek 4aran is —
beszerezhetd, nincs sz6 ellendrzési koron kiviil esé korilmeényrdl”.

132. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek nem hivatkoztak arra a tényre, hogy a
beszerzendd aruk (nyilaszarok és jatszotéri, valamint fitness eszkozok) eltlintek a piacrol,
hanem ha késedelmesen is, de tovabbra is beszerezhetok voltak, igy megallapithato, hogy az
akadalykozlés nem a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esé koriilmények indokoltak.

133. A Dontébizottsdg azt nem vitatja, hogy a szerzddés teljesitése soran felmeriilhetnek
varatlan koriilmények -— ilyen lehet, egy adott termék idéleges hianya a piacon, mely az
ajanlattevd tizleti kockédzatanak korébe tartozik -, ugyanakkor ezen nem vart koriilmények is
csak az indokolt mértékii hataridé hosszabbitast alapozhatnak meg, a sziikséges mértéken
tulterjeszkedd id6tartam hosszabbitas a Kbt. rendelkezéseivel ellentétes.

134. A Dontdbizottsag elfogadta a kezdeményezd azon hivatkozasat, mely szerint a
kérelmezett érdekkorében felmeriilt szallitasi nehézségek nem mindsiilnek olyan
kortilménynek, melyek megalapozzak a szerz6dés modositdsanak sziikségességét, tekintettel
arra, hogy a szerz6désmodositas nem volt sziikséges a szerz8dés teljesitéséhez. A kérelmezett
a szerzddésben meghatarozott hataridon tal is teljesithetett volna azzal, hogy a szerz6désben
meghatéarozott feltételek fennalldsa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerzddés
9.2. pontja szerinti késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét.

135. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a teljesitési hataridé modositasa, mely az idétartam
31,8%-0s meghosszabbitasat eredményezte, a Dontdbizottsag allaspontja szerint valdban
Iényeges feltételét érinti a szerzddésnek.

136. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett szerz6désmodositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapnak, mivel a szerzédést a felek ugy modositottak, hogy a modositas lényeges
feltételnek mindsiil, és az a) pontban foglaltak allnak fenn. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4)
bekezdés feltételeit mar nem vizsgalta meg, mivel a felek a szerzédésmodositasban arra mar
nem hivatkoztak.

137. A Dontébizottsag ezt kovetden az 6todik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezett altal kidllitott 1. €s
3. részszamldk ¢és végszamla tekintetében nem szdlitotta fel a kérelmezettet arra, hogy
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nyilatkozzon arrdl, hogy az éaltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint egészitse ki a hidnyosan részletezett
alvallalkozd6i és ajanlattevoi teljesités mértékét, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

138. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

139. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére
vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzGdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalési kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

140. Az ajanlatkérd dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzodés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérét a
Kbt. fenti eldirasa. Ezen talmenden a Kbt. altaldnos ellenérzési és dokumentéalasi
kotelezettséget ir el6 a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszeri teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idOpontja nyilvanvaldan a szerzddés
létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotédik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idOtartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezeésektdl fiigg.

141. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azaltal sértette meg az
ellendrzési, illetve dokumentalasi kotelezettségét, hogy valamennyi részszamla és a
végszamla tekintetében ugy allitotta ki a teljesitésigazolasokat, hogy a kérelmezett nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé¢ arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, igy az
ajanlatkéronek fel kellett volna szdlitania a kérelmezettet a hidnyz6 nyilatkozat benyujtasara.
Tovabba az ajanlatkérd a kérelmezett 1. és 3. részszamlajat, valamint a végszamlat sem
fogadhatta volna be, mivel azokban hidnyosan kertilt részletezésre az alvéllalkozoi teljesités
¢s az ajanlattevdi teljesités mérteke.

142. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett mind a négy szamlaja esetén a
teljesitésigazolassal azonos keltezéssel nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Fontos annak kiemelése is, hogy a
dokumentumok kozott a szamla mellékleteként hivatkoztak ezen nyilatkozatokra.
Megallapithatd tovabba, hogy a teljesitésigazolasok és a nyilatkozatok keltezése azonos, igy
nem allapithatdo meg kétséget kizaroan, hogy a nyilatkozatok nem a teljesitésigazolasok elott
kertiltek 4tadasra (vagy egyidoben intézték a teljesitésigazolasok kiallitasat, szamla
benyujtasat). A végszamla esetén megallapithato, hogy a szdmla kelte a teljesitésigazolas ¢€s a
nyilatkozat kelténél késébbi datumu.
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143. A Dontébizottsag a kezdeményezés masik eleme kapcsan megéllapitotta, hogy arrdl a
tényrdl, hogy az adott részszamla 6sszegébdl melyik alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult,
csak a kérelmezett rendelkezik ismerettel, igy nem elvarhatd ilyen adat feltlintetésére
vonatkozé ajanlatkéréi mulasztds megallapitdsa. Rdmutat a Dontébizottsag arra is, hogy
valamennyi részszamla tartalmazott részletezett alvallalkozoi teljesitést, igy az ajanlatkéronek
nem volt oka feltételezni azt, hogy ezen nyilatkozat nem teljes.

144, A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szamlék kifizetéséhez eldirt
ellendrzési kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett, igy mulasztas a részérdl nem tortént,
ezért ezen kezdeményezési elem kapcsan a Dontobizottsag jogsértés hidnyat allapitotta meg.

145. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az 5.
kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat,
mig a tobbi kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint birsagot szab ki. Tekintettel arra,
hogy kizardlag a teljesitési hataridd keriilt modositasra, a Dontdbizottsag a jelen esetben nem
allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6désmodositas Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

146. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabdsa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

147. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének

megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

148. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasa kapcsdn nem mérlegelhetett, de a birsag
indokoltsaga €s 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd szamla
kifizetési kotelezettsége kapcsan a Kormanyrendeletnek csak részben tett eleget. A
kérelmezett vonatkozasdban a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a bejelentési
kotelezettségét kizardlag egy alvallalkozo tekintetében nem teljesitette, annak megvaltozott
mindségére figyelemmel, igy a gondatlan magatartdsa vezetett a jogsértés megtorténtéhez, de
az alvallalkozoi kifizetések megtorténtek. A  Dontbizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a szerz6dés magas értékét, valamint azt, hogy az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben ezen kozbeszerzés kapcsan korabban jogsértés
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megallapitdsara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6é (tobb, mint 3 év)
telt el a jogsértés megtorténte ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegii birsag kiszabasat
indokoljak. A kérelmezett vonatkozasdban a DontObizottsag figyelemmel volt arra a tényre is,
hogy adminisztrativ jellegli jogsértés valdsult meg, valamint az is kiemelendd, hogy a
kérelmezett a jogsértések tényét elismerte, mely egyiittmiik6d0 magatartdsnak mindsiil.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértések nem reparalhatok. A
Dontobizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli jogok
gyakorldsan és kotelezettségek teljesitésén
tul — nem tudta megallapitani. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

149. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

150. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 4.
Dr. Szvetnik Agnes sk Badn Janos sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
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