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A beszerzés targya: Stabil hOkamera rendszer rekonstrukcidja -keretmegallapodas
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szdmitott 8 napon belill téritsen vissza a kérelmezd részére 14.204.547.-Ft, azaz
tizennégymillid-kettdszdznégyezerotszaznegyvenhét forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a
kérelmez6 11742111-20063188 szamu bankszamlajara. A jogorvoslati eljaras soran felmertilt
tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
»Stabil hékamera rendszer rekonstrukcidja — keretmegéllapodas” targyban. Az ajanlati
felhivast (tovabbiakban: felhivas) ajanlatkérd az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2018.
aprilis 13. napjan adta fel. A felhivas 2018/S 075-166413 szamon 2018. éprilis 18-én jelent
meg.

2. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban ajanlatkéré az alabbiakat
hatarozta meg:

»Ajanlatkérd keretmegallapodésos eljarast folytat le a kdvetkezdk szerint:

Ajanlatkér6 a keretmegallapodast az elsé helyezett ajanlatkérével koti meg. A
keretmegallapodés a Kbt. 105.§ (1) bek. ¢) pont szerinti.

I. Utem:

4 db vezetési pont felujitdsa (Barabds HRK, Beregsurany HRK, Kelebia HRK, Bacsalmas
HRK)

1 db vezetési pont kiépitése (Moérahalom HTIK)

6 db SHR torony felujitdsa (Lonya - kozati hataratkelhely, Tipet-hegy (Barabas), Tarpa,
Roszke autopalya hataratkeléhely, Tompa kozuti hataratkelShely, Csikéria).

Az egységesitett elektrooptikai rendszernek az alabbi elemeket kell tartalmaznia:

A) Nagy hatotavolsagi h6kamera;

B) Nagy hatotavolsagu szines kamera;

C) Lézeres tavolsagmérd;

D) Kameramozgat6 rendszer (platform);

E) Adattarolo eszkoz;

F) Informacidtovabbitas, adatatvitel;

G) Szoftver kovetelmény;

H) Vezetési pont;

IT utem:

2 db vezetési pont feljitasa (Kolcse HRK, Hercegszantd HRK)

11 db SHR torony feltjitasa (Barabas HRK, Beregsurany, Tiszakorod, Milota, Uszka,
Tiszasziget kozuti hataratkeldhely, Asotthalom, Kelebia vasuti hataratkeléhely, Bacsalmas
kozati hataratkelShely, Gara, Hercegszanto HRK)

III. ttem:

2 db vezetési pont feljitasa (Zadhony HRK, Csenger HRK)

4 db SHR torony felujitasa (Eperjeske, Zsurk, Kiibekhédza, Kispalad)

A pontos specifikaciokat valamint egyéb kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentaciod
VI. fejezete (a tovabbiakban, mint: Miiszaki Specifikacid) valamint a relevans jogszabalyi
rendelkezések tartalmazzak. Az ajanlatkérd az 1. litemre vallal megrendelési kotelezettséget.
Tovabbi informaciok a Kdzbeszerzési Dokumentacidban talalhatoak.”

3. A felhivés III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban az ajanlatkérd az
alabbiakat irta elo:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

Az M.1. pontban foglalt a kdvetelmény értelemszeriien kizarolag egyenként vonatkoztathato a
gazdasagi szereplokre, ezért kozos ajanlattétel esetén elegendd, ha ennek a kovetelménynek a
ko6z0os ajanlattevok egyike megfelel.



Ajanlattevonek a miszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa tekintetében a Kbt. 65. §, 67. § és
69.§-aban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21-22.§-aban foglaltak alapjan kell
eljarnia.

Igazolasi mod:

M.1.: Ajanlattevének csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bek. a) pontja
alapjan és 22. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban teljesitett, de legfeljebb 72 hénapon beliil megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.l pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld,
legjelentésebb széllitdsainak ismertetését. Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia
kell legalabb a szerzédést kotd masik fél megnevezését, a szallitds targyat, valamint
mennyiségét,a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridé - legalabb év és hoénap -
megjeldlésével) és nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Amennyiben az alkalmassdgot igazolni kivano a teljesitést kozos
ajanlattevoként végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen
aranyban (szézalékban) vett részt.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valdsult meg. A 22. § (4) bekezdése szerint ebben
az esetben a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét kell érteni, az adatokat a részteljesités
vonatkozasaban olyan modon kell megadni, hogy abban a részteljesitéssel érintett szerzodés
teljes targya is szerepel.

Ajanlattevé az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazoldsa soran a Kbt. 67. § és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II. fejezete szerint koteles eljarni. Ajanlatkérd a Kbt. 67. §
(2) bekezdése alapjan el6irja, hogy az EEKD-ban az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasdban elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 2. § (5) bekezdése szerinti
egyszeril nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevd az Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felszolitasara koteles a jelen eljarast meginditod felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara. Az
igazolasok ajanlatban torténd benyujtasaval kapcsolatban a Kbt. 69. § (4) bekezdése,
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § és 3. § szakasz az irdnyado.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban Osszesen legalabb 1 db, a kozbeszerzés targya (hdkamera
rendszer, mely magéban foglal: nagy hatotavolsaghi hdkamerat és/vagy nagy hatotavolsagu
szines ¢€s/vagy kamerat és/vagy szembarat 1ézeres tavolsdgmeérdt és/vagy forgdzsamolyos
kameramozgatd rendszert valamint kapcsolodo adattaroldsi, adattovabbitdsi rendszert és
szoftvert) szerinti (atadas-atvétellel lezart) referenciat, mely legalabb 1 db hékamera rendszert
foglal magaban.

Amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést kozds ajanlattevoként
végezte, az ajanlatkérd csak és kizarolag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni
kivan6 személyre esé hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés vizsgélata soran.”

4, A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott, a tamogatast nyajté a
Beliigyminisztérium, a projekt hivatkozasi szama: BBA-3.2.1/4-2016-00001.

S. Az ajanlatkérdé 2018. junius 18-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy hatariddig 5db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

6. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 21-én felhivta a kérelmezdt a Kbt. 69.§ (4) szerinti
igazolasok benyujtasara, tovabba ugyan ezen a napon hidnypoétlasi felhivast kiildott,



tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a benyujtott referencianyilatkozatban feltiintetett
eszkoz nem felel meg teljes mértékben a felhivas I11.1.3) pontjaban foglaltaknak.

7. A kérelmezo6 hataridében benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatait,
tovabba a hianypotlasat. A hianypotlasban benyujtott nyilatkozatban a ,,CYCLOPS (HS-IDS-
MS-307-M-F) KATONAI KIVITELU MONOKULARIS KEZI HOKAMERA
RENDSZER”-t tiintette fel a szallitas targyaként.

8. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 13-an tovabbi hianypotlasi felhivast kiildott a
kérelmez6 részére, melyben — hivatkozva a felhivas I11.1.3) pontjara — kérte megfeleld targya
referencia benyujtasat, tekintettel arra, hogy a benyujtott referencia nem egy stabil, tehat fixen
telepitett és nem hordozhatd6 hdkamera rendszert, hanem egy hordozhaté6 monokularis kézi
hokamerat tartalmaz.

9. A kérelmezé 2018. szeptember 17-én benyujtott hianypotlasaban nyilatkozatot
nyujtott be, mely szerint a felhivas III.1.3) pontjaban nem ,,stabil” h6kamera rendszerrdl szol,
a ,kozbeszerzés targyai szerinti” kifejezést az ajanlatkéré6 nem definidlhatja GOjra a
hianypdtlési felhivasaban.

10. Az ajanlatkéré 2018. oktober 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (D)
bekezdés d) pontja alapjan, dontését indokolva azzal, hogy a kérelmez6 2018. szeptember 17.
napjan benyujtotta hidnypodtlasaban tovabbra sem az eldirdsoknak megfeleld tartalommal
keriilt benyujtasra a referenciaigazolas tekintettel arra, hogy a referenciaban bemutatott
eszkdz egy monokuldris kézi hékamera, mely miiszaki tulajdonsagait tekintve jelentOsen
kevesebb a kozbeszerzés targya szerinti rendszer miiszaki tulajdonsagaindl €s nem
értelmezhetd egy, a kdzbeszerzés targya szerint megfogalmazott kiterjedt rendszernek. Az
ajanlatkérd nem fogadja el a bemutatott monokularis kézi hékamerat, mint a felhivasban eldirt
rendszernek megfelel6 targyt szallités.

11. A kérelmezd 2018. oktober 19-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be e-mail
utjan, melyben kifejtette, hogy az ajanlatkérd utdlag emelt be a hianypdtlasi felhivasaba 1y
kovetelményt, tekintettel arra, hogy utélagosan nem kérhet olyan referenciat ajanlatkérd, mely
,Stabil” hoékamera rendszerre vonatkozik, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya
rekonstrukcid, és nem egy teljesen uj torony épitése 1j eszkozzel.

12. Az ajanlatkéré 2018. oktober 24-én — hivatkozva a Kbt. 80.§ (3) bekezdésére —
tajekoztatta a kérelmez6t, hogy a benyujtott eldzetes vitarendezési nem felel meg az
elektronikus uton vald benytjtas kovetelményeinek, joghatas kivaltdsara nem alkalmas, tehat
az ajanlatkérének nem all modjaban azt megvalaszolni.

13. Az ajanlatkérd 2018. oktober 25-én modositott Osszegezést bocsatott ki. Az mddositott
Osszegezés a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontést, és annak
indokolasat nem érintette, kizardlag egy masik ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 indokolast.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

14, A kérelmez6 2018. november 5. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)



bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkéré Osszegezésének megsemmisitését, annak
jogszabalysért6 volta miatt.

15. A kérelmezd a 2018. oktober 19. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmével
azonosan sé€relmezte, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon kdvetelte meg a referenciaigazolas
targya korében a stabil hokamerara vonatkozé referenciat, mivel az az ajanlati felhivasban
még kovetelmény nem volt. A felhivas nem tartalmazza a ,,stabil” kdvetelményt, s azt utdlag
az ajanlatkérd sem kovetelheti meg.

A kérelmez0 jogsértés megtorténtének napjaként €s az arrol vald tudomasszerzés napjaként
2018. oktober 25. napjat, a modositott Osszegezés kiadasanak és kozlésének napjat jelolte
meg.

16. 2018. november 26. napjan a kérelmezd észrevételében a jogorvoslati kérelmében
foglaltaktol eltéréen a tudomasszerzés idépontjat 2018. oktdber 24. napjaban jeldlte meg az
elézetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valasz kézbesitésének napjaval azonosan.
E korben eldadta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 41. § (4) bekezdése nem irja el6 kotelezéen
az elektronikus alairas hasznalatat. Hivatkozasa szerint ezen allaspontot erdsiti az EKR
rendelet 10. § (1) bekezdésének utolso fordulata is.

Allaspontja szerint az 6sszegezés modositasa esetén a modositott Gsszegezés az eredeti dontés
helyébe 1ép, az érvényét veszti, igy a megsemmisitett Osszegezéssel szemben fogalmilag
kizart jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni.

Az ligy érdeme tekintetében fenntartotta korabbi allaspontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré 2018. november 19. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, ennek hidnyaban pedig a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett, hisz a kérelmezd
tudomasara jutott 2018. oktober 16. napjan a hivatkozott jogsértés. Annak a tudomasszerzés
tekintetében nincs jelentdsége, hogy utdbb az Osszegezést az ajanlatkéré modositotta, hisz az
a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontését nem érintette.

Az ligy érdeme tekintetében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
18. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. november 13. napjan meginditotta.

19. A jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasadt megeldzden a Dontdbizottsagnak minden
esetben az eljarasjogi feltételeket sziikséges megvizsgalnia. Jelen jogorvoslati eljarasban
megallapitotta, hogy az eljarasjogi feltételek — a kérelem elkésettségébdl fakaddéan — nem
allnak fenn, az alabbiak szerint.

20. A jogorvoslati eljaras relevans jogszabalyi rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 41. § szakasz relevans rendelkezései szerint

(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban torténik.

(2) Az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format e torvény kifejezetten
nem kivan meg - teljesithetdek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;

b) faxon;



¢) elektronikus uton.

(4) A (2) bekezdés ¢) pontja szerint nyilatkozat benytjthato - ahol e torvény, vagy e térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott vagy a torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt
formaban.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrdol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartdig egy alkalommal jogosult modositani,
sziikség esetén az érvénytelenségrol szo616 tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerzédéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem éallithatd helyre, a szerz6dést azonnali
hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositds soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hatarido kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezonek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irasbeli 0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevének megkiildeni.

A Kbt. 80. § (3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton Kkell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a
vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a
benyujtasi méddal megegyezd modon tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljards valamennyi - altala ismert -
ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajekoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyljthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

21. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benyutjtasara vonatkoz6 hataridék elmulasztasa
tekintetében jogvesztést ir eld, igy a Dontdbizottsag vizsgalata korében kiemelt figyelmet kell
szentelnie a tudomasszerzés idopontjanak feltardsara. A Kbt.-ben meghatarozott hataridon tal
benyujtott jogorvoslati kérelmeket ugyanis vissza kell utasitani. Jelen tényallas szerinti
helyzetben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésérdl készitett osszegezésben foglalt ajanlatkérdi dontést tdmadja, igy a Kbt. alapjan a
tudomasszerzéstdl szamitott 10 nap all rendelkezésére a kérelmezdnek, hogy jogszerli
jogorvoslati kérelmet nytjtson be.

22. A kérelmezd tudomasszerzése tekintetében 2 kérdés vonatkozdsidban kellett allast
foglalnia a Dont6bizottsagnak. Egyrészt, hogy az egyszeri e-mail utjan megkiildott el6zetes
vitarendezési kérelem az elektronikus utra vonatkozé Kbt. szabalyoknak megfelel-e, igy az
megalapozza-e a Kbt.-ben szabalyozott tudomasszerzési vélelem alkalmazhatosagat, masrészt
pedig abban kellett allast foglalnia, hogy a tudomasszerzés tekintetében az dsszegezés Kbt.
79. § (4) bekezdése szerinti modositasa alapozza-e meg a tudomasszerzést, ha a modositas
nem érinti a vitatott ajanlatkéréi jogsértést.



23. Az irdnyadd Dontdébizottsagi gyakorlat szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d)
pontjaban foglalt tudomasszerzési vélelem csak akkor alkalmazhatd, ha az elGzetes
vitarendezési kérelem jogszerii modon keriilt el6terjesztésre. Abban az esetben, ha a Kbt. 80.
§-ban meghatarozott kovetelményeknek nem megfeleléen keriil benyujtasra a vitarendezési
kérelem, a jogorvoslati eljards benyujtasara nyitva all6 hataridé tekintetében a
tudomasszerzési vélelmet nem alapozhatja meg. Jelen eljarasban az elézetes vitarendezési
kérelmet a kérelmez6 e-mail utjan kiildte meg, ugyanakkor a kérelem nem volt legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott vagy a torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt
formaban.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 41. § (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
elektronikus Uton kizarolag a jogszabalyban meghatarozott legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy a torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerinti
kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt formaban foglalt
nyilatkozatot lehet joghatalyosan el6terjeszteni. A Kbt. szabalyozasaban foglalt ,,benyujthato”
kifejezés nem arra utal, hogy a nyilatkozatok ekként is benyujthatéak, hanem arra utal, hogy
Kizarolag ezen kovetelményeket kielégitd nyilatkozatok benyujtasa mindsiil elektronikus
utnak. Ezen értelmezést tamasztja ald a Kuria Kfv.V1.38.058/2016/9. szdmon hozott dontése
is (30. pont).

E korben a DontObizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési
dokumentumokban kifejezetten felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 41. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld6 e-mail Utjan tehetik meg nyilatkozataikat az
ajanlattevok.

Fentiek alapjdan a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy az egyszerli elektronikus levél
kiildésével a kérelmez6 a Kbt. 80. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek nem
megfelelden nyujtotta be vitarendezési kérelmét, igy az nem alapozhatta meg a
tudomasszerzési vélelem alkalmazhatosagat.

24. A tudomasszerzés tekintetében masik jogkérdés, amelyben allast kellett foglalni, hogy
az Osszegezés modositasa megalapozza-e azon jogsértések tekintetében is a tudomasszerzést,
mely jogsértések vonatkozasdban modositva nem lett.

A tényallasban rogzitetteknek megfeleléen a kérelmezdre vonatkozd érvénytelenséget
megallapitd ajanlatkéréi dontést nem érintette az Osszegezés modositasa. A Kbt. fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezése az 6sszegezés modositasrol, s nem az eredeti modositas
»,megsemmisitésérol” vagy ,hatalyon kiviil” helyezésér6l rendelkezik. A modositas, mint
jogintézmény éppen arra utal, hogy a modositassal nem érintett rendelkezések valtozatlanok
maradnak, mig az 6sszegezés egyes elemei pedig mdodosulnak. A modositott dsszegezés nem
1ép az eredeti Osszegezés helyébe csak kizardlag annak egyes rendelkezésit modositja. A
modositas kizarélag egy masik ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségi indokolasat érintette,
igy a kérelmezd altal vitatott jogsértés korében a moddositds Ujabb tudomésszerzést nem
alapozott meg.

25. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogsértésrol
2018. oktober 16. napjan tudomast szerzett, igy 2018. oktdber 26. napjaig volt jogszeri
lehetdsége hatariddben jogorvoslati kérelmet benyujtani. A 2018. november 5. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara utalassal az Akr. 47.



§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette. A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a
Kbt. 151. § (8) bekezdésének figyelembe vételével rendelkezett.

27. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 26.

Dr. Hunya Istvdn sk Bonifert Zsolt sk Dr. Jdnosi Balint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld
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