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A beszerzés targya, értéke: Infuzids labor eszkdzok — konszolidacios forrasbol 5. rész —
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg a kezdeményezésnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CVIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)
¢és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat megindito ajanlati felhivasa az
Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017. november 7-én jelent meg 2017/S 213-442179 szam
alatt.

2. Az gjanlatkér6 az eljarasban a részekre torténd ajanlattételt 6sszesen 0t részre biztositotta.
Az 5. részben 2 db keverd edényt kivant beszerezni, a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki leiras alapjan.

3. Az ajanlatok értékelésének szempontja az 5. részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a legalacsonyabb ar volt.

4. Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informacidok 7. pontjadban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy ,,AT (ajanlattevé) koteles benyujtani a megajanlott termék gyartdjanak cégszerii
nyilatkozatat arrél, hogy AT a megajanlott termék tekintetében forgalmazasi jogosultsaggal
rendelkezik.”

5. Az ajanlattételi hataridéig, 2018. januar 2-a 12.00 6raig az eljaras 5. részében a Steelco
Hungary Kft., és a VMD Koérhazi Technoldgiai Zrt. nyUjtottak be ajanlatot, az aldbbiak
szerinti nett6 ajanlati arral:

- Steelco Hungary Kft. 11.600.000.-Ft;

- VMD Korhazi Technolégiai Zrt. 9.402.000.-Ft.

6. A Steelco Hungary Kft. az ajanlata 74. oldaldn az eljaras 5. részében az alabbi terméket
ajanlotta meg:

- Megajanlott termék tipusa: QT-M-200

- Gyarté: QUICK 2000 Kft.

7. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az 5. részben mindkét ajanlattevit hianypotlasi
felhivasra és felvilagositas megadasara hivta fel, majd ezt kovetéen a Steelco Hungary Kft. 5.
részre vonatkozdan benyujtott ajanlatat érintéen megallapitotta, hogy az ajanlattevd
valamennyi hidnyossagot potolta, a kért felvilagositast megadta, a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan a kizar6 okok és alkalmassagi feltételek tekintetében igazolasait benyujtotta, az
igazolasi kotelezettségének eleget tett, nem all a kizadr6 okok hatilya alatt, alkalmas a
szerz&dés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem 4ll fenn.

8. Az agjéanlatkérd az 5. részre ajanlatot benyujtdé madsik ajanlattevd, a VMD Korhazi
Technologiai Zrt. ajanlatat érintéen azt allapitotta meg, hogy az ajanlat nem tartalmazta az
ajanlati felhivas VI.3) 15. pontjaban eldirt szakmai ajanlat tablazatot. Az ajanlatkéré a VMD
Korhéazi Technologiai Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, mert az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

9. Az gjanlatkérd az ajanlatok elbirdlasardl szold 0sszegezés 2018. marcius 22-€n torténd
megkiildését kovetden az eljards eredményeként az adasvételi szerzddést az eljaras 5.
részében nyertes Steelco Hungary Kft.-vel 2018. 4prilis 18-a4n kototte meg.



A hivatalboéli kezdeményezés

10. A kezdeményez6 a 2018. november 8. napjan benyujtott kezdeményezésében kérte, hogy
a Dontébizottsag a kezdeményezésben részletezett tényallas alapjan jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szabjon ki az ajanlatkérével szemben.

11. A Dontbbizottsdg hianypotlas elrendelését kovetéen a jogorvoslati eljarast 2018.
november 15. napjan inditotta meg.

12. A kezdeményez6 el6adta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
tartozik a Kbt. alanyi hatdlya ala, ajanlatkérdi azonositoja: AK08937.

13. A kezdeményezd ,,az egészségiigyi szakellatast nyujtdé kozfinanszirozott szolgaltatok
mukodési tAmogatasarol szolo 388/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerinti
tdmogatas jogszerli felhasznaldsa” targyaban ellendrzést folytatott a Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek keretében tobbek kozott az AEEK_OEP_EMMI-2016/1 azonosit6
szamu palyazati forrasbol az ajanlatkérd részére - az egészségiigyi szakellatast nyujto
szolgaltatd valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, mint finansziroz6 kozott 2016.
december 19-én létrejott E3322/1818-37/2016. szamu Tamogatasi Szerzédés alapjan -
nyujtott miikodési tamogatés jogszerli felhasznalasanak ellendrzését végezte.

14. Az ajanlatkéré a fentiekben hivatkozott Tamogatasi Szerzédésben foglalt célok
megvaldsitasa érdekében 2017. évben a Kbt. 81. § alapjan a Kbt. Mésodik Része szerinti,
unids értékhatart meghaladd, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Infuzids labor
felujitasahoz sziikséges eszkozbeszerzés konszolidacios timogatas terhére” targyaban.

Az eljarast megindito ajanlati felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. november
7-én jelent meg, 2017/S 213-442179. azonositoé szam alatt.

15. A kozbeszerzési eljards ismertetését kovetéen a kezdeményezd kozolte, hogy az
ajanlatkérd 2018. szeptember 12-én kiildte meg a kozbeszerzési eljaras dokumentumait a
kezdeményez6 részére.

A Steelco Hungary Kft. az ajanlataban az eljards 1. és 2. részeiben megajanlott Steelco
gyartmanyu termékre becsatolta a gyartotdl (Steelco S.p.A) szarmazd, a forgalmazasi
jogosultsdgra vonatkozé nyilatkozatot, azonban az 5. részre megajanlott, a QUICK 2000 Kft.
gyartotdl szarmazo termékre vonatkozdan az ajanlat nem tartalmazta a termék gyartdjanak
nyilatkozatéat az ajanlattevd forgalmazasi jogosultsagara vonatkozoan.

16. A biralati lapok szerint a Biralobizottsag tagjai vizsgaltdk a Steelco Kft. ajanlatat a
gyartoi forgalmazasi jogosultsadg megléte szempontjabol, azonban a biralati lapok 6. oldalain
irtak szerint a Biralobizottsag tagjai - az ajanlat 60. oldalara hivatkozassal — a Steelco Kft.
ajanlatat megfelelonek talaltak, e tekintetben hidnyossagot nem észleltek.

17. A kezdeményezd szerint megallapithatd, hogy a Steelco Kft. ajanlatanak a biralati
lapokban hivatkozott 60. oldalan csak az eljaras 1. és 2. részeiben megajanlott Steelco
gyartmanyu termékre vonatkozoan talalhaté meg a gyartotdl szarmazd, forgalmazasi
jogosultsagrol szolo nyilatkozat. Az eljaras 5. részében megajanlott, a QUICK 2000 Kft.
gyartotol szarmazo termékre vonatkozoan az ajanlat sem a 60. oldalon, sem mas helyen nem
tartalmazta a termék gyartdjanak cégszerli nyilatkozatat az ajanlattevé forgalmazasi
jogosultsagara vonatkozoan, illetéleg a megkiildott dokumentumok szerint a Steelco Kft.
hianypotlas keretében sem nyujtotta azt be az ajanlatok elbiralasa soran.



18. Az ajanlatkér6 a kezdeményezd részére megkiildott 2018. szeptember 17-én kelt
nyilatkozata szerint ,,a szerz6dés megkotésekor észlelte, hogy a Steelco Kft. az 5. rész
tekintetében nem csatolta be a forgalmazasi jogosultsagot alatamasztod nyilatkozatot, amelyet
a szerzOdés teljesitése soran potlolag benyujtott.” Az ajanlattevd ennek aldtdmasztisaul a
nyilatkozathoz csatolta a QUICK 2000 Kft. altal a VMD Korhazi Technologiai Zrt. részére
adott, felhatalmazas forgalmazasi jogosultsagra kiallitott 2017. december 5-i keltii iratot,
valamint a VMD Korhazi Technologiai Zrt. altal a Steelco Kft. részére adott, felhatalmazas
forgalmazasi jogosultsagra vonatkoz6 2017. december 6-i kelti iratot.

19. A kezdeményez6 szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt.
79. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Osszegezés elkészitésével és az ajanlattevok részére
torténd megkiildésével az ajanlatok elbirdlasanak szakasza befejezddik, valamely ajanlat
hianyossaganak orvosolasat célzo cselekmény utdlagos (igy pl. a szerzodéskotéskor, vagy a
szerzddés teljesitése soran torténd) elvégzésére a Kbt. nem biztosit lehetdséget.

20. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kdgencia elvébdl adodoan kifejezett torvényi lehetdség
hidnyaban a Kbt. szabalyaitol eltérés nem lehetséges. Azzal, hogy az ajanlatkéré a Steelco
Kft. altal az eljaras 5. részére vonatkozdan benyujtott ajanlat esetében nem észlelte az ajanlati
felhivasban eldirt, a gyartotol szdrmazo forgalmazasi jogosultsdg hidnyat és e korben a
Steelco Kft.-t hianypdtlasra nem hivta fel, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 71. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét.

21. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a VMD Korhazi Technoldgiai Zrt. ajanlata szintén
nem tartalmazta a gyartéi forgalmazasi jogosultsagrol szold nyilatkozatot, azonban ezt a
hianyossagot a Biralobizottsag észlelte, és a VMD Korhazi Technologiai Zrt.-t hidnypotlasra
hivta fel. Ugyanigy jart el a Biradlobizottsag az eljaras mas részeiben, mas ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatok esetében is, igy pl. a Szamos-H Kft.-nek az eljaras 1. és a 3. részeiben
benyujtott ajanlata esetében.

22. A kezdeményezd jogsértd eseménynek az ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezés
megkiildését tekintette, mivel az ajanlatkérOnek legkésObb ezen eljarasi cselekményig lett
volna lehetdsége - €s a Kbt. fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan kotelezettsége - a
Steelco Kft. ajanlatanak teljes korli megvizsgalasara és a gyartdi forgalmazoi nyilatkozat
hidnya miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasara. A jogsértd esemény megtorténtének
bizonyitékai az ajanlatok birdlataval, és az eljards lezarasadval kapcsolatban sziiletett
dokumentumok (birdlobizottsagi jegyzOkonyvek, Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol),
amelyek szerint az ajanlatkéré nem vizsgalta a Steelco Kft. ajanlatat az ajanlati felhivasnak
val¢ teljes korli megfelelés szempontjabol.

23. A kezdeményezO a jogsértd esemény megtorténte idOpontjanak 2018. marcius 22-ét
tekintette, amikor az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasarol szolo Gsszegezést az ajanlattevok
részére megkiildte.

24. A kezdeményezO a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak 2018. szeptember 12.
napjaban jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras dokumentumait a
kezdeményez6 részére megkiildte.



Az ajanlatkéro észrevétele

25. Eldadta, hogy az ¢érintett kdzbeszerzési részben (vagyis az 5. részben) a targyi
kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Atvizsgalta a benyujtott
ajanlatokat, és meghatarozta, hogy sziikséges-e hidnypotlas elrendelése €s az erre vonatkozo
felhivasat megkiildte az ajanlattevok részére.

26. A kozbeszerzési eljaras soran a forgalmazasi jogosultsagrol szold gyartoi nyilatkozat
meglétét is vizsgalta, és tobb ajanlattevd szamara is kiildott ezen eldirds tekintetében (mads
kozbeszerzési részekre tett ajanlatuk vonatkozasdban is) hianypotlasi felhivast. Az ajanlati
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételrendszert alkalmazva
vizsgalta at az ajanlatokat, eleget téve a kozbeszerzésekrol sz6lo torvény biralati
cselekményekre, kiilonosen a Kbt. 71. § altal szabéalyozott hidnypdtlassal kapcsolatos
eldirasoknak.

27. Az ajanlatok bontasatol (2018. januar 2. napja) kezdddd birdlati eljarasi szakasz végéig
(2018. februar 28. napjan tartott birald bizottsagi tilésig bezardlag) 6t izben bocsatott ki
hianypotlasi felhivast és kért felvilagositast, koriiltekintden jart el és minden észlelt probléma
orvoslasara felkérte az ajanlattevoket.

28. Az ajanlatkéré minden kozbeszerzési eljarasa soran a jogszabalynak maradéktalanul
megfeleld eljaras megvalositdsara torekszik, maximadlisan tiszteletben tartva a kdzbeszerzés
alapelveit. A szoban forgd ajanlat hianyossagat nem tudatlansagbol, nem szandékossagbol
nem fedte f0l, ez nyilvanvaldan csak ,,tévedés” (hiszen forgalmazasi jog igazolasa a gyart6tol
szerepelt az ajanlatban, bar valoban az 5. rész esetében nem) volt. Hivatkozott arra is, hogy
jelen kozbeszerzési eljarasa zaro tantsitvannyal zarult le.

29. Az ajanlatkéré hiba észlelése kapcsan megvizsgilta a fennalld lehetdségeket. Az
Osszegezés megkiildését kovetden a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti 20 napos hataridén beliil
van arra lehetGsége, hogy az Osszegezésben foglaltakat modositsa, mely révén az észlelt
jogszabalysértést orvosolja. Amikor észlelte, hogy a forgalmazasi jogosultsagrol szolo gyartoi
nyilatkozat nem all rendelkezésre, a modositas végrehajtasara vonatkozd hataridé mar nem
allt nyitva.

30. Megvizsgalta tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti lehet6ség fennallasat is,
azonban a jogszabalyhelyen szabalyozott szerzodéskotési mentesiilésre okot ado helyzet sem
allt fenn.

A lehetdségek mérlegelése kapcsan azt is kiemelte, hogy az ajanlatnak vannak olyan egyéb
elemei, melyek alapjan a forgalmazasi jogosultsag ajanlattevé altali birtoklasa kapcsan nem
mertll fel kétség. Az ajanlattevd annak tudatdban tette meg ajanlatat jelen eljarasban, hogy
nyertessége esetén a megajanlott termeék leszallitasara kotelezett, tehat kizarolag olyan termék
megajanlasa lehetséges részérdl, melynek megajanlasara valoban jogosult. A Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerint nyilatkozatott tett, melyben elismerte az ajanlati felhivas és tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasok ismeretét, valamint nyilatkozott az ajanlat
megtételérdl (vallalva ennek valamennyi — ezen beiil a hamis nyilatkozattétel, illetve a nem
teljesitéssel jard jogkdvetkezményeket).

31. A 2018. februar 13. napjan benyujtott — a Kbt. 69. § (4) bekezdési cselekményekre
tekintettel — igazolasok kozott az ajanlattevd az 5. részre benytjtott ajanlata kapcsan csatolta a
15. oldalon a gyart6 altal kibocsatott megfeleldségrol sz616 nyilatkozatot.



A 3. hidnypétlas keretében az ajanlattevd ajanlataval kapcsolatosan hidnypotlast rendelt el,
mivel az igazolo iratok kozott benyljtott dokumentum az 5. rész tekintetében megajanlott
termék kapcsan nem felelt meg az eldirt kdvetelményeknek, mivel az nem gyartoi
termékleiras volt (csak a gyartora utald fejléccel volt ellatva), és nem is nyilatkozott akként,
hogy nem létezik gyartdi termékleirds, ezért hidnypotlasra szolitotta fel (3. hidnypotldsi
felhivas 2.3. pontja szerint).

32. A hidnypotlas keretében gyartoi termékleirast csatolt be (a hianypotlas 27-31. oldalan). A
fenti dokumentumok aldirasat a Quick 2000 Kft. tekintetében a cégkivonatban fellelhetd
cégképviseleti bejegyzési adatok alapjan megallapithaté mértékben ellenérizte. A fenti iratok
olyan dokumentumok, melyek nem allnak szabadon rendelkezésre barki szdmara, azok
nyilvan olyan gazdasagi szereplOk szamara hozzaférhetoek, amelyek esetében a gyartd altali
forgalmazasi felhatalmazas fennall.

33. Hangsulyozta azt is, hogy az ajanlattevd teljesitése az eldirasoknak megfelelden,
szerz6désszerlien megtortént, a megajanlott termék leszallitasaval teljesitette a szerzddést.
Pénziigyi érdeksérelem nem kovetkezett be a hiba okdn. A kdzbeszerzési eljaras 5. részében
két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot — a masik ajanlattevo ajanlata olyan hibat tartalmazott mar
a benyujtas pillanataban, mely hianypoétlas soran sem volt reparalhatdo (nem tartalmazta a
szakmai ajanlatot), az érvénytelen ajanlatot benyljté nem is vitatta e tényt.

34. A fentiek alapjan teljes mértékben johiszemiien jart el, amikor észlelte a fennallo
hianyossagot. Annak reparalasara nyitva allo lehetOségeket mérlegelte, majd az ajanlat
kapcsan rendelkezésére allo O0sszes dokumentum egyiittes értelmezése kapcsan biztositott
lehetdséget az ajanlattevének arra, hogy bemutassa a forgalmazasi jogot — melyet egyéb
dokumentumok egyértelmiien alatimasztanak — igazolo iratot.

35. A kozbeszerzési eljards soran folyamatosan a jOhiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, sem elényt sem hatranyt nem okozva egyik résztvevo
szamara sem, a felelds gazdalkodas elvét kovetve cselekedett.

36. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a birsdg kiszabasatol Kbt. 165. § (11)
bekezdése alapjan tekintsen el tekintettel arra, hogy a jogsértést nem szandékosan kovette el,
amikor észlelte a hibat a jogszabalyi keretek adta lehetdségekkel élve beszerezte a hidnyzo
dokumentumot, amivel az eljaras jogszeriiségét a Kbt. értelmében nem reparalhatta,
egyebekben tényszertien rendelkezett a bekért irattal; a jogsértés mas ajanlattevo érdekét nem
sértette, az eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A kezdeményezés alapjan vizsgalando ajanlatkérd eljarast meginditdé ajanlati felhivas
feladasara 2017. november 7. napjan keriilt sor, ezért a Dont6bizottsag az ezen az iddpontban
hatdlyos Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 kifogésa vizsgalatat.

38. A kezdeményezésben azt kérte vizsgdlni a kezdeményezd, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen alkalmazta a hianypétlas szabalyait a kozbeszerzési eljarasaban, mert az 5.
részben nyertes ajanlattevétél nem kérte be az ajanlattevd altal megajanlott termék
gyartojanak cégszerli nyilatkozatat arr6l, hogy a Steelco Hungary Kft. az 5. részben



megajanlott termék tekintetében forgalmazasi jogosultsdggal rendelkezik. A Dontébizottsag a
kovetkezo indokok alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés alapos.

39. A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtdira iranyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

40. A Kbt. 50. § (2) bekezdés |) pontja szerint az ajanlati felhivasban meg kell adni az
ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdaséagilag legelénydsebb ajanlatot nem kizéarolag az
ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlatra vonatkozé értékelési szempontok sulyozasat (kivételesen sorrend;jét)
is fel kell tiintetni.

41. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajanlati vagy ajanlattételi felhivés feltételeire, a szerzddés megkdtésére €s
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

42. A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpal
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol sz6l6 dontés meghozatalat megel6zOen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasdra. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korébban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.



43. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

44. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legelonyosebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés a) pontja alapjan értékelési szempontként alkalmazhato6 a legalacsonyabb ar.

45. A Dontobizottsag a rendelkezésére 4all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kérte az ajanlattevoktdl, hogy az altaluk megajanlott termékekkel kapcsolatosan
csatoljadk be az azokra vonatkozd gyartd cégszerli nyilatkozatat arrol, hogy a termék
tekintetében forgalmazasi jogosultsaggal rendelkeznek.

A kozbeszerzési eljaras 5. részében a Steelco Hungary Kft. altal megajanlott termék tipusa
QT-M-200, annak gyartoja a QUICK 2000 Kft.

Az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban a gyartotdol nem csatolta be a kért cégszerii
nyilatkozatot a forgalmazoi jogosultsagrol.

46. Az ajanlatkér6 ennek hianyaban kototte meg az 5. részt lezard szerzédést, a gyartoi
nyilatkozatot a kozbeszerzési eljarast kovetden a vele szemben folyamatban 1€év6 ellendrzési
eljaras soran szerezte be.

47. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéréi eldirasoknak valdé megfelelést a
kozbeszerzési eljarasban kell vizsgdlni, az ajanlatok érvényességérdl, a nyertes ajanlattevd
személyérdl csak a Kbt. 69-76. §-aban irt szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett hozhato
megalapozott dontés. A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés megalapozottsagat alatamaszto
eljarasi cselekmény, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében nevesitett hianypdtlas a kozbeszerzési
eljaras lezarultat kovetden jogszerlien nem végezhetd.

48. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras 5. részében megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

49. A Dontdbizottsag a fenti indokokra figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) alapjan a
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasaval
birsagot szabott Ki.

50. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsig Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartads ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a



jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

51. A Dontébizottsagnak a jelen esetben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott Ki.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kozbeszerzési eljaras 5. részében ugy kototte meg az eljarast lezard szerzddést, hogy az abban
megajanlott termékre nem rendelkezett az altala eldirtaktol eltérden a gyartdtol szarmazo, a
megajanlott termék forgalmazasara vonatkozo nyilatkozattal.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a megallapitott jogsértés nem reparalhato.

53. A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy eljarast segitd, egyiittmiikodo
magatartast tanusitott.

Figyelembe vette a DoOntdbizottsag azt is, hogy az ajanlatkéré a jogsértést észlelve
haladéktalanul beszerezte a gyartdi nyilatkozatot, melynek idOpontja megegyezett a
kozbeszerzési eljaras idépontjaval.

54. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely dsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximumot.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

56. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 30.

Dr. Dajka Gabriella sk. Molndr Andrea sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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