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Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Komlodi Ugyvédi Iroda

Dr. Komlodi Andréas iigyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Felsémalom u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Tervezési feladatok ellatasa — PVSK infrastruktara fejlesztéshez

kapcsolodo engedélyezési és kiviteli tervdokumentacid elkészitése, tervez6i miivezetés
ellatasa - 140.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a 2018. oktober 24.
napjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott ajanlatkéréir dontést, és az ezt
kdvetd valamennyi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 366.667.-Ft, azaz
haromszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, 100.000.-Ft + Afa, azaz szizezer forint + Afa képviseldi munkadijat,
valamint 17.882.-Ft, azaz tizenhétezer-nyolcszaznyolcvankét forint tovabbi eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pécsi Vasutas Sportkor 2017-2019. évekre vonatkozd centenariumi sportinfrastruktara-
fejlesztési stratégiaja megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrdl szolo 1706/2017. (1X. 22.)
Korm. hatarozat 1. pontja rogziti, hogy a Kormany egyetért a Pécsi Vasutas Sportkor részére
bemutatott és altala megtargyalt 2017-2019. évekre vonatkozd  centenariumi
megvalositasat - az ingatlanszerzésre forditando Osszegen feliil — 4.595.721 ezer forint
értékben.

Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. II. Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2018. augusztus 10-én feladott, az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. augusztus 14-én 2018/S 155-356127 szamon
kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az ajanlatkéré a felhivast a 2018. szeptember 5-én
kozzétett 2018/S 174-395494, ¢és a 2018. szeptember 28-an kozzétett 2018/S 170-387418
szamu korrigendummal modositotta.

Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR000404082018.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,A PVSK hasznélataban 1évo, Pécs, Verseny u. 11. alatti sporttelep (pécsi
19245/2 hrsz.), és a Pécs, Verseny u. 2. (pécsi 19157/4-bdl kialakitando 19157/15 hrsz.) alatti
sportcsarnok sportinfrastruktara fejlesztés soran komplex tervezési feladatok ellatasa.

A részletes tervezési program a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhato.

1. Az engedélyterv dokumentacidja a 312/2012 Korm. rendelet alapjan.

2. Kozremiikodés az engedélyek megszerzésében.

3. Kiviteli Tervdokumentécio a 191/2009 Korm. rendelet alapjan.

A Megrendel6 a Kiviteli Tervek Mellékleteként kéri a kivitelezés munkakhoz kapcsolodo
Utemtervet, mely az egyes létesitmények kivitelezését a maximaélisan tervezhetd
parhuzamossagok mellett {itemezi, emellett:



- Sporttechnologiai  tervek készitése sportlétesitményenként ¢és sportaganként, kiilon
sportlétesitményenként

- Parkterv készitése a teljes beruhazasi teriilet vonatkozéaséban

- Vilagitasi és kijelz6 elhelyezési terv készitése sportaganként

- Technoldgiai terv a beléptetés vonatkozasaban (mind a személy, mind a gépjarmiivek
vonatkozaséaban)

- A média kozvetitésekhez kapcsolodo infrastruktara terv készitése

- Reklamhordozo6 feliiletek elhelyezésére vonatkozo terv, mind az elektronikus, mind a
megvilagitas nélkiili feliilletek vonatkozasaban

- Biztonsagtechnikai terv, mind az elektronikus mind a mechanikai berendezések
vonatkozasaban

- Akusztikai terv készitése a létesitmények hasznalata soran jelentkez6 hangterhelés
kezelésére

- Karbantartasi és lizemeltetési terv készitése

4. szakért6i kozremtikodés a kivitelezd kivalasztasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras soran

5. tervezdi miivezetés.

Tervezéssel érintett fejlesztési teriiletek (beruhdzasi adatok):

Lelato épiilet 1850 m?

Labdarugd nagypalya (105x68) - NB Ill-as mindsitésnek megfeleld méretli labdartigo palya

(sportpalya)

Labdartgoé kispalya (20x40)

Labdarugé csarnok (20x40) - kézilabda méretii palyat magaban foglalé csarnok

Atlétika csarnok

Meglévd Klubhaz, irodaépiilet feltjitasa

Meglévé PVSK csarnok kosarlabda edzopalya, 6kolvivé terem, Judo terem felujitasa 1020 m?

Meglévd irodaépiilet atalakitasa

Belsé ut, parkolok”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkér6 az értékelési szempontokat hatarozta meg:
,»Mindségi kritérium - Név: 2. Teljesitési hataridd (6sszesen: 150-240 nap) / Stlyszam: 25
Mindségi kritérium - Név: 3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
képzettsége, tapasztalata / Stlyszam: 25

Mindségi kritérium - Név: 3.1. Megajanlatott tervezd rendelkezik sportlétesitmény tervezési
tapasztalattal (maximum 6 db) / Sulyszdm: 15

Mindségi kritérium - Név: 3.2. A Megajanlott tervezd a jogosultsdg megszerzésétdl szamitott
gyakorlati ideje (0-84 honap) / Sulyszam: 10

7

Ar - Sulyszam: 50”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.3) M.2) pontjaban az ajanlatkéré az alabbi miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételt irta eld: ,,M2) (K6z06s) AT a szerzddés teljesitésére alkalmatlan,
ha nem rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti jogosultsaggal rendelkezd,
vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges képesitési minimumkdvetelménnyel és a
266/2013. (V1. 11.) Korm. rendeletben eldirt szakmai gyakorlati idével rendelkezd, a
teljesitésbe bevonni kivant, legalabb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd
szakemberekkel:

a) legalabb 1 5 E jogosultsaggal rendelkezd vezetd tervezével,

b) legalabb 1 f6 G jogosultsaggal, és legalabb 3 éves tapasztalattal rendelkez6 tervezdvel,

c) legalabb 1 {6 V jogosultsaggal és legalabb 3 éves tapasztalattal rendelkezd tervezdvel.

Az M2. a. szakember tekintetében ajanlatkérdé a vonatkozd, szakmagyakorlasi jogosultsagot
szabalyoz6 jogszabaly szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséget,



illetve a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6t meghalado gyakorlati
1d6t nem irt elo, azt a 3.2. sz. értékelési szempont keretében értékeli.”

5. A felhivas VI.3) 10. pontja szerint ,,Az ajanlat szakmai részeként csatolni kell az arazott
koltségvetést™.

6. A felhivasahoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az altalanos ajanlattételi feltételeket, a nyilatkozatmintakat, a szerzédéstervezetet, a
miiszaki leirast.

A Dokumentacio 1. kotet 2. fejezetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy az egyodsszegl ajanlati
arnak ,tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan ajanlattevonél felmeriilt
valamennyi koltséget és dijat, tovabbi dijat vagy koltséget ajanlattevé semmilyen jogcimen
nem érvényesithet Ajanlatkérével szemben. Az ajanlati arnak fix Osszeglinek kell lennie,
vagyis az ajanlattevé semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem tehet valtoz6 éarat
tartalmazd ajanlatot. A nettd egyosszegli ajanlati ar részletezését az ajanlattevonek a tételes
arazott koltségvetés csatolasaval kell alatdmasztania az ajdnlatban.”

7. Az ajanlatkéro a részletes artablazat mintajat az alabbiak szerint adta meg:

Feladat megnevezése Ajanlati ar (netté6 HUF)
1. Engedélyezési tervdokumentacid készitése 35 %
2. Kozremiikddés az engedélyek megszerzésében 5%
3. Kiviteli Tervdokumentaci6 készitése 50 %
4. Szakeért6i kozremitkodés a kivitelezd kivalasztasara 5%
vonatkozo6 kdzbeszerzési eljaras soran
5. Tervez6i miivezetés 5%
Osszesen:

8. A szerzOdéstervezet 4. pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatarozta meg a
dijazas feltételeit: ,,4.1 Tervezdéi dij. A jelen szerzédésben meghatirozott Feladatok
szerzddésszerli teljesitéséért Tervezd, Tervez6i Dijra jogosult, melynek teljes nettd Osszege
....- Ft + AFA, azaz ... forint + AFA. A Tervez6i dij magiban foglalja a korlatlan és
kizarolagos felhasznalasi jog ellenértékét.

Eldleg: Megrendel6 a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan eldleget biztosit. Az eldleg mértéke: a
szerzOdésben foglalt - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas 20 %-
anak megfeleld Osszeg. Az eldleg a végszamlaban keriil elszdmolasra. Az eldleget
Megrendeld legkésébb a szerzddéskotést kovetd 8 napon beliil koteles kifizetni, eldlegbekérd
dokumentum alapjan.

1.) Engedélyezési tervdokumentaciok atadasakor a Tervezo a Tervezoi dij 35 %-ra jogosult
2.) Engedélyek kézhezvételekor a Tervezd a Tervezdi dij 5 %-ra jogosult

3.) Kiviteli tervdokumentaciok atadasakor a Tervezé a Tervezdi dij 50 %-ra jogosult

4.) A vallalasba adas lezarasakor (valamennyi beruhazasra vonatkozo kivitelezével torténd
szerzOdéskotés) Tervezd a Tervezoi dij 5 %-ra jogosult

5.) A tervezdi muvezetés lezarultakor (valamennyi €pitési beruhdzas miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasakor) Tervezd a Tervezdi dij 5 %-ra jogosult (a tervezdi miivezetésre vonatkozd
részosszeg tekintetében a megvalositandd épitési beruhazas {itemeihez illeszkedden
részszamlakat benyujthat).

4.2 Dij megfizetése, szdmlazas. A tervezési dij 0sszegérol - a Megrendeld altal elfogadott és
alairt teljesitési igazolast kdvetden - Tervez6 szamlat allit ki, amelyet Megrendelohoz eljuttat.
A szamlan szerepld 0sszeget Megrendeld a kézhezvételtdl szamitott 15 (tizenot) napon beliil
atutalja Tervezd ... szamu szamlajara.




4.3. A tervezési dij tartalmazza az Gsszes vizsgalat, becslések, szakvélemények, egyeztetések
koltségét. Megrendeld fizeti a jogszabalyok alapjan kozvetleniil a hatésagoknak fizetendo, az
engedélyeztetési eljarasokhoz kapcsolddo valamennyi koltséget (pl. illeték).
4.4 Tervezd szamldjanak a jogszabaly altal eloirt alaki és tartalmi kovetelményeken
tulmenden, a megrendeléssel érintett projektre vonatkozd tamogatési szerz6désben vagy mas
a projektre vonatkozo el6irasban kért tobblet-elemeket is tartalmaznia kell.”

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirast a ,, Tervezési program” ¢. dokumentumban
adta meg, amelyben rogzitette, hogy ,,A kivitelezéshez rendelkezésre allo forras: ,,A Pécsi
Vasutas Sportkor 2017-2019. évekre vonatkozo centenariumi sportinfrastruktira-fejlesztési
stratégiaja megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrdl szold 1706/2017. (IX. 22.) Korm.
hatarozat és az hatarozat alapjan létrejové Tamogatasi Szerzodés.”

10. Az ajanlatkér6 ,Fejlesztések részletezése” kozott kiadott egy tn. attekinté tablazatot a
tervek készitésérol:

| Pécs, Verseny utca 11.
Becsiilt Becsiilt,
Terviitemezés Megnevezés mennyiség leeny elt | Férbhely(fo, Egyel? .,
tertilet db) specifikacio
(db) (m2)
Lelato épiilet 1 1850 800 16 3 szintes
Labdarug6 .
. 1 9000 ¢loflives
LTERVM| | nagypalya (105x68)
ODUL Labdaragoé kispalya(20x40) 2 2000 miifiives
Bels6 ut, parkolok, 7200 | Kb.110 db
parkositas
100
Labdartigé csarnok (20x40) 1 1350 féréhelyes
lelato
ot 4x20 és
Labdartigo 61t6zok 4+2 150 P
Labdarugo kiszolgalo
funkciok 140
Judo terem 1 300
2TERVM A2 1o 2x20 és 12
1t6z6k 2+1 77 ,
ODUL n Judo 61t6z6 %
Judo kiszolgal6 funkciok 115
Regeneracio; Rehabilitacio 330
Egyéb személyzet 390
kiszolgalas gépészet
Belso ut, parkolok, 680
parkositas




Atlétika csarnok 1 230
Atlétika 61t6z6k 4 150 4x20 o
3.TERVM | A2 e . ; .
ODUL 2 Atlétika futoéfolyoso 1 780 4 savos
Atlétika egyéb kiszolgalas 240
Belso ut, parkolo, parkositas 320
Meglévo Klubhaz, 1 200
irodaépiilet feltjitasa (1. sz)
Meglévo 61t6z6 feltjitasa 1 150
(2.52)
4TERVM A3 S o] e
ODUL Meglévo a'Eletlkal oltolzro 1 150
(3. sz) bontésa, parkositas
ovi focipalya létesitése 2 200
Mobil lelato telepitése 1 15016
Kiiltéri kosarlabda palya 1
vilagitas
Pécs, Verseny utca 2.
Meglévo PVSK csarnok
5-TERVM kosarlabda edzopalya, 3 1020 sportparketta
ODUL it te
0kolvivo terem, Judo terem

11. A 2018. szeptember 17. napi ajanlattételi hataridoben az ajanlatkéré 3 ajanlatot bontott
fel. A kérelmez8, a TSPC Kft. és az Aedis Epitészeti Studié és Kereskedelmi Kft. (egyéb
érdekelt) nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevok az ajanlati arat az alabbiak szerint adtak meg a
részletes koltségvetésiikben:

megszerzésében

Feladat megnevezése Kérelmezé Egyéb érdekelt TSPC Kit.
1. | Engedélyezési tervdokumentécid készitése 34.125.000.-Ft 41.020.000.-Ft 66.150.000.-Ft
2. | Kozremilkbdes az engedélyek 4875.000-Ft |  5860.000.-Ft |  9.450.000.-Ft

3. | Kiviteli Tervdokumentaci6 készitése

48.750.000.-Ft

58.600.000.-Ft

94.500.000.-Ft

4. | Szakért6i kozremiikodés a kivitelez6d

kivalasztasara vonatkozd kozbeszerzési 4.875.000.-Ft 5.860.000.-Ft 9.450.000.-Ft
eljaras soran
5. | Tervez6i miivezetés 4.875.000.-Ft 5.860.000.-Ft 9.450.000.-Ft

Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF):

97.500.000.-Ft

117.200.000.-Ft

189.000.000.-Ft

A vallalt 6sszes teljesitési hataridé: kérelmez6 — 150 nap, egyéb érdekelt — 190 nap, TSPC
Kft. — 150 nap.

12. A kérelmez6 az M.2) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel vonatkozasaban az
alabbi nyilatkozatot tette a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl:

Név Végzettség Szerzodés teljesitésekor betdltendd funkcio
M.P. épitész, vezetd tervezo 1 f6 E jogosultsaggal rendelkez6 vezet6 tervezo
K.L.F. okl. gépészmérnok 1 f6 G jogosultsaggal rendelkez0 tervezd

V.B. villamosmérnok 1 16 V jogosultsaggal rendelkez6 tervezé




13. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 24-én arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy az ajanlati
arat aranytalanul alacsony arnak mindsitette, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta
a kérelmezot arra, hogy kozolje a megajanlott arat megalapozo adatokat, nyujtson be
szamitasokkal alatdmasztott, objektiv alapu indokolast.

Az indokolas kérésében az ajanlatkérd kozolte, hogy ,,Az ajanlatkérd altal rendelkezésre allo
fedezet és becsiilt érték dsszege: nettd 140.000.000.-Ft, amelyhez képest Ajanlattevd ajanlati
ara 69,64 %-ot tesz ki, azaz 30 %-kal alacsonyabb.

A ketté legmagasabb ajanlati ar atlaga jelen kozbeszerzési eljarasban 153.100.000.-Ft
Osszegli, amelyhez képest Ajanlattevé ajanlati ara 63,68 %-ot tesz ki, azaz 36 %-kal
alacsonyabb.

A fentiek alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivjuk az ajanlattevét, hogy az altala
megajanlott ajanlati arat megalapozo adatokat, valamint a netté ajanlati arra nézve
szamadatokkal és szamitasokkal alatamasztott, objektiv alapu indokolast sziveskedjen
benytjtani. (...)

Ajanlatkérd az 1996. évi LVIII. torvény 11. § (2) bekezdés g) pontja alapjan Magyar Epitész
Kamara ajanldsat és dijszabasat (,EPULETEK LETESITESEVEL KAPCSOLATOS
MERNOKI SZOLGALTATASOK AJANLOTT DIJSZABASA”) a meggyézédése korében
az indokolaskérés megfogalmazasa és elbiralasa soran felhasznalja és figyelembe veszi. Az
ajanlasban foglaltak szerint:

,Kirivoan alacsony ar: A Dijszabasban ajanlott dijak 67 %-anal alacsonyabb dijak azzal a
veszéllyel jarnak, hogy azért a tervezd mar nem tud megfeleld6 mindséget szolgaltatni, a
beruhazas-lebonyolitoit, illetve a miiszaki ellenért pedig a korrupcid veszélyének tessziik ki.
Az ilyen alacsony arak esetében mindig ajanlott vizsgalni annak indokat.” Ajanlatkéré a
becsiilt érték meghatarozasa soran figyelembe vett a dijszabasban foglaltakat, azokkal teljes
mértékben egyetért: (...)”

14. A kérelmez0 az el6irt hataridében, 2018. szeptember 27-én benyujtotta az indokolasat. A
kérelmezd bemutatott 10 o szakagi tervezodt, akit nyertessége esetén munkavallaloként
rendelkezésre allnak. K6zolte, hogy ,,tovabbi munkatarsaink a parhuzamos munkaink szama,
¢s az altaluk indokolt erdforraselosztas fliggvényében, terheltségiikre tekintettel, aktualis
feladataik fliggvényében vesznek részt”.

A bemutatott szaktervezOk és szerkeszték munkabérét a kérelmezé 3 (,,A”, ,.B”, ,.C”)
kategoriaba sorolta. A munkabéreket és azokhoz rendelt jarulékokat a 2018. évben hatalyos
szabalyok alapjan szdmolta ki, a kalkulaciot az indokoldsdban bemutatta. A harom ,,tipust”
munkabér az alabbi volt:

vezet6 tervezd — br. 800.000.-Ft/hd, 21 napra elosztva az 1 napra jut6 bruttéd bér: 25.000.-Ft
tervezé — br, 600.000.-Ft/ho, 21 napra elosztva az 1 napra jut6 bruttd bér: 18.000.-Ft
szerkeszt6 — br. 400.000.- Ft/ho, 21 napra elosztva az 1 napra jutd bruttd bér: 12.000.-Ft

A kérelmez6 csatolta a tervek eldallitasahoz sziikséges élomunka és egyéb koltségek
dijtablazatat tételesen kibontva. Bemutatta a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriilhetd valamennyi koltségét, ideértve az adodkat, az irodafenntartas koltségeit, az
adminisztrativ koltségeket, a hasznalt programok koltségeit és mindazon kiadasokat, melyek a
szerzddés teljesitése soran felmeriilhetnek.



A kérelmez6 azokra a koltségekre, melyekkel nem szamolt/szamolhatott, illetéleg a nem vart
kiadasokra tartalékot képzett, kimutatta tovabba a varhato nyerséget is.

A dijtablazatban rogzitett adatok szerint a kérelmezd 30 szakagi tervezdvel, szerkesztével
szamolt O0sszesen, az O koltségiikre brutté 57.141.000,- Ft koltséggel szamolt a miivezetések
koltségeivel, 0sszesen 135 alkalom, 2.625.000,- Ft, egyéb koltségek dsszesen 13.455.000,- Ft,
a tartalek osszege 4.500.000,- Ft, az 6sszes koltség 81.173.500,- Ft, a kalkulalt 16 % nyereség
16.326.500,- Ft, rezsikoltségek 113.000,- Ft. A kérelmez6 az iroda fenntartassal kapcsolatos
koltségkalkulaciojanak alatamasztasara csatolt koziizemi szamlakat és utalt arra, hogy bar
teljes fenntartasi koltséggel szamolt, nyilvanvaléan kevesebb koltsége fog felmeriilni, hiszen
az iroda nem csak a targybani szerz6dés teljesitésével foglalkozik.

A kérelmezd az ajanlati ara alatamasztisira bemutatta a Magyar Epitész Kamara
dijkalkulatora altal készitett szamitast. Szoveges indokolasaban kitért arra, hogy a Kamara
dijszabésa szerint a 8.765 négyzetméternyi funkciojat figyelembe vevd épiilet tervezési dija
101.300.000,- Ft+Afa. A kérelmezd az arajanlatat 1ényegileg az Epitész Kamarai ar tervezési
koltségeinek 78 %-an adta meg.

15. A kérelmezd eldadta, hogy a Magyar Mérnoki Kamara épiiletekkel kapcsolatos tervezési
szolgaltatasokra ajanlott dijszabasa, amennyiben a megadott bekeriilési koltség a kivitelezési
munkalatokra 3 milliard forint, az ahhoz tartozd ajanlott tervezdi dijszabds 140 millio Ft.
Kérelmezd ajanlati ara a Magyar Mérnoki Kamara dijszabas ajanlatanak 70 %-a, mert a
kérelmez0 tapasztalata szerint a piac ilyen értéket fogad el, és a versenyképességét ezzel az
arképzéssel garantalni tudja. A kérelmez6 a Magyar Epitész Kamara dijszabasa alapjan az
alabbi kalkulaciét csatolta:

i Magyar Epitész Kamara, ... SZ. AJANLOTT TERVEZESI DiJ, alapszolgaltatasok

EKS 2016.04-i kivitelezési fajlagos arakon melléklet (épitészet, statika, gépészet, ép.villamossag)

Projekt: MEK Epitészeti Alkotasok Ajanlott Dijszamitasi Szabalyzata alapjan
E Koltségbecslés és dijalapérték szamitasa Netto (eFt):  Brutto (eFt): §
! Dijalap értéke (D,) ;| 3408000 | 4328160
I AFA mértéke: 27%
v Infléciés szorzé 2016.04.01.-hez: 1,000 (aktudlis inflacidval korrigalhaté a csuszkaval)
E Epletek becsiilt, fajlagos bekeriilési kdltsége: Netté Nettd alapterilet Netté épitési Bruttd épitési
i (eFt/m?) (m?) Kkéltség (eFt) Kéltség (eFt)
'
: TELEPSZERU LAKAS o T 0 0 0
! TARSASHAZI LAKAS 244 (L] 3 | 0 0 0
\ varosifoghij, v. rehabilitacios TARSASHAZI LAKAS 277 | : 0 0
s i .
! (felvon és Iégtechnik?a—szell&leﬁggp nélkil) 22 ¢ i 0 0 0
E CSALADIHAZ - PINCE, GARAZS (60%) 50 |=b1 °] 0 0 0
E TETOTERI LAKAS (75%) 186 |l 3 | 0 0 0
! erkélyek, tetéteraszok (15%) 28 |<h)1 =1 0 0 0
\ CSALADIHAZ, teljes belsé felujitas (50%) 125 |0l s | 0 0 0
I IRODAHAZ "A” magas igényszint 362 |2l =] 0 0 0
E IRODAHAZ "B” kozép felszereltség 278 | »J 1400 389 200 494 284
! IRODA "C", foldszintes (ipartelepi) 203 | bl (3 | 0 0 0
E' ISKOLAEPULET - T 0 0 0
! OVODA 200 fh., varosi foghij o Y | 0 0 0

=Ll 3 | 0 0 0

: TORNATEREM (altalanos) 207 3| <l T 0 0 0
: TORNATEREM "A" 12x24m = 288 m2 \f '“ﬁg .l > (3 0 0 0
| TORNATEREM "B" 16x30m =480m2 . ST S IR 0 0 0
: TORNATEREM "C2” 27x45m= 1215 m2 249 |l 21 2700 672 300 853 821
\ TANUSZODA "A” 1 medence / 136 m2 vizfelllet 360 1 ] 0 0 0
{  TANUSZODA "B 2 medence / 350 m2 vizfeliilet 341 |l i | 0 0 0
\ SPORT /RENDEZVENYCSARNOK, muttifunkcionalis 460 |2ll »] 2850 1311715 1665878
E TENISZ STADION (1000m2) 104 [l i3 | 0 0 0
' ELOFUVES SPORTPALYA 695 | 3] 0 0 0
) MUFUVES SPORTPALYA ikl o1 0 0 0




<ElL__L} 0 0 0
2 I 3 0 0 0
Sl (o] 1815 1034 550 1313879
1}
E osszes hasznos alaptertilet: 8 765 m’ 3 407 765 4 327 862
12011. MEK+MMK+DG:) [ Dijszazalék iparagi inflaciés médosité szorzo: K= 1,000

] ~ EGYUTTMOKODO TERVEZOK DIJFELOSZTASA
DIJOSZTALYOK ES TERVFAZISOK SZERINT, (A) ES (B) VALTOZATBAN

13.) Lakéépllet 389 eFtim?

egyszer(i, 200 m2 alatti, legfeljebb 3 lakdsos, atlagos igényszint estén 8765 m’

csaladi haz, tarsashaz, Udualhaz, hétvégi haz,
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E I. Dijosztaly I Egyszerli feladat, egyszerii tervezési igény 0,6

! Dijosztaly korrekciok:

E a) épitési koltsége rogzitett, ?2 1

E b) védettség alatt all vagy védett kornyezetben létesul, 27
N = . 7 |

| ¢) megvaldsitasa szokatlanul rovid vagy eldrelathatéan hosszu idd alatt torténik 21

\ d) megvalésitasahoz kalféldi eldirasokat, szabvanyokat is figyelembe kell venni, 29

4 ., a3

| e)tervszolgaltatasa idegen nyelven torténik, 224

v f) kilénleges domborzat tertleten létesal, vagy alapozasanak kialakitasa kilonleges, T

N e il

| @) tartészerkezeti megoldasai szokasos létesitményekhez képest kalonlegesek, ?2 1

E h) épuletgépészeti megoldasai és Uzemi berendezései kulonlegesek, (2

' i) az épitmény az ismételt felhasznalas szandékaval készdilt, v

| Dijosztaly szorzé: D= 0,6 |

! Dijalap netté: [eFt] | | b= 3408000 !

E Tervezési dijszazalék, dijosztaly szorzo nélkl D1s= 495% |

E Tervezési dijszazalék, dijosztaly szorzéval: I D1 (%) x Do = 297% |

\ Tervezeési dij alapszolgaltatasok [netto eFt] | H,= | 101293 | eFt+AFA :

s |

] 1

’ g :

t K |

5 \

; !

] 1

1] 1

' 1

16. A kérelmez6 nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az elmult években tobb, mint 10 tervezési
feladatot oldott meg hasonld arképzéssel Pécs Megyei Jogi Varos ¢€és a Pécsi
Tudomanyegyetem ajanlatkérdok kozbeszerzésein. A kérelmezd az arindokolasdhoz csatolta a
hivatkozott szerzodéseket.

A kérelmez6 el6adta tovabba, hogy eredményesen, nyereséggel miikodd szakcég a tavalyi
nettd arbevétele 138 millio Ft, adozas utani eredménye 12,5 millié Ft volt. Az ajanlati arat sok
éves tapasztalatai alapjan felel0sséggel és szakreferencidkra timaszkodva adta meg.

17. A kérelmez6 az ugyancsak 2018. szeptember 27-én kelt hianypotlasaban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerint nyilatkozott arrdl, hogy a geodézia, a talajmechanika, a lifttervezés,
a mindségbiztositas €s a kuttervezés a szerzOdésnek azon részei, amelyeknek teljesitéséhez
alvallalkoz6t fog bevonni. A kérelmezd nyilatkozott arrdl is, hogy nem vesz igénybe a Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozot.

18. Az ajanlatkérd 2018. oktober 9-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi indokolast
kért a kérelmez6tdl, az alabbi tartalomra:

- az alvallalkozokon kiviil alkalmazott 30 f6 tervezd-szerkesztd tekintetében részletes és
tételes munkaltatoi infrastruktira bemutatdsa, a munkavégzés helye, koltségei, azok egzakt
kalkulacioja.

- bér/mérndknap tablazatban kalkulalt munkaltatoi jarulék bemutatésa,

- munkavallalok helykozi utazési koltsége bemutatésa,

- vizsgalati szakvélemények és hatosagi egyeztetések dijai, koltsége kimutatdsa az ,,épitész
vezetd tervezd ¢és kollégai araban benne van” szempont elfogadhatatlansdga szempontjabol
tisztazasa,
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- tobblet tervezési tevékenységek kalkulalasa akusztikai terv (G-EF), karbantartasi és
lizemeltetési terv, biztonsagtechnikai terv készitése tekintetében kalkulalas bemutatésa,

- ,vallalkozasba adéas” koltsége kalkuladlasa az ajanlat ,tervek eldallitasahoz sziikséges
¢lomunka és egyéb koltségek™ nyilatkozat tekintetében bemutatasa.

19. A kérelmez6 a 2018. oktober 12-én megadott indokolasaban a munkaltatoi infrastrukttra
vonatkozdsdban kozolte, hogy sajat tulajdonu, két szintes, 140 négyzetméteres
irodahelyiséggel rendelkezik Pécsen, melyben osszesen 15 szamitogépes munkadllomast
alakitott ki. Ismertette a telepitett szoftvercsomagot és tervezoi programot, tételesen bemutatta
a munkaallomésok fobb informatikai paramétereit.

Kifejtette, hogy évek ota ,.flexible seating” elvét koveti, azaz a munkavallaloinak nincs sajat
asztala, gépe, minden nap ahhoz a munkaallomashoz iilnek, amelyik alkalmas az aznapi
feladataik elvégzésére. Kérelmezo csatolta az iroda alaprajzat bejelolve rajta a
munkaallomasokat ¢és fényképeket is csatolt nyilatkozatanak alatamasztasara. Kozolte, hogy
az iroda megfeleld infrastruktarat biztosit egyidejiileg legalabb 15 szakember szamara, bar a
teljesitéshez 30 szakember kozremiikodésével szdmolt, ez nem jelenti azt, hogy a 30
embernek egyidejlileg folyamatosan egyiitt kell dolgoznia. A szakemberek egyiitt-dolgozasi
aranya az elvégzendd munkarészek egymadsra épiilése €s az organizacidé fényében max. 40-
45 %-os értékre tehetd.

A Kkérelmez6é kozolte, hogy a munkaltatoi infrastruktira kozvetlen koltségeit az alabbi
koltségsorokon szerepeltette az indokolasaban:

Iroda (sajat tul.) rezsi koltség 5 honap: 600.000

Dokumentalés: 650.000

Szoftverhasznalat, irodai hattér: 860.000

Uzemanyag, kopéanyag: 500.000

Szoftverfrissités: 2.800.000

Festékpatronok, papir: 150.000

Tartalék: 600.000

20. A szocialis hozzajarulas adora és szakképzési hozzajarulast illetéen kozolte, hogy a
korabbi arindokolasaban bérkalkulator segitségével részletesen bemutatta, hogy milyen
jarulékokkal szamolt (a kalkulatorban kiilon soron feltiintetésre keriilt pl. a szocialis
hozzajarulasi ado-, szakképzési hozzajarulas, koltségtartalom).

Hangstlyozta, hogy az artablazatban a kerekités szabalyai szerint szamolta ki a
munkavallalok egy mérnoknapra jutd bérét, valamint az erre a mérndknapra juto, a
munkaltatd altal fizetendd jarulékok Osszegét. Ezeket az értékeket ugy kapta meg, hogy a
munkaltatonak a munkavallalo foglalkoztatasa kapcsan felmeriilé valamennyi koltséget alapul
véve, annak 80 %-aval dolgozott, mivel a parhuzamosan futé projektekre tekintettel
elképzelhetetlen, hogy a kérelmezd szakemberei egyediil a targyi projekten dolgozzanak. A
kérelmezd szamitasai szerint az egy mérndknapra es6 munkaidé kb. 80 %-at fogja lekotni a
targyi projekt, a maradék 20 %-ot egyéb munkékra kell forditani. Emiatt életszertitlen, hogy a
munkavallaloval kapcsolatos valamennyi teher a targyi projekt vonatkozasaban meriiljon fel
koltségként. Az igy kiszamolt munkaltatoi koltségeket (Osszes koltség kb. 80 %-a) osztotta el
a kérelmezd a mérndknapokra ardnyosan megjelenitve a munkaltatot terheld bér és jarulékok
Osszegét. A Kkérelmezé kozolte tovabba, hogy valamennyi munkavallaldo esetében
altalanossagban a legmagasabb 0Osszegli jarulékokkal szamolt, nem tiintette fel az egyes
munkavallalok vonatkozasadban érvényesiilo jarulékkedvezményeket, tehat a valosagban ennél
kevesebb jarulék-teher harul a kérelmezdre, mint munkaltatora.

A helyk6zi utazéasi koltségekre vonatkozdan kérelmezdé kozolte, hogy a munkavallaloi
szamara ilyen koltséget kiilon nem térit, azzal nem szamolt. A varoson beliili tankolés alatt
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tipikusan az iroda és a helyszin kozotti utazas, sajat miikodés korében szamolt iizemanyag
koltséggel.

Az , Ariban benne van” kifejezés grammatikai jelentését illetéen a kérelmez6 kozolte, hogy
ezt ugy kell érteni, hogy az ajanlati ar azon része, mely a kérelmez0i tarsasagot az épitész
vezetd tervezo és kollégai kapcsan felmeriilé koltségként jelent meg a kalkulacioban, fedezi a
szakvélemények megrendeldi €s hatosagi egyeztetések dijait, amelyek a tervezési munkanak
folyamatosan részét képezik. Ez helyes értelmezéssel nem az ,,arukba”, hanem a munkaidébe
van kalkuldlva. Kérelmez0 az egyeztetések indokolta munkaiddvel és azok koltségeivel
szamolt.

Az akusztikai tervez6i hianyara a biztonsagi terv ¢és karbantartasi lizemeltetési terv
elkészitésével kapcsolatos ajanlatkéréi kérdésre kérelmezé kozolte, hogy a feladat
elvégzéséhez sziikséges valamennyi koltséggel szamolt, és a bemutatott szakemberek kozott
megtalalhato a zaj- és rezgésvédelmi szakértdi jogosultsaggal rendelkez6 szakember is.

21. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 24-én arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy kozbensd
dontéssel a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel az ,aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz”. Az érvénytelenség indokaként az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré megvizsgalva és értékelve ajanlattevd indokoldsait, az alabbi megallapitasokat
teszi:

Ajanlatkérd ismételt indokoldsaban kérte:

- Az érindokolasdban ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy - kivéve a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerint megjeldlt részteriileten kozremiikodd alvallalkozokat a
szakagi tervezdket, valamint minden kdzremiik6dd szakembert (indokolas 6. oldaldn
talalhato felsorolas szerint 30 f6 munkavallalo) a bérkalkulator A-B-C szerinti
munkabérrel, nyertessége esetén munkavallaloként alkalmaz.

Ez alapjan kérjiik tételesen és részletesen mutassa be tervezOnként és szerkesztOnként
kiilon-kiilon a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges munkaltatoi infrastruktira kialakitasat
(munkadllomas, szoftverek, szakagi tervezési programok, stb.), a munkavégzés helyét,
valamint mutassa be, hogy azok koltségét hol kalkulalta az indokolasaban.
Nem csatolta tervezonként és szerkesztonként kiilon-kiilon bemutatva a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges munkaltatoi infrastruktura kialakitasat.

- Kérjik mutassa be, hogy a becsatolt bér/mérndknap tablazatban hol kalkulalta a
munkaltaté altal fizetendd bruttd6 bérkoltség alapjan szdmitandé munkaltatoi
jarulékokat (szocialis hozzajarulas ado, szakképzési hozzéjarulas).

Ajanlattevd korabbi indokoldsédban akként nyilatkozott, hogy nyertessége esetén célzottan erre
a munkara vonatkozoan alkalmaz munkavallaloként szakembereket, masodik indokolasaban
azt allitja ,,folyamatos, parhuzamosan futd projektjeinkre tekintettel elképzelhetetlen, hogy
szakembereink egyediil targyi projekten dolgozzanak”, de ezzel kapcsolatban ajanlatkérének
az a véleménye, hogy azért hajlitotta el ezen allitasat, hogy utdlag magyarazni tudja korabbi
koltségszamolasat, melyben egyértelmiien hianyzik a kalkulacio a munkaltatoi terhek
vonatkozdsdban. Az A-B-C bérkalkuldcido soran bemutatja a bérhez tartozd koltségek
Osszegét, azonban a ,jarulék” oszlopban kiszdmolt Osszeg csak a munkavallalotol levont
terhek Osszegét tartalmazza.

Ajanlatkérd hatarozottan azon a véleményen van, hogy az eredeti arindokolas 6. oldalan
szereplé tablazatban megjelolt jarulék Osszegek kizardlag csak abban az esetben
eredményezik azokat a szdmszaki Osszegeket, melyek a tablazatban fel vannak tlintetve, ha
azok csak a munkabérbdl levonand6, munkavallalot terheld (munkaerdpiaci jarulék 1,5 %,
egészségbiztositasi jarulék 7 %, nyugdijjarulék 10 %) tételeket, valamint a levonandé SZJA-t
veszik figyelembe.
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Nem tartalmazzak viszont a jarulék oszlopban szerepld dsszegek a szocialis hozzajarulas ado
(19,5 %), valamint a szakképzési hozzajarulas (1,5 %) Gsszegét.

Konkrét példan bemutatva:

Az épitész vezetd tervezd nettd munkabére 25.000.-Ft/nap (532.000.-Ft/21 nap). A
munkabérébdl levont jarulékok és szja dsszege 268.000.-Ft/21 nap = 12.792.-Ft, kerekitve
13.000.-Ft/nap.

A ketté 0Osszege 38.000.-Ft/nap, 21 nappal szorozva 798.000.-Ft/h6, amely kerekitve
800.000.-Ft/h¢6 bruttd munkabért jelent (ezen Osszeggel szamolt ajanlattevd az arindokolas 6.
oldal &sszesen oszlopban).

A brutté munkabér alapjan szdmitott munkaltatéi 6sszes koltség 968.000.-Ft. A 168.000.-Ft
Osszegli munkaltatoi jarulék a bérkalkulatorban ugyan szerepel, azonban a 6. oldalon 1évd
tablazatban nem szerepel, ajanlattevo ott ezzel nem kalkulalt.

Ez a hianyos kalkulacié mind a 30 f6 esetén fennall, mely alapjan ez a nem kalkulalt, hidnyzo
0sszeg 11.999.610.-Ft (kerekitve: 12.000.000.-Ft), melyre nincsen fedezet.

Ajanlattevé masodik indokolasaban eldadta, hogy ,a munkaltatobnak a munkavallalo
foglalkoztatasa kapcsan felmeriilé valamennyi koltséget alapul véve, annak 80 %-aval
dolgoztunk”. Amennyiben ajanlattevé ezen allitasa alapjan vizsgaljuk meg az elsé
indokolasban szerepld tabldzatban 1évd jarulék szdmadatokat, egyértelmiien nyilvanvalova
valik, hogy ez esetben is jelentds hidnyt tartalmaz a kalkulacio, kizart, hogy a 80-20 %-0s
megbontassal kijonnek az elsd indokolés tablazataban szerepld jarulékosszegek.

Ez a 80-20 %-os megosztas az eredeti indokolasaban nem szerepelt, arra semmilyen utalas
nincs.

Osszességében ajanlatkérd megallapitja, hogy ajanlattevd indokolasa a jarulékok tekintetében
nem megalapozott, az arindokolasban nem kalkulalt minden jogszabalyban eldirt kotelez6
tétellel. Szamitasa hidnyos.

- Kérjiikk mutassa be, hogy hol kalkuldlta a munkavallalok helykozi utazasi koltségeit,
tekintettel arra, hogy a megjelolt munkavallalok kozott tobb szakember lakhelye
Pécstdl el térd varosban talalhatd (Pécs kozigazgatdsi hatarain kiviil esd kozlekedési
koltségek). Az indokolasban megadottak szerint ajanlattevé csak varoson beliili
,,tankolassal” szamolt.

Ajanlatkérd megjegyzi, hogy elfogadna ajanlattevé azon allitasat, hogy a ,kamarai
nyilvantartdsok nem hivatottak informdacidéval szolgalni az 4altala nyilvantartott tagok
tartozkodasi helyét illetéen”, azonban ajanlatkéré ezen meggy6z6dési kotelezettsége
teljesitésekor az ajanlattevé altal csatolt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat vette alapul.
Ezekbdl megallapithatd, hogy-

E. L. lakhelye Kaposvar;

D. V. lakhelye Szombathely;

K. L. lakhelye God;

K. A. S. lakhelye Budapest.
A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 51. § (1) bekezdése és a munkaba
jarassal kapcsolatos utazési koltségtéritésrol szold 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet alapjan
fennall a munkaltatd megtéritési kotelezettsége a helykdzi kozlekedés tekintetében.
Ajanlattevé indokolasa nem felel meg a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, az
arindokolasban ezzel nem kalkulalt, szamit4sa hidnyos.
Ajanlatkérd teljesen életszertlitlennek tartja azt az indokolast, hogy ugy vesz fel tervezoket
munkaviszonyba ajanlattevé, hogy a munkavallalok helykodzi utazasaik ellentételezéseként
nem igényelnek koltségtéritést ilyen paritasokkal.

- Kérjiik tisztdzza azon kijelentését, mely szerint ,,az épitész vezetd tervezd és kollégai
araban benne van a vizsg. szakvélemények, megrendeléi + hatosagi + egyéb
egyeztetések dija”. Ajanlatkéré megitélése szerint a munkavallalok munkabérét nem
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terhelheti a vizsgalati szakvélemények ¢s hatosagi egyeztetési dijai, tovabba a
munkavallalok tekintetében értelmezhetetlen az ,,araban benne van” kifejezés.
Ajanlatkérd értelmezhetetlennek tartja ajanlattevd valaszat. Nem keriilt Ajanlatkérd kozelebb
ahhoz, hogy megtudja, hol kalkulalta ajanlattevé a hatosag egyeztetések dijat.
Ajanlattevé az arindokolasban ezzel nem kalkulalt, tehat szamitasa hianyos. Ajanlattevé nem
tartja az indokolast gazdasagilag megalapozottnak.

- Kérjiikk mutassa be, hogy hol kalkulalta a ,,vallalkozasba adas” koltségét (felhivas
I1.2.4. pont szerint szakértdi kozremiikodés a kivitelezd kivalasztasara vonatkozd
kozbeszerzési eljaras soran). Ajanlattevo az indokolasaban bemutatott koltségtablazatot
csak ,,a tervek elballitasahoz sziikséges ¢lémunka és egyéb koltségek™ tekintetében
csatolta.

Onmagaval keriil ellentmondasba ajanlattevé azzal a kijelentésével, hogy ,a feladat
elvégzéséhez sziikséges ¢ldmunka és egyéb koltségek™ elnevezéssel probalja felcimkézni az
els6 indokolasaban talalhat6 munkaid6 kalkulacidora vonatkozo tablazatot, azt a latszatot
keltve, hogy az ott kalkulalt id6tartamnak valamennyi munkafazis elvégzéséhez sziikséges
id6raforditést tartalmazzak.

Az els6 indokolasban ezzel ellentétben kilon kalkulal tervez6éi muvezetésekkel, azok
idéraforditasaval €s koltségeivel, de meg sem emliti a ,,vallalkozdsba adas” koltségeit.

A vallalkozasba adas segitése nem a tervek eclkészitésének idOszakara esik, hanem egy
késobbi (akar tobb honappal késdbbi), az épitési beruhazds megvalositisara vonatkozd
kozbeszerzési eljaras soran felmerild tervezoi kotelezettség, tehat az arindokolasaban azzal
kiilon kalkulalni kellett volna. Ajanlatkéré allaspontja szerint ezt semmilyen ,,grammatikai
értelmezéssel”, vagy ,,mas szohasznalattal” sem lehet beleérteni a korabbi arindokolasba.
Ajénlattevd az arindokolasban ezzel nem kalkuldlt, szdmitdsa hianyos.

Osszesitve:

Ajanlatkérd hatarozott véleménye az, hogy ajanlattevd ajanlatkérd tdjékoztatas kérése utan
valtoztatta meg a kérdésfeltevéseknek megfelelni akarva az egyes tételek Osszegét,
magyarazatat és aranyat, elveszitve az altala kozolt adatsorok hitelességét és objektivitasat.
Az ajanlattevd indokolasa ezaltal megalapozatlan, nem felel meg az arkalkulaciora vonatkozo
objektivitas kovetelményének, és nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéroben meggydzddést
alakitson ki arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szolgéltatast az
ajanlattevd az altala megajanlott aron teljesiteni tudja.”

22. A kérelmezd az érvénytelenséget megallapité dontés ellen 2018. oktober 29-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz. Az ajanlatkéré a kérelmet elutasitd
valaszat 2018. oktober 31-én kiildte meg.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezé a 2018. november 9-én eldterjesztett, majd 2018. november 16-an
hianypotolt jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, és — egyebek mellett —az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdo kozbensé dontés megsemmisitését. A jogorvoslati
kérelem 3 kérelmi elemet tartalmazott:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné,
jogszerltlen az, hogy nem fogadta el a kérelmezd indokolasat.

2. kérelmi elem: Az érvénytelenséget megallapitdo dontés indokolasa hianyos, nem részletes,
sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

3. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértéen nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
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24. A Dontébizottsag a hianypotolt jogorvoslati kérelem alapjan 2018. november 19-én
inditotta meg a D.379/2018. szamu jogorvoslati eljarast. A kozbeszerzési iratok beérkezését
kovetden, 2018. november 28-an a DontObizottsag a D.379/14/2018. szamt végzésében
dontott arrdl, hogy a D.379/2018. szamon folyamatban 1évé eljarastol elkiiloniti a hianypotolt
jogorvoslati  kérelemnek az egyéb érdekelt ajanlatanak elbiralasaval Osszefliggésben
eloterjesztett 3. kérelmi elemét, és az elkiilonitett kérelmi elemet a D.402/2018. szamu
jogorvoslati eljarasban vizsgalja meg. A Dontébizottsag a D.402/2/2018. szam végzésével a
jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme vonatkozasaban megsziintette a jogorvoslati eljarast.

25. A DontObizottsag a targybani jogorvoslati eljarasban az 1-2. kérelmi elemet biralta el.

26. 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré valotlan, iratellenes, megalapozatlan és jogilag helytelen indokokra
hivatkozassal nem fogadta el a kérelmez6 indokolasat, a Kbt. 73. §. (2) bekezdése
alkalmazéasdnak nem volt helye. A kérelmezé mar az 1. arindokoldsdban is részletesen és
tételesen bemutatta az altala kalkulalt koltségeket, megadta mind a személyi koltségeket,
mind a rezsikoltségeket és az egyéb koltségeket, a teljesitéssel kapcsolatos koltségeket,
megadta, hogy milyen szakemberekkel, milyen szakértelmet kivan bevonni a teljesitésbe,
hany szakemberrel kalkulalt, mennyi munkanappal, ez 8 6ras munkanapot vett figyelembe és
annak jarulékait, bérterheit. 83% az Osszkoltségtartalom az ajanlati arban. Emellett még 4,5
millié forint tartalékkal és 16.326.500.- Ft. haszonnal kalkulalt. A kérelmez6 kozolte, hogy a
koltségkimutatas szerint 30 alkalmazottat fog igénybe venni, ebbdl a 30 alkalmazottbol 12
ember mar most ¢él6 munkaszerzddéssel az ajanlatkéronél dolgozik, plusz egy f0 az
iigyvezeto, aki szintén épitész vezetd tervezo és 17 olyan személyt fog még alkalmazni, akiket
a tender megnyerését kovetd szerzddéskotésre, illetve a teljesitésre tekintettel fog felvenni. Az
még nem dolt el, hogy részmunkaidében, vagy teljes munkaidében, hatarozott vagy
hatarozatlan idejii munkaviszonyban fog foglalkoztatni, de a koltségkalkulacional 8 oras
munkanapot és annak jarulékait vette figyelembe.

A beszerzés fedezeteként az ajanlatkéré 140.000.000.-Ft-ot jelolt meg. Ez egybeesik az
Ajanlatkéré altal a cél megvaldsitasara kapott allami juttatas Osszegével. Ez az Osszeg
azonban a teljes ellenértéket kell magaban foglalja, azaz nem netté6 hanem bruttd 6sszeg. A
tervezési szolgaltatas AFA koteles tevékenység, és a ,,normal” AFA szabélyok ala tartozik,
azaz nem forditott AFA-s. A fedezetnek ennek megfeleléen a teljes, AFA-val névelt
ellenértéket kell atfognia. A 140.000.000.- forint ezért valdjaban 110.236.220.- forintos nettd
értéket jelent. Az aranyparokat erre tekintettel kellett volna felallitania Ajanlatkérének. A
kamarai szabalyzat, amire az ajanlatkérd hivatkozik, maga is AFA értékekkel szamol és ugy
adja meg a viszonyitasi értékeket. Emiatt a kérelmezd szerint manipulativ jellegi a bruttd
értékhez viszonyitva az altalunk megadott nettd értéket viszonyitani, és a bruttd — nettod
viszonylatban %-os eltérést szamolni. Ha ezt a szamitasi modot alkalmazta az ajanlatkéro,
akkor az Onmagdban helytelen ¢és kizarolag a nagy kiilonbség kimutatisanak céljat
szolgalhatja. Az ajanlatkérdé azon hivatkozasa tehat, hogy a nagy %-os eltérés miatt volt
szlikség az indokoltatasra, onmagéban is helytelen szamitasi és értékelési modszeren alapul.
Lényegében az ajanlatkér6 maga teremtette meg mesterségesen ezen technikaval azt a
helyzetet, hogy indokoltathassa a kérelmezét.

27. A kérelmez6 az ajanlatkéro altal megjel6lt indokok sorrendjét kovetve az alabbiakat adta
elo.

1. indok: ,,Nem csatolta tervezonként ¢és szerkesztonként kiilon-kiilon bemutatva a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges munkaltatoi infrastruktara kialakitasat.”
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Az érvénytelenités grammatikai megfogalmazéasanak jelentdséggel bird targyi tévedése, hogy
nem csatolni kellett az infrastruktira bemutatasara vonatkozéan valamit (mint ahogy az
érvénytelenités fogalmaz), hanem ,,csupan” be kellett mutatni az A kérelmez6 a bemutatasnak
az indokolasaban cleget tett. Nem lehet gazdasagilag megalapozatlan egy ajanlat azért, mert
valamit nem csatolt a kérelmez6. Az indokolas lehet hianyos, a kérdés megvalaszolatlan, ala
nem tamasztott, de akkor azt az elemet kell megjelolni, amire indokot nem adott a kérelmezo,
illetve a rendelkezésre allo adatokat kell értékelni. A jelen esetben ez az lehetett volna, hogy
az indokolas alapjan az derilt ki az ajanlatkéronek, hogy az infrastruktira koltségeivel nem
szamolt a kérelmezd, illetve a vonatkozo indokolasi kérésnek nem tett eleget, ami alapjan
ezen Kkoltségek ajanlatban vald szerepeltetése nem igazolt. A kérelmez6é szerint az
infrastrukturaja kért adatokat, a kért indokolast megadta, iratellenes az ajanlatkéré allitasa. A
kérelmez6 az ingatlan, a sziikséges szamt munkaallomas, szoftver, tervezési programok
meglétét, rendelkezésre allasat, paramétereit részletesen bemutatta. Annak pedig a Kbt. 72. §.
(3) bekezdéséhez illetve Kbt. 73. §. (2) bekezdéséhez, mint adott aron vagy adott koltséggel
vald teljesitéshez semmi kdze nincsen, hogy az adott szerkesztd, tervezo hova iil le, melyik
munkaéllomast hasznalja. Ettdl fiiggetleniil, tervezOnként és szerkeszténként beazonosithato,
¢s megismerhetd a rendelkezésre all6 infrastruktura. Kiilon nevesitetten, személyes bontasban
sziikségtelen a bemutatds, mivel az nem a gazdasadgi megalapozottsag korébe tartozik. Maga
az indokoléaskérés is altalanos volt, igy altalanosan tervezokre és altalanosan szerkesztOkre
vonatkozott. A kérelmez6 altalanosan a megadott darabszami munkaallomast, egyéb targyi
feltételeket igazolta, bemutatta.

28. 2. indok: ,,Osszességében ajanlatkérd megallapitja, hogy ajanlattevé indokoldsa a
jarulékok tekintetében nem megalapozott, az arindokoldsban nem kalkulalt minden
jogszabalyban eldirt kotelezo tétellel. Szamitasa hianyos.”

Az ajéanlatkérd azt rotta fel, hogy a kérelmezd 2. indokolésa az els6hoz képest ,,hajlitott”, és
az 1. indokolasban nem szerepel a munkaszervezési 80-20 %-0s idémegosztas. Erre alapitja
azt az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd nem vette figyelembe a szocidlis hozzéjarulasi ado és
szakképzési hozzdjarulds 0sszegét, ami szerinte az elsé indokolési valaszbdl hidnyzott. Az
indokoléaskérésnek az a célja, hogy az ajanlattevé a kérdésekre vélaszt adhasson, ajanlatban
tett vallalasat aladtamaszthassa. Nincs korlatozva az ajanlattevé abban, hogy milyen
részletezettségli valaszt ad, mikor és milyen informaciot bocsat az ajanlatkérd rendelkezésére.
Nincs olyan elvaras, hogy mar az 1. indokolasban meg kellett volna adni a 80-20 %-o0s
idGaranyt. A valaszadas idobeliségének nem lehet olyan jogkdvetkezménye, hogy azért ne
fogadja el a kérelmez6i indokolast, mert azt a kérelmezé a megadott hataridén beliil adta
ugyan meg, de az ajanlatkérd szerint relative tl késon. A kérelmez6 az 1. indokolasaban azért
nem adta meg a jelzett az informaciot, mert arra nem volt kérdés. Iratellenes az az ajanlatkéréi
indok, mely szerint a kérelmez6 a korabbi allitasat ,,hajlitotta”, azaz megvaltoztatta. Nem
tortént ilyen. Nem modositas az, ha a korabban megadott informaciot késébb a kérelmezo
ujabb informaciokkal egésziti ki, de ezen 10 informaciok nem ellentétesek a korabbi
informaciokkal. Iratellenes az az allitas is, mely szerint az 1. indokolasban nem talalhatoak
meg a szocialis hozzajarulas add és szakképzési hozzajarulas értékei. Az indokolashban a
Bérkalkulator 2018-A, B, C fejléc alatti sorok koziil az 5. és 6. sor tartalmazza a hianyolt
adatokat. A szamitdas nem hianyos. A kérelmezd a bérkalkulator megoldast éppen azért
valasztotta, hogy az adatait bemutathassa a kozismert bontasban, a szamitasai kovethetéségét
biztositsa.

A 80-20 %-os iddarany kifejezetten valoban nem volt leirva az 1. indokolasban, a
szamitasokban azonban igen. Leirta, hogy a parhuzamos munkai szama és erre vonatkozo
er6forras-elosztas fliggvényében veszi igénybe munkatarsainkat. Az lenne életszeriitlen, hogy
az egymasra ¢épiilé6 munkafolyamatok tekintetében minden megjel6lt munkavallalok kizarolag
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ezzel a projekttel foglalkozna. Alaptalan azon ajanlatkérdi elvaras, amely abbdl indul ki, hogy
minden munkavallald a teljes projekt idészakaban csak és kizardlag ezzel a projekttel
foglalkozik, mivel ez organizacids és teljesitési képtelenség. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal
benyujtott indokolas gazdasagi megalapozottsdgarél meg sem gy6zodott, e tekintetben a
feltételezés szintjén maradt.

29. 3.indok: ,,Ajanlattevé indokolasa nem felel meg a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
az arindokolédsban ezzel nem kalkulalt, szamitasa hianyos.”

Az ajanlatkéré indokolasaban Aallitottakkal szemben az allandé lakohely nem azonos a
tartozkodasi hellyel. A jogszabaly lako- és tartozkodasi hely kozott tesz kiilonbséget. A
rendelkezésre allasi nyilatkozatban a lakohelyet kell feltiintetni, nem pedig a tartdzkodasi
helyet. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a munkavallal6 lako- és tartdzkodasi helye eltérd
lehet. Az ajanlatkéré a puszta névleges lakohelyre alapitott megtéritési igény elvarasa nem
megalapozott. A 39/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet 7. §-a kifejezetten elvarja a
nyilatkozattételt a lakohelyrél vagy a tartdozkodasi helyrdl torténd beutazas esetében, igy a
munkavallal6 nyilatkozatahoz kotott a megtérités. A 39/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 3. §-a
részletesen meghatdrozza, mikor kell utazast tériteni, az ott nevesitett eseteknek be kell
kovetkeznitik, és a munkavallalonak kell ezen megtéritést kérnie és annak alapjat igazolnia.
Az ajanlatkérd allitasaval ellentétben ezen téritési kotelezettség nem automatikus. Az
ajanlatkér6 altal becsatolt birdsagi dontések nem a tagybani esettel analog esetek.

Az ajanlatkéré azt kérte, hogy a kérelmezé mutassa be, hol kalkulalta ezeket a koltségeket. A
kérelmez6 bemutatta, hogy sehol. Ha ezt az ajanlatkérd ezt nem hiszi el, akkor a kérelmez6
tovabbi indokolasban tisztazhatta volna ennek okat, a Kbt. 72. §. (1) és (3) bekezdése alapjan
az ajanlatkérdnek tovabbi tdjékoztatast kellett volna a targyban kérnie.

30. 4. indok: ,Ajanlattevé értelmezhetetlennek tartja ajanlattevé valaszat. Nem Keriilt
Ajanlatkérd kozelebb ahhoz, hogy megtudja, hol kalkulalta ajanlattevd a hatdsag egyeztetések
dijat. Ajanlattevd az arindokolasaban ezzel nem kalkulalt, tehat szdmitasa hianyos.”

Az gjanlatkéré az indokolasban nem mondta meg, melyik hatdsag egyeztetési dijaival nem
kalkulalt a kérelmez6, melynek oka bizonyara az, hogy ilyen egyeztetési dij nincsen. A
tervezés soran a hatésagok nem kérnek pénzt a veliik valo egyeztetésekért, mint ahogy a
telepiilési jegyz6i fogadoorak sem dijkoteles rendezvények. A munkavallalonknak pedig ez az
szamon, ami a valdésagban nem létezik. Szakmailag megalapozatlan az ajanlatkéré azon
feltevése, hogy valamely hatdosag a tervezéssel kapcsolatban a vele valdé puszta
egyeztetésért/konzultacioért dijat szamol, illetve ezen egyeztetés kotelezd, igy a dijkiadasra is
biztosan sor keriil. A hatdosagi eljarasi dijakat és illetékeket szabalyozo jogszabalyok ilyet nem
ismernek. A kérelmez6 vilagossa tette, hogy nem kiilon hatdsagi dijrél van sz6, hanem a
tevékenység elvégzésének aspektusairdl. Leirta, hogy a munkabért a hatdésagoknak fizetendd
dijak nem terhelik.

31. 5. indok: Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevé nem szamolt a kivitelezd kivalasztasara
iranyulo kozbeszerzési eljarasban vald kozremiikodése koltségével, amit 6 vallalkozasba adas
koltségének nevez.

A kérelmez6 szerint olyan, hogy ,,vallalkozasba adas koltségei” kategoria nem létezik, ezt a
fogalmat az ajanlatkér6 képezte. A fogalom maga is megtévesztd, mert szo sincs
vallalkozasba adasrol. A kérelmez6 oldalan ugyantgy bérkoltségként jelentkezik ez a koltség,
mint az ajanlatkérd altal sziikken értelmezett tervezési szakban. A munkavallalok bére ilyen
értelemben nem fiigg attol, hogy éppen a feladat mely részét végzik, latjak el. A kivitelezd
kivalasztasaban vald kozremikodés semmiben sem mas tehat ezen vonatkozasban, mint a
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tervezési munka. Ugyantgy élomunka, amivel szamoltunk. A kérelmez6 a teljes projektre
vetitve mutatta be a szamitasat, nem vette kiilon annak egyes elemeit. Az ajanlatkér6 nem
adott meg elvarast a részletezettséget illetden, illetve mintdt sem adott ki, ami szerint a
részekre bontast elvarta volna. Ennek megfeleléen nem hivatkozhat arra az ajanlatkérd, hogy
az altala egységes projektként kezelt feladat egységesen kezelt munkabér €s egyéb koltségeibe
az altala sajat elnevezéssel illetett részre esé koltségeket bele kell érteni vagy nem. Amiatt,
mert a kivitelezd kivalasztasaban valdé kozremiikodés az ajanlatkérd szerint a tervek
elkészitése utani szakra esik, egyaltalan nem kovetkezik automatikusan az, hogy masként
kellene kezelni ezen projektrészt, mint a tobbit.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a Magyar Epitész Kamarai hivatkozast félreérti. Nem arrol
van sz0, hogy a kérelmez6 adja véllalkozasba a tevékenységei egyik részét, hanem arrél, hogy
az elkésziilt tervek alapjan a késObbiekben sor fog keriilni egy kivitelezo kivalasztasara, mely
kivitelezd kivalasztasara vonatkozd kozbeszerzési eljarast nevezi a kamarai szohasznalat ,,a
kivitelez6 vallalkozasba adasban” megjeldléssel, és ez alatt ezen kozbeszerzési eljarasban
valo tervezoi kozremiikodést érti.

32. 6. indok: ,,Ajanlattevé megvaltoztatta a masodik indokolas soran az egyes tételek
Osszegét, magyardzatat és ardnyat, elveszitve az 4ltala kozolt adatsorok hitelességét ¢€s
objektivitasat.”

Az ajanlatkéré fenti allitasa iratellenes, nincs egyetlen olyan elem sem a kalkulacidban, ahol a
korabban megadotthoz képest megvaltoztattuk volna a megadott tétel Osszegét, ahol a
kérelmez6 megvaltoztattuk volna a magyarazatat, ahol megvaltoztatta volna a korabban
megadott aranyt.

33. 2. kérelmi elem:

A kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitdo dontés indokolasa sérti a Kbt. 79. § (1)
bekezdése indokolas részletezettségére vonatkozd kovetelményét is. A dontésben az
érvénytelenné nyilvanitas valos, pontos indokai nem allapithatdak meg. Az indoklds ugyan
részletesnek tekinthetd, de az, hogy valojaban mi volt az ajanlatkéré kifogasa, a kérelmez6
nem ismerhette meg.

Kérelmez6 nem vitatja, hogy mennyiségre nagy terjedelmi indokolést adott az ajanlatkérd, de
végsd soron azt nem tudja megallapitani, hogy pontosan mi volt az, ami hidnyzott az
indokolasabol, vagy amit az ajanlatkéré nem fogadott el.

Az ajanlatkéré észrevétele
34. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

35. Az 1. kérelmi elemre eléadta, hogy az ajanlatkérd eldadta, hogy a beszerzés becsiilt
értéke nettd 140.000.000.-Ft. Az ajanlatkérd a becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés d)
pontja szerint, azaz szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok, jelen esetben az
LEPITESZETI — MERNOKI ALKOTASOK ES SZOLGALTATASOK AJANLOTT
DIJISZABASA” alapjan tortént. A dijszabas online kalkulatora:
http://info.mmk.hu/dijszabas/index.php. A kivitelezésre iranyuld beruhdzas becsiilt értékét
nettd értékben vette alapadatnak. A dijosztalyi szorzora (1,14) vonatkozoan eléadta, hogy
Magyar Mérnok Kamarai dijszabas online kalkulatora alapjan a beruhazas tényleges miiszaki
tartalmara vonatkozé lehetéséget valasztotta Ki. A kalkulator hasznalatanak indoka az volt,
hogy a Magyar Mérnok Kamarai kalkuldtor nemcsak az épitészeti dijakat, hanem az Osszes
szakagat figyelembe veszi, a feladat komplexitasa miatt a projekttel ez a kalkulacio

crer
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A projekt megnevezése:

|PVSK Infrastruktura fejlesztés

A projekt dijalapja, becsiilt kéltsége millié forintban kifejezve (D):
2820 millio Ft

Dijosztalyi szorzo végértéke (B):
26. dsszetett szabadidés és sportlétesitmények: stadion, sportcsarnok, fedett uszoda, szabadidé

kdzpont, strandfiirdé

Tervezési dij az ajanlott dijszabas szerint (afa nélkiil):

Elékészitd szakasz, eldterv
(nettd)

14 %| 23597 eFt

Engedélyezési terv (nettd) | 31% 49849 eFt

Kiviteli terv (netto) 55 % 89621 eFt
= . 100 163066
Osszesen (nettd): % eFt

Ajanlas a tervezési dij szakdgankénti bontdsara (afa nélkiil):

Tervezési i . . = . _ = . . =

czakasz General Epitész Statikus | Epliletgépész | Eptiletvillamos Osszesen
Elokészit 0% [ 1631 | 21%| 17807 | 5%| 1386| s%| 1468| 0w| 1305| we| 23597
szakasz eFt
Eer;gedé'yeZéSi 40% | 3261 | 4% | 28830| 25% | 6930| 28%| e219] 20%| 2609| 31% 493::
. . . .| ses21
Kiviteli terv | 40% | 3261 | 45%| 38157 | 70% |19405| 67%| 19666 70%| 9132 ss% e

Osszesen 100% | 8153 | 1000 | 84794 ) 1000, | 27721 | 1000 | 29383 qggen| 13048 | 009, 163066

(nettd): (eFt) (eF1) (eFt) (eFt) (eFt) eFt

A Magyar Mérnoki Kamara altal a mérnoki szolgaltatasokra meghatarozott, az 1996. évi LVIII. térvény
11. § (2) bekezdés g) pontjaban elrendelt ajanlott dijszabas. Kirivoan alacsony az ajanlott dij 67%-anal
alacsonyabb és kirivoan magas az ajanlott dij 150%-anal magasabb dij.

36. A teljes projekt 3 f6 iitembdl all. Az elokészitd szakasz, az eldtervek iitem mar
megvalosult, tehat annak koltségeit az ajanlatkéré nem vette figyelembe, igy jott ki
megkozelitdleg 139,5 millio forintos érték, és ezt kerekitette 140 millio forintos becsiilt
értekre. Az ajanlatkérdé kozolte, hogy a kérelmezé elsé arindokolasaban bemutatott Magyar
Epitész Kamara dijkalkulatoraval készitett koltségbecslést figyelmen kiviil hagyta, mivel a
becsiilt értéket az eljaras eldkészitése soran megfeleld6 modon hatdrozta meg, és ehhez képest
vizsgalta az ajanlat teljesithetdségét.

Az ajanlatkér6 csatolta a teljes beruhazasra vonatkozo koltségtervet. A koltségtervezet alapjan
az épitési beruhazasok tervezett értéke bruttd 3.581.400.000.-Ft, nettd 2.820.000.000.-Ft.

37. Elbadta, hogy a becsiilt értékhez képest a kérelmez6 ajanlati ara 69,64 %-ot tesz ki, azaz
30 %-kal alacsonyabb. A kett6 legmagasabb ajanlati ar atlaga jelen kdzbeszerzési eljarasban
153.100.000.-Ft 6sszegii, amelyhez képest a kérelmez6 ajanlati ara 63,68 %-ot tesz ki, azaz
36 %-kal alacsonyabb. Hivatkozott a kozbeszerzési joggyakorlatra, amely alapjan az ar
aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az egyik kiindulopont lehet az ar becsiilt
értékhez viszonyitott aranya. A beérkezett ajanlati arakat masodlagosan egymashoz is
sziikséges viszonyitani, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevonek ugyanazon feltételek
mellett kellett az ajanlati arat meghatarozni. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-at erre tekintettel
alkalmazta. Hangsulyozta, hogy a Kbt. szerinti meggy6zddési kotelezettségének eleget tett, az
indokolasok alapjan a kérelmez6 altal kzolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy
a szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd kérelmezd részérél. Az ajanlatkérd
minden ésszerli lehet6séget megadott a kérelmezdének, hogy vallalasanak észszerliségét,
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komolysagat alatamassza. Pontosan megfogalmazta, hogy a kérelmezd ajanlati arat milyen
okbol tartja aggalyosnak, annak mely elemeit kifogasolja, egyértelmisitette a kérelmezé
szamara, hogy milyen vizsgalati szempontokat vegyen figyelembe.

38. A kérelmez6 a beszerzés targya vonatkozasaban a szokasos gyakorlattol eltéréen
arindokolasaban azt adta eld, hogy a szerzodés teljesitése soran 30 munkavallalot kivan
munkaviszonyban alkalmazni tervezoként és szerkesztoként. Az indokolaskérés ezzel
kapcsolatban nem altalanos jellegii volt, hanem az ajanlatkérd arrdl kivant informaciokat,
adatokat beszerezni, hogy a kérelmez6 a sziikséges infrastrukturaval valamennyi megjelolt
munkavallalé tekintetében rendelkezik-e, vagy annak koltségével szamolt-e. Az ajanlatkérd
megitélése alapjan a gazdasagi észszerliség vizsgalata soran jelentéséggel bir az, hogy a
munkavallalok szamara a munkavégzéshez sziikséges infrastruktura rendelkezésre all-e,
annak teljes koltségével kérelmezd ekkora mértékii munkavallaloi 1étszam emelkedés soran
kalkulalt-e. Téves a kérelmez6 azon kovetkeztetése, hogy a kimutatds hianya miatt
érvénytelen az ajanlata, ezzel szemben az ajanlatkéré azért tartja megalapozatlannak a
vallalasi arat, mivel a kimutatas hidnyaban nem tud meggy6z6dni a vallalas komolysagarol és
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval, hogy
az indokolasra felszolitott ajanlattevék az indokolas soran barmikor, barmilyen informacioval
szolgalhatnak. Az indokolasoknak egymashoz logikusan kapcsolédonak, és egymassal nem
ellentmondoénak kell lenniiik. Nem fogadhato el az az ajanlattevéi magatartas, hogy egy
logikus kérdéseket tartalmazd darindokolds-kérésre adott valasszal kapcsolatos ismételt
informacio kérésnél valdjaban teljesen 0j alapokra helyezze ajanlattevé a megalapozottsagi
indokolasat, és magyarazataval azt a latszatot kivanja kelteni, mintha késébbi 1) gondolatai az
elsd indokolasaban is benn lettek volna.

Az ajanlatkéré inditvanyozta, hogy a kérelmez$ targyalason tett nyilatkozata (12 f6
munkavallaloja van) valdsaganak ellendrzése céljabol a Dontdbizottsag hivatalbol keresse
meg a NAV Baranya Megyei Ado és Vamigazgatosagat azzal a kérdéssel, hogy a kérelmezo
2018. december 4. napjan mekkora munkavallal6i 1étszammal rendelkezett. Az ajanlatkérd
szerint a nyilatkozat valdsagtartalmanak igazolasara a munkaszerzédések csatolasa nem
elegendd.

39. A kérelmez6 téved a munkavallalok helykozi utaztatasainak koltségei vonatkozasaban. A
hatalyos munkaiigyi szabalyozas szerint ez fliggetlen a munkavallal6 kérésétol, a munkaltato
koteles azt megtériteni. Ezért a kérelmez6 azon kijelentése, miszerint ,,Kérelmezénél ilyen
megtéritést senki nem kér, és nem kap” munkajogi szabalyokba iitk6ézik. A kérelmezd
jogszabalyon alapuld koltségtéritéssel nem szamolt, ezért vallalasa e korben is
megalapozatlan. Az ajanlatkérd birdsagi itéleteket csatolt annak alatamasztasaként, hogy az
utazasi koltségtéritésrol érvényesen lemondani sem lehet, az ilyen megallapodas semmis,
valamint az utazasi koltségtérités jogszabaly altal eldirt, kotelezéen alkalmazando
koltségtérités.

40. A hatosagi egyeztetések dijaval Osszefiiggd érvénytelenségi indoklashoz kapcsoloddan
az ajanlatkéré hivatkozott az egységes elektronikus kézminyilvantartasrol szold 324/2013.
(VII. 29.) Korm. rendelet, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatési szolgaltatasi dijair6l szolo 14/2015. (III. 31.) FM rendelet 5. melléklet
szerinti dijfizetési kotelezettségekre.

41. Téves a kérelmezo azon allitasa, mely szerint a ,,vallalkozasba adas koltségei” kifejezést
az ajanlatkérd képezte volna. A Magyar Epitész Kamara dijszabas |. kotete, az ,,Epitészeti-
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mérndki alkotasok és szolgaltatasok ajanlott dijszabasa” elnevezésii dokumentumban, az
»Alapszolgaltatasok™ k6zott van felsorolva:

,wAZ alapszolgaltatasok épiilet, épiiletrész épiiletegyiittes ¢s a hozza tartozod épitmények
(tovabbiakban 1étesitmény) megépitéséhez, atalakitasahoz, bovitéséhez, helyreéllitasahoz,
felujitasahoz, bontasahoz sziikséges, jogszabalyban meghatarozott tartalmu épitészeti miiszaki
tervek elkészitését, a kivitelezdi vallalkozasba adasban vald kézremiikodést, és az épitészeti-
miszaki tervek megvalositasanak feliigyeletét tartalmazzak.”

Az ajanlatkérd azért kérdezett ra erre, a felhivasban is kiilon megjelolt feladatra, mert a
kérelmez6 sajat indokolasa soran is a konkrét (engedélyezési és kiviteli) tervezési feladatoktol
eltérd idopontban megvaldsuld tervezoi miivezetésre is kiilon koltségtétellel kalkulalt.

Az 1. arindokolasban a kérelmez6 kifejezetten azt nyilatkozta, hogy a koltségkimutatasban a
tervek eldallitasahoz sziikséges ¢lomunkat €és koltségeket vette figyelembe, kiilon soron vette
figyelembe a tervezoi miivezetést. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az 1. arindokolasban
nem kertilt koltségelésre a szakértéi kdzremiikodés. Amikor erre kifejezetten rakérdezett az
ajanlatkérd, a 2. arindokolasban mar azt nyilatkozta a kérelmezd, hogy azt bele kell érteni az
1-30 tételsorokba. Ez viszont mar az ajanlatkéré szerint nem fogadhato el, hajlitott a
kérelmez0d, mert a nyilatkozatokbol egyértelmiien az rajzolodik ki, hogy az 1. arindokolasban
ezzel a koltséggel nem szamolt, igy az ajanlatkérd kétséget kizaréan nem tudott meggy6z0odni
arrdl, hogy a kivitelezé kivalasztasahoz sziikséges miiszaki szakértésre is Kiterjedt-e az
ajanlati vallalas.

42. A 2. kérelmi elemre az ajanlatkérd eldadta, hogy az érvénytelenségrdl hozott dontésében
5 pontban foglalt tajékoztatasa részletesen megindokolt, az indokolas okszerli, és valds
indokokon alapul.

Az egyéb érdekelt észrevétele

43. Az egyéb érdekelt elsddlegesen a kérelem elkésettségére hivatkozott. Szerinte a
kérelmez6 helyteleniil alapitotta a jogsértésrél vald tudomasszerzésének idépontjat a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara, mivel e jogszabalyhely alkalmazasanak feltétele,
hogy a kérelmez6 az elézetes vitarendezésre adott valaszbol valamilyen tobbletinformaciohoz
jusson. Az ajanlatkér6 azonban a dontését fenntartotta, a valaszabol tovabbi relevans
informacidhoz a kérelmezd nem jutott. A kérelmezd a feltételezett jogsértés megitélése
szempontjabol relevans informacio birtokaba jutott az érvénytelenségrél hozott dontésbol,
ezért tudomasszerzési idépontként a dontés kozlésének napjat, 2018. oktober 24-ét kell
tekinteni. Ezen idGponttol szamitott 15 napos jogveszté hataridé a kérelem eloterjesztését
megel6zden eltelt.

44. Erdemben az alaptalan kérelem elutasitasat kérte, szerinte az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
augusztus 10. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

46. A jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
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A 2. kérelmi elemben a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatanak
érvénytelenségérél hozott dontés indokolasa nem felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
eléirtaknak, mert abbol az érvénytelenné nyilvanitas valos, pontos indokai nem allapithatdak
meg.

47. A Dontbbizottsag nem adott helyt az egyéb érdekelt elkésettségi kifogasanak. A Kbt. 80.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 jogosult volt a sajat ajanlatanak érvénytelenségét
megallapitd dontés ellen elézetes vitarendezést kezdeményezni. Nem vitatottan az el6zetes
vitarendezési kérelmét a kérelmezé a torvényben eldirt hataridében, az eléirt modon és
tartalommal terjesztette el az ajanlatkérénél. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpont
értelmében a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni a jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont hataridoben tortént megkiildésének idépontjat. Az egyéb érdekelt
helyteleniil, és minden jogi alap nélkil allitotta azt, hogy e torvényi vélelem
érvényesithetéségének az is feltétele lenne, hogy utdlag megallapitast nyerjen, hogy az
ajanlatkéréi valasz a korabban megismertekhez képest ,,valamilyen tobbletinforméaciot”
tartalmazott. Ugyanakkor még az egyéb érdekelt altal sem volt vitatott az, hogy a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pont da) alpont alapjan megallapitott idéponttol szamitott 15 napos jogvesztéd
hataridében terjesztették elé a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemét, ennélfogva e
kérelmi elemek nem elkésettek.

48. A Dontébizottsag elészor a 2. kérelmi elemet biralta el, mivel a vizsgalat eredményének
fliggvénye annak megallapitasa, hogy fennall-e az 1. kérelmi elem érdemi elbiralasanak
eljarasi jogi akadalya. Amennyiben ugyanis az érvénytelenség indokarol az ajanlatkéré nem a
Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfeleld részletességgel tajékoztatta a kérelmezat,
azaz nem adta meg azon ténybeli és jogi indokokat, melyekre a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét alapitotta, € hiany a jogorvoslati eljarasban sem potolhatd, tehat az
ajanlatkéréi dontés nem alkalmas a feliilbiralatra, emiatt az 1. kérelmi elem sem biralhato el
érdemben.

49. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

50. A Kbt. eléirasai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald indokolast az ajanlattevd tudomadsara
hozza. A kovetkezetes joggyakorlat szerint az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy olyan
alapossaggal indokolja az érvénytelenségi okot, megjelenitse azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefliggéseket, amelyeken a dontése alapul, hogy annak alapjan az
ajanlattevd be tudja azonositani az érvénytelenné nyilvanitas valds indokait, és a dontés
jogszabalyi alapjat. Az ajanlatkér6i dontés megfelelden részletes indokoltsaga az ajanlattevok
jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszerli gyakorlasanak biztositasa érdekében bir kiemelt
jelentdséggel. Adott esetben a dontésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak
jogszerliségét, megalapozottsagat a kozbeszerzési jogorvoslati forumok érdemben meg tudjak
itélni. Mindezen feltételek ugyanakkor a Kbt. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasi kereteit is
meghatarozzak. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy nem alapithatdo a Kbt. 79.§ (1)
bekezdésében elbirtak megsértése arra, hogy az ajanlatkéréi indokokat a kérelmezo
tényszeritlennek, okszerltlennek, téves jogértelmezésen alapulonak itéli meg, amennyiben a



22

sérelmezett indokok a dontésben rogzitésre keriiltek. Ez esetben ugyanis a jogorvoslati jog
rendeltetésszerii gyakorlasa biztositott a kérelmezd részére, a dontést a tudomasara hozott
indokokra tekintettel lehet6sége van érdemben vitatni.

51. A targybani eljardsban az ajanlatkéré az érvénytelenséget megallapitdé dontésének
ténybeli és jogi indokait is megadta, azokrdl a kérelmezo6t irasban tajékoztatta, a dontés
indokolasaval szemben a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében, irasbeli és targyalasi
nyilatkozataiban megfelelé modon eléadhatta allaspontjat, jogi-szakmai indokait. Erre
tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem megalapozatlan, egyuttal
megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem elbiralhato.

52. Az 1. kérelmi elem vizsgalatanak eredményeként a Dontdbizottsag az alabbi indokok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

53. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint a ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni, €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének

gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi

kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
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kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

54. A jogalkot6 annak érdekében irta el6 az ajanlatkérdknek a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak Kotelezettségét, hogy gy6zddjenek
meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért biztosithato-e résziikre a teljesités. Az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni. Viszonyitasi alap lehet emellett a
beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért, vagy aktualisan kinalt
ellenszolgalatas értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az aranytalanul alacsony ar
alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét.

55. A beszerzés targya vonatkozasaban a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az mérnoki,
¢épitészeti szolgaltatasokat foglal magéaban. Az ajanlatkéré kivitelezési munkdkra iranyulo
¢pitési beruhdzashoz kapcsoloddan kérte tervezési feladatok, engedélyes tervdokumentacio és
kiviteli tervek elkészitését, ehhez kapcsolodoan az engedélyek megszerzésében valo szakértdi
kozremukodést, tervezOi miuvezetést, tovabba a kivitelez6 kivalasztasara vonatkozo
kozbeszerzési eljards soran a szakértéi kozremiikodés ellatdsat. A beszerzés targyara
vonatkozo miiszaki leirast az ajanlatkéré ugy készitette el, hogy a kivitelezés iitemeihez
igazoddan tervmodulokat hatarozott meg, amelyekben rogzitette, hogy milyen jellegli, méretii
épliletekhez, épitményekhez kapcsolodo tervezési feladatok sziikségesek. Bar az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a sportinfrastruktara-fejlesztési projekt elokészité szakasza mar lezarult,
az ajanlatkérd elSterveket, egyéb tervdokumentaciokat, megvalosithatésagi tanulmanyt, stb.
az ajanlattevok részére nem adott at, mindossze a két teljesitési helyszin vazlatos jellegli
helyszinrajzat csatolta a dokumentacié részeként. Az ajanlatkéré a targybani szolgaltatasra
épilé kivitelezési épitési beruhdzas tervezett nagysagrendjét, becsiilt koltségét az
ajanlattevOkkel nem kozdlte, minddsszesen utalt arra, hogy a kivitelezéshez rendelkezésre allo
forras fedezetét az 1706/2017. (IX. 22.) Korm. hatarozat és az annak alapjan 1étrejovo
Tamogatasi Szerz0dés biztositja. E Korm. hatarozatbol ugyanakkor az ajanlattevék szamara
minddssze az volt megallapithato, hogy a teljes projektre megitélt timogatas osszege kozel
brutt6 4,6 Mrd forint. Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot
valasztotta, egyOsszegli ajanlati arat értékelte megajanlott ellenszolgaltatdsként. A
dokumenticioban kiadott artdblazat-minta szerint az egyOsszegll ajanlati 4rat az
ajanlattevoknek részletesen ismertetniiik kellett 1. engedélyeztetési tervdokumentacio
készitése (35 %), 2. kozremiikddés az engedélyek megszerzésében (5 %), 3. Kkiviteli
tervdokumentacio készitése (50 %), 4. szakértéi kozremiikodés kozbeszerzési eljaras soran
(5%), 5. tervez6i miivezetés (5 %) bontasban. Az ajanlatkéré a dokumentacioban eldre
meghatarozta, hogy a megajanlott ellenszolgaltatast milyen ardnyban kotelesek az egyes
részfeladatokra megbontani, amely adat szintén iranyado lehetett az ajanlattevok szamara az
egyes feladatok egymashoz viszonyitott nagysagrendje tervezésének szempontjabol.

56. Az ajanlatkérd elsodlegesen a targybani beszerzés becsiilt értékét jeldlte meg, mint a
kérelmezd altal megajanlott ellenszolgaltatds aranytalanul alacsony mértékének
megallapitasahoz okot ad6 orientacids pontot. Az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét nettd
140 milli6 forint 6sszegben hatarozta meg, amelyhez képest a kérelmez6 ajanlati ara 36 %-kal
alacsonyabb. A DontObizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a beszerzés becsiilt
értekének aldtdmasztasaként piackutatdsi adatokat nem mutatott be, indikativ ajdnlatokat nem
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kért, hanem a becsiilt értéket kizarolag a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja szerint allapitotta
meg, azaz szakmai kamara — jelen esetben az ajanlatkéré altal valasztott szakmai kamara a
Magyar Mérnoki Kamara — altal ajanlott dijszabés alapjan allapitotta meg. E dijkalkulaciot
illetéen a DontObizottsag rogziti, hogy az alapadatként megadott kivitelezési beruhdzasi érték
szamitasanak adatai a becsatolt iratokbol, a tdmogatasi szerzdésbol, a Korm. hatarozatbol,
koltségtervbél, miiszaki leirasbol nem voltak megismerhetéek, ellendrizhetéek. Az
ajanlatkéré maga is Ugy nyilatkozott, hogy az épitési beruhdzas becsiilt értéke ndvekedhet,
melynek indokaul az ajanlatkéré nem a miiszaki tartalom tervezett modositasat, hanem a
felhasznalhatd pénziigyi fedezet remélt emelkedését jelolte meg. Megallapithaté tovabba,
hogy az ajanlatkéré tervezési munka ardban kalkulalta a kivitelezd kivalasztdsa soran
ellatando szakértéi kozremitkodést €s a megvalositdsi szakaszban ellatandd tervezoi
miivezetést is. A dijkalkulacio raadasul a 2,82 Mrd forint értékre becsiilt épitési beruhazast
egységes egészként kezelte, holott a Kamara altal kiadott itmutatd szerint tobb kiilonallo
¢épiilet, épitmény dijalapjat és tervezési dijat kiilon-kiilon kell szamitani. A jelen esetben
szamos épiiletet, épitményt érint a kivitelezés, erre tekintettel a tervezés. Ennek amiatt van
jelentsége, mert az ajanlatkéré a kalkulacid soran magasabb - kiilonleges feladat, kiilonleges
tervezési igény dijosztalyhoz sorolt - 1,14-es dijszorzot alkalmazott, amelyet legfeljebb a
sportcsarnok épitési, feltjitasi munkai indokolnak. A jelen beszerzés miiszaki tartalmat
ugyanakkor jelentds mennyiségben alacsonyabb dijosztalyhoz sorolt szorzoval (1,0 vagy
0,85) kalkulalhato, atlagosnak mindsithetd tervezési feladatok képezik, tgymint sportpalya,
edzOterem, tornaterem, lelatd, sporttelep ¢épitése, bontasa, illetdleg felyjitasa. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérdé avval indokolta az ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsitését, és tette kétségessé a teljesithetéséget, hogy e dontése a
Magyar Mérnoki Kamara dijszabdsaval Osszhangban van. Ezzel szemben a Kamara
allasfoglalasabol az allapithaté meg, hogy a Kamara kirivoan alacsonynak az altala ajanlott dij
67 %-anal alacsonyabb ajanlatot tekinti. A kérelmezd ajanlati ara azonban kisebb eltérést
mutat a dijszabas szerinti arhoz képest, tehat a megajanlott ellenszolgaltatast a Kamara sem
mindsiti kirivonak, a teljesithetdség e dijképzési elvek szerint sem kétséges.

57. A Dont6bizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a becsiilt érték alapjaul szolgald
miiszaki tartalom egyértelmlien, minden kétséget kizaréan nem megallapithato. Az
ajanlatkérd altal kivalasztott kamarai dijszabas alapjan nem mindsithetd aranytalanul alacsony
arnak a kérelmez6 ellenszolgaltatasa. Nem foghat helyt azon ajanlatéréi allaspont sem, mely
szerint kizarolag az altala valasztott kamarai dijszabas alapjan végzett kalkulacié tekinthetd
orientaciés pontnak. A targybani beszerzés jelentOs részben épitészeti szolgaltatas, igy a
tervezo- €s szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény értelmében a Magyar Epitész Kamara altal ajanlott dijszabas is figyelembe veheté. A
kérelmezé az arindokoldsdban a Magyar Epitész Kamara dijszabasaval kivanta aldtdmasztani
azt, hogy az ellenszolgaltatasa megalapozott és nem aranytalanul alacsony. E Kamara
dijkalkulatoraban joval tobb szlir6t tudott figyelembe venni, mivel szdmolhatott a miiszaki
leirasbol megismerhetd, az épitési beruhazassal érintett alapteriilet nagysagaval és az érintett
éptiletek, épitmények funkcidjaval. Az ajanlatkéré érdemben nem kifogasolta a kérelmezd
altal figyelembe vett alapadatokat. Az igy kalkulalt dij és a kérelmezd ellenszolgaltatasa
kozotti kiillonbség egyszamjegyli szazalékos eltérést mutat, igy ardnytalansdg nem allapithaté
meg e dijszabas szerint sem.

58. A Dontobizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kérelmezd a rendelkezésére allo adtok alapjan mintegy netté 600 millid forinttal
magasabb értékre, nettd 3,4 Mrd forintra becsiilte a kivitelezési beruhazas értékét. E becsiilt
érték képezte szamitasainak bazisadatat, mind a beszerzés mennyiségének, mind a sziikséges



25

¢lomunka ¢és egyéb koltségek kalkuldlasa soran. A kérelmezd thlnyomorészt sajat
er6forrasbol, munkavallalokkal kivanja a szerzddést teljesiteni. Az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasdban az alkalmassag feltételeként minddssze harom szakember (épitész vezetd-
tervezo, gépész, villamosmérnok) bemutatasat kérte. Tovabbi szakember igénye nem volt. A
Kbt. hatalyos szabalyozasi rendszerében a nyertes ajanlattevd, amennyiben sajat eréforrassal
teljesit, kizardlag azokat szakembercket koteles a teljesitésbe bevonni, amelyeket az
alkalmassag igazolasara bemutatott. Mivel az arindokolas nem képezi az ajanlat részét, igy
arra az ajanlati kotottség nem all fenn, ennélfogva a kérelmezdén alappal nem kérheté szamon,
hogy — az alkalmassag korében bemutatott harom fot kivéve — az arindokolasban nevesitett
szakembereket vagy az arindokolasban megjelolt szamt munkavallalot ténylegesen bevonja-e
a teljesitésbe. Alappal nem vitathatd az sem, hogy adott esetben a kérelmezd olyan
munkavalloval teljesit, aki egyszemélyben tobb szakmai jogosultsaggal is rendelkezik.

59. A fentiekre tekintettel és figyelembe véve, hogy a kérelmezon a kalkulalt beszerzési
mennyis€g ¢és muszaki tartalom nem szadmonkérhetd, tovabba az ajanlatkérd altal kiadott
kozbeszerzési dokumentumok alapjan pedig a pontos miszaki tartalom, beruhazasi
nagysagrend, a minimalisan ¢és egyértelmtien kalkuldlhaté eréforrasigény nem éallapithatod
meg, megalapozatlan, okszeriitlen volt az ajanlatkéré részér6l a becsiilt értékhez
viszonyitottan aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatnak mindsiteni a
kérelmezd ajanlatat.

60. Az ajanlatkér6 tovabbi orienticios pontnak az  aktudlisan  megajanlott
ellenszolgaltatasokat jelolte meg. A Dontdbizottsag ténybelileg rogziti, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban harom ajanlatot nyujtottak be. A nettd ajanlati ar a kérelmezd ajanlatdban
97.500.000.-Ft, az egyéb érdekelt ajanlataban 117.200.000.-Ft, a TSPC Kft. ajanlataban
189.000.000.-Ft volt. A megajanlott ellenszolgaltatasok k6z61 mar ranézésre sem a kérelmezd
ajanlata a kirivo, s6t az ajanlatkérd altal nem vitatottan teljesithetd, megalapozottan kalkulalt
ellenszolgaltatast tartalmazo egyéb érdekelti ajanlat minddssze 16 %-kal magasabb ajanlati
arat tartalmaz a kérelmez6énél. Erre tekintettel alappal nem hivatkozhat arra sem az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezd ajanlata a konkrét beszerzésben nem tekinthetd realis piaci
arnak, annak alapjan nem volt vitathatd az ajanlat megalapozottsaga, a szerzOdés
teljesithet6sége. Az ajanlatkéré nem vizsgalta azt, hogy az egyéb érdekelt, vagy a TSPC Kift.
milyen nagysagrendi kivitelezési beruhdzasra méretezte egyaltalan a tervezési szerzddésre
tett ajanlatat, milyen valds beszerzési mennyiséggel, eréforrasigénnyel kalkulalt.

61. Osszefoglalva a fenticket a DontSbizottsig allaspontja az, hogy megalapozatlan és
okszertitlen volt az ajanlatkérd részérdl az érvényességi vizsgalatanak a Kbt. 72. §-a szerinti
kiterjesztése, mivel a kérelmezd ajanlata nem tartalmazott ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast. A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség megallapitasara jogszerii
alap nem allt fenn, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

62. Az ajanlatkérd bizonyitasi inditvanyként elGterjesztette, hogy a Dontdbizottsag a NAV
adatai alapjan ellendrizze a kérelmez6i gazdasagi tarsasag 2018. december 4. napjan aktualis
munkavallaloi 1étszamat. Ezen bizonyitasi inditvanyat a Dontdbizottsag elutasitotta tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme elbirdlasa szempontjabél nem birt jogi
relevanciaval annak ténye, hogy a jogorvoslati eljaras iddpontjaban mekkora volt a
munkavallal6i 1étszam.

63. A Dont6bizottsag az alapos 1. kérelmi elemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
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megsemmisitette a jogsértd dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.
A Dontdbizottsag az alaptalan 2. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

64. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
idotartamanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, és ez az eljarast lezard
dontésre is kihathat. A DontObizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés magas becsiilt
értékére. A Dontobizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato volt. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérvel szemben eldszor allapitott meg jogsértést e
torvény alapjan. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

66. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1)
bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi
dijrél a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezdré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatadsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.
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(3) Amennyiben a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kozbeszerzési Dontobizottsag az tigy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

67. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja vagy a jogorvoslati eljarast a (6) bekezdésben
foglalt okbol megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A kérelem
vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre
figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

68. Akr. 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

69. A jogorvoslati eljarasban a kérelmezo az alabbi koltségeinek megtéritését kérte:

A megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 700.000.-Ft, a kérelmezé képviseletében eljard
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd koltsége 174.000.-Ft + Afa munkadij,
megbizasi szerzddés alapjan. A kérelmezd képviseletében eljaré személynek targyalason vald
megjelenési koltsége: 17.852.-Ft, tovabba 200 oldalnyi fénymasolds, nyomtatds soran
felmertilt készkiadas, 5.000.-Ft.

70. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek 1 kérelmi elem
vonatkozasaban helyt adott, a kérelmet 1 kérelmi elem vonatkozasaban elutasitotta, és a
jogorvoslati eljarast 1 kérelmi elem vonatozasaban a D.402/2018. szamu iligyben érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
100.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgéltatdsi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a kérelmezé visel. A
Dontdébizottsag ezen feliil 366.667.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd
részére torténd visszautalasarol intézkedett.

71. A DontObizottsdg a kérelmezdt az eljards sordn megbizottként képviseld felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd munkadijanak 6sszegét mérlegeléssel 100.000.-Ft +
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Afa 6sszegben allapitotta meg, mivel azt taldlta arAnyban allénak a ténylegesen, indokoltan
kifejtett képviseleti tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének
idoigényességét, a beadvanyok és a targyalasi nyilatkozat terjedelmét és az azokban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A Dontdbizottsag
elfogadta a képviselonek a jogorvoslati targyalason valdé megjelenésével kapcsolatban
felmeriilt 17.852.-Ft koltségigényt is. A DontObizottsdg nem latta indokoltnak az ajanlatkérd
marasztalasat a nyomtatassal, fénymasolassal kapcsolatosan felmeriilt koltségekben, mivel
mind a Kkozbeszerzési eljaras, mind a jogorvoslati eljaras informatikai rendszerek
igénybevételével, elektronikus feliileten keriilt lefolytatasra, valamennyi dokumentum
elektronikus formaban rendelkezésre allt a kérelmez6 szamara, és papir alaptt dokumentum
benyujtasara a jogorvoslati eljaras soran nem keriilt sor.

72. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

73. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus aton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. januar 7.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hitelétl:
Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
Kapjak:

1. Ajéanlatkér6i képviseld (kizarolag elektronikus Giton)

2. Kérelmezoi képviseld (kizarolag elektronikus titon)

3. ScriptNum Kft. (kizarélag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus iton)
5. Irattar
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