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Iktatoszam: D.284/9/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljardé tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos €s Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelnokség, mint a
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Programok Iranyito Hatosaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: HOLZMOBEL 2012 Butorgyart6 és
Kereskedelmi Kft.
(Gyula, Henyei M. u. 11.)

A kozbeszerzés targya, a hivatalboli kezdeményezéssel érintett része és annak értéke:
Faipari gépek és elszivorendszer beszerzése, 1. rész, 136.551.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 61. § (4) bekezdését a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat a kdzbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik eleme
tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 65. § (3) bekezdését a kdzbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69.
§ (1) bekezdését a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsagot szab
Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. majus 11-én a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR000073442018
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas II1.1.7.) pontjaban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés targya 1.
részének (Faipari gépek beszerzése) a mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

,»1 db CNC megmunkal6 kozpont; 1 db kétasztalos korcsapozogép; 1 db oszcillalo furogép; 1
db csiszologép; 1 db szoritdgerendas tablafelosztogép™.

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.6) pontjdban a kdzbeszerzés targya 1.
részének a becsiilt értékeként a kdvetkezdt hatarozta meg: 136.551.000.-Ft.

5. Az ajanlatkéro az eljarast megindit6 felhivas 11.2.12) pontjaban koz6lte, hogy a szerz6dés a
kovetkez6 hivatkozasi szama FEurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal
kapcsolatos: GINOP-1.2.1-16.

6. Az eljarast meginditdo felhivas III.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény a kovetkezd volt a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében:
»Az eljaras 1. része tekintetében alkalmatlan az Ajanlattevd, ha az ajanlattételi felhivast
megkiildésének idOpontjat megeldzd 2 lezart lizleti évben (2015, 2016) a kozbeszerzés targya
szerinti arbevételének atlaga nem haladta meg a 70.000.000 forintot.”

7. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/1 pontjdban az alabbi miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette a kozbeszerzés targyanak az 1. része
esetében:

»Az eljaras 1. része tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivast megel6z6 harom évben Osszesen legaldbb 3 db Osszértékben legalabb
nettod 70.000.000.- Forintot meghalado szallitasi referenciaval.”

8. Az ajanlatkér6é az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2 pontjaban az aldbbi miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette a kozbeszerzés targyanak az 1. része



esetében:

Az eljaras 1. része tekintetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 4 6
gyartd tlizemi mindsitéssel (oklevéllel igazolt) rendelkezd szerviztechnikus/mérnok
szakemberrel az Ajanlattevd altal megajanlott gépekre vonatkozoan.”

9. Az ajanlattételi hataridére a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. nyujtott be
ajanlatot a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

10. A Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2
pontja szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében négy személyre
(F. B., Sz. P., K. Zs. és A. D.) vonatkozoéan nyujtott be tanusitvanyokat idegen nyelven. A
bemutatott szakemberek koziil kizarolag F. B. tanusitvanya tartalmazza a szerviztechnikus
kifejezést.

11. Az ajanlatkéré 2018. junius 22-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

12. Az ajanlatkérd a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel 2018. junius 22-én kotott
szallitasi szerzOdést a kdzbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

A szaéllitasi szerzodés IV. 6. pontja a kovetkezo: ,,A Szallito kotelezettséget vallal arra, hogy a
gépeket a Megrendeld altal meghatarozott rendeltetési helyre széllitja és ott tizembe helyezi.”

13. Az ajanlatkéré 2019. oktober 20-an toltotte fel az eljarast meginditod felhivast, tovabba az
eljarast meginditod felhivas I11.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményre a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benytjtott igazolasokat a
FAIR SSO rendszerbe 2019/10/A/07133 azonosité szamon.

14. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag,
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2021. szeptember 3-an kiildte
meg a Helyettes Allamtitkarsagnak a 2021/02/00884/A MIR azonositoszamt és KSZ-
53/1615/1/2021. iktatdszamu szabalytalansagi gyantbejelentd adatlapjat, amelyben kérte a
Helyettes Allamtitkarsagot a szabalytalansigi gyanu kivizsgilasara. A szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlap tartalmazta a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett jogsértések
leirasat.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Helyettes Allamtitkarsag) hivatalboli kezdeményezése
2021. szeptember 23-4n érkezett meg a DontSbizottsaghoz. A Helyettes Allamtitkarsag a Kbi.
152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol
torténd meginditasat. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmaz¢ tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm.
rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programok
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito
hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala
vezetett Pénziigyminisztérium jogosult eljarni.



16. A Helyettes Allamtitkarsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrél 2021. szeptember
21-én, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A Helyettes
Allamtitkarsag a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021.
szeptember 21-én kelt, 1A20210000106769 iktatoszamt szabalytalansagi eljaras
meginditasarol szolo iratot. A KFF 2021. szeptember 3-an kiildte meg a vélt jogsértéseket
tartalmazé szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapjat a Helyettes Allamtitkarsagnak.

17. A Helyettes Allamtitkarsag kozolte, hogy az ajanlatkérd 2019. oktober 20-an toltotte fel
az eljarast meginditd felhivast, tovabba az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2 pontja
szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményre a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. altal benyujtott igazolasokat a monitoring ¢€s informacidés rendszeren
keresztiil. A Helyettes Allamtitkarsag rogzitette, hogy 2019. oktober 20-an kezdte meg a
kozbeszerzési eljaras iratainak miiszaki, elszamolhatosagi €s tamogathatosagi ellendrzését, €s
ezt kovetden el is végezte azt. Ekkor kdzbeszerzésjogi szempontl vizsgalat nem valdosult meg.
A Helyettes Allamtitkarsag azt is kijelentette, hogy az ajanlatkérd altal 2019. oktober 20-4n
feltoltott dokumentumokat az ellenérzése soran nem vizsgalta, ugyanis erre hatdskorrel nem
rendelkezik, figyelemmel a 272/2014. (XL5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

18. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, mert a kdzbeszerzés targyanak az 1.
részén beliil tobb, egymastol miiszakilag elkiilonithetd gép is szerepel. A beszerezni tervezett
eszkozok mind értékiikben, mind funkcidjukban, mind miiszaki paramétereikben, mind
gyartojukban eltérdek, igy az egyes gépek leszallitasara tobb potencidlis ajanlattevd is képes
lehetett volna, mig az 0sszes gép egyben torténd leszallitasara csak kevesen képesek.

19. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalbéli kezdeményezése masodik elemében el6adta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, mivel a kdozbeszerzés targyanak az 1.
része esetében az eljarast meginditod felhivas II1.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi €s pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény alapjan két év arbevételének atlagat vizsgalta, amely 70.000.000.-
Ft megkovetelése Osszesen 140.000.000.-Ft arbevételi kovetelmény eldirasat jelenti, ami
meghaladja a kozbeszerzés targya 1. részének becsiilt értékét is.

20. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kijelentette,
hogy a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivas II1.1.3) M/1 pontja szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
eléirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert az ellenszolgéltatds mellett
mennyiségi meghatarozast is tett, és e kettd egyidejii megkdvetelése ardnytalanul sziikitd
eléiras. Az ajanlatkéré a legalabb 3 db referenciaigazolas elvarasaval kizarta azokat a
gazdasagi szereplOket, akik csak egy vagy két referenciaigazolas bemutatasaval tudtak volna
megfelelni.

21. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kozolte, hogy
a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
I11.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasaval
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzés targyanak az 1. része
keretében megvaldsuld gépbeszerzés — mind miiszaki Osszetettségét, mind becsiilt érték
tekintve — nem indokolja 4 f6s szakember garda eldirasat, raadasul a hivatkozott részben



Hgyartd  lizemi  mindsitéssel  rendelkezd — mérndk/szerviztechnikus”  szakemberek
megkovetelését. A meghatarozott szakember szam, valamint azok képzettsége meglehetosen
talzd6 ¢€s versenykorlatozd eldirasnak mindsiil, alkalmassdg keretében ugyanis a
kulcspozicioban 1évo szakemberek eldirdsa lehet indokolt. A kdzbeszerzés targyanak az 1.
része kizéarolag gépek beszerzésére, szallitdsara és lizembe helyezésére iranyult, ezért az
ajanlatkéronek nem a berendezések ilizemben tartasdhoz, iizemszerii mikodéséhez és az
esetleges miiszaki problémak javitasdhoz sziikséges szakemberek szamat kellett volna
figyelembe vennie az alkalmassagi kovetelmény meghatarozasakor. Az ajanlatkéré négy
gyarto lizemi mindsitést vart el, viszont nem rogzitette, hogy azoknak a megajanlott gépekhez
kell kapcsolodniuk, amely azt eredményezte, hogy a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. nem az altala megajanlott gépek gyartdjanak az lizemi mindsitését mutatta be.

22. A Helyettes Allamtitkarsag hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében eléadta, hogy a
kozbeszerzés targydnak az 1. része esetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, tovabba a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mert a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. nem igazolta megfelelden az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2 pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményt. Bar a gyartd tizemi mindsitése
alapjan F. B. szakember szerviztechnikus, azonban Sz. P., K. Zs. ¢és A. D. szakemberek
vonatkozdsdban nem allapithaté meg, hogy rendelkeztek mérnok vagy szerviztechnikus
végzettséggel.

23. A Helyettes Allamtitkarsag a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot,
hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd
véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, mert a Helyettes Allamtitkarsag a
vélelmezett jogsértésrél 2019. oktober 20-an szerzett tudomast, amikor az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras Osszes iratat masodik alkalommal feltoltotte a FAIR SSO rendszerbe
2019/10/A/07133 azonosité szamon. Az ajanlatkérd az elsé feltoltéskor, 2019. augusztus 28-
an tévesen jelolte meg a kozbeszerzési eljards tipusat, ezért azt érdemben a hivatalbodli
kezdeményezd nem vizsgalta.

25. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

26. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy a
kozbeszerzés targyanak az 1. részébe tartozd eszko6zok mind tomorfa megmunkalasahoz
hasznalatos gépek, ezért nem kellett dket részekre bontania.

27. Az ajanlatkéro allaspontja az a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan,
hogy az eljarast meginditd felhivas III.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasigi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelménnyel szélesitette a versenyt, mert igy nem zart ki olyan gazdasagi
szerepl6t a versenybdl, amely arbevételének az atlaga megfeleld volt, viszont volt olyan éve,
amely nem érte el a megszabott szintet. A kozbeszerzés targya 1. részének a becsiilt értéke
136.551.000.-Ft, amelynek a 75%-a 102.413.000.-Ft, amely tobb, mint az eldirt 70.000.000.-
Ft.



28. Az ajanlatkér6 a hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a tobb darab referenciaigazolads eldirasaval azt akarta elérni, hogy ha
valaki nem rendelkezik egy nagy beszerzéssel, akkor is tudjon érvényes ajanlatot tenni. AKi
rendelkezik egy darab 70.000.000.-Ft értéki referenciamunkaval, az vélhetéen nem csak azt
az egy munkat végezte el, azaz lesz megfeleld szadmu referenciaigazolasa, viszont a
mennyiségi eldirassal a kisebb vallalkozasokat probalta segiteni az altal, hogy a 70.000.000.-
Ft 6sszeget tobb részbdl is Osszerakhattak.

29. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy a beszerezni kivant gépek igen specialisak, amelyeket Eurépaban csak két gyartd gyart,
ezért a biztonsdgos beiizemelésiikhez, ilizemben tartdsukhoz ¢és az esetleges miiszaki
problémak javitdsahoz elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld szdmi szakember garda
folyamatos megléte és rendelkezésre allasa. Mivel a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy mi a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mérték, ezért az ajanlatkérd akkora
szakembergardat irhatott eld, amely a sajat miikodésének biztonsagat és folyamatossagat
biztositja.

30. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a
Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatdhoz csatolta a négy f0 gyartd iizemi
mindsitésli szerviztechnikusnak/mérndknek az altala megajanlott gépek gyartoi altal kiallitott
oklevelét.

A Dontobizottsag dontése a D.417/2021. szamu jogorvoslati eljarasban

31. A Dontobizottsag a D.417/15/2021. szamu végzésében megsziintette a jogorvoslati
eljarast, mert a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya volt,
mivel azt elkésetten nyjtottak be.

A Helyettes Allamtitkarsag keresete

32. A Helyettes Allamtitkarsag a D.417/15/2021. szamt végzés ellen keresetet nyujtott be a
Févarosi Torvényszékhez.

A Févarosi Torvényszék dontése

33. A Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 1-jén kelt 103.K.706.924/2021/13. szamu
itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet) a D.417/15/2021. szamu végzést megsemmisitette
¢és a Dontoébizottsagot 11 eljarasra kotelezte.

34. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozand6 dontésre vonatkozodan az elséfoku itélet
indokoléasabol a kovetkezd pontok tartalmaznak irdnymutatast.

35. Az els6foku itélet [17] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a tudoméasszerzését
egyértelmiien a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi pusztan azon — a felek 4ltal
egyébként nem vitatott - tény allitasa, hogy a kdzbeszerzési eljaras iratai a felpereshez mar a
szabalytalansagi eljards meginditasa eldtt megérkeztek. A felperes jogsértésrél wvald
tudomasszerzése idépontjat vizsgalva a birdsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil ugyanis azt,
hogy az alperes jogorvoslati eljarasat megel6zé utoellendrzésre kotelezd jelleggel



alkalmazand6 Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése a vizsgalat szakmai irdnyat, illetve
tartalmat meghatdroz6 hataskori szabalyokat megosztja az eltéré hataskord, és egymastol
szervezetileg is elkiiloniild felperes, valamint a KFF kdzott. Az alperes jogorvoslati eljarasat a
kozbeszerzési jogszabalyok vélhetd megsértése indokolta, ennek (vagyis a kozbeszerzési
jogsértés gyanujanak) felismerési lehetdségét pedig a rendelkezésre all6 dokumentumok
kifejezetten kdzbeszerzési jogi szempontokat vizsgald tartalmi feldolgozasa teremtette meg. A
birdsag az alperes ezzel ellentétes azon allaspontjat nem tartotta megalapozottnak, hogy a
jogsértés a vizsgalati szandéktol fliggetleniil, pusztan adatértelmezéssel tudomasra jut. Az
adatértelmezés ugyanis nem a vizsgédlatot lefolytatdé kozigazgatdsi szerv parttalan
tevékenysége. Az adatértelmezés (vagyis az iratok altal rogzitett informaciok tartalmi
feldolgozasanak) kereteit ugyanis az adott kozigazgatasi szerv jogszabalyban meghatarozott, a
kozigazgatasi szerv altal kotelezOen alkalmazandd hataskori szabalyok rogzitik. A
kozigazgatasi szervek pedig kizarolag e keretek kozott jarhatnak el, ezt nem léphetik tul
azaltal, hogy olyan tartalm®, irdnyt vizsgalat ald vonjdk a rendelkezésiikre allo
dokumentumokat, mely a hataskoriikbe nem tartozik, vagy azt jogszabaly kifejezetten mas
szerv hataskorébe utalja.”

36. Az els6foku itélet [ 18] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A birosdg egyetértett a felperessel abban, hogy a hataskori szabalyok alkalmazéasa
kovetkeztében a hataskori keretek kozott nem vizsgalhatd szempontok szerint relevans tények
¢s koriilmények nem is juthatnak tudoméasara. A fenti alapvetések mentén a birosag a felperes
tudomasszerzési id6pontja tekintetében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli
esetben a Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése szerinti utoellendrzés az ajanlatkéro altal 2019.
oktober 20-an megkiildott iratokon, illetve informaciokon alapult, azonban — ahogy arra a
felperes is helyesen mutatott ra — a felperes, mint iranyitd hatosdg hatadskore a hivatkozott
rendelkezés els@ mondataban eldirtak szerint az ajanlatkérd altal megkiildott iratok
tamogathatdsagi, elszamolhatosagi ¢és miszaki iranyt ellendrzésére terjedt ki, A
dokumentumok kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzését a felperestél jogilag ¢és
szervezetileg 1s elkiiloniilo KFF végezte.”

37. Az els6foku itélet [19] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A dokumentumok elektronikus rendszerbe valo feltoltésével a felperes valoban a
kozbeszerzési eljaras iratainak birtokdba jutott, azonban erre iranyuld hataskor hianyaban
ezek kozbeszerzési-jogi szempontu vizsgalatat nem végezhette el, kizarolag tdimogathatosagi
szempontu vizsgalatot folytathatott le, illetve azt vizsgéalhatta, hogy az alperesi érdekelt
eljaradsa a tamogatasi szerzddésben eldirtaknak megfelelt-e. A KFF felperesnek megkiildott
szabalytalansagi gyanubejelentdje volt az az irat, mely tartalma alapjan a felperes a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilt szabalytalansagi gyantrol tudomadst szerezhetett — ekként
pedig a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgéalhatott.”

38. Az els6foku itélet [20] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»Amellett, hogy az alperes a fenti hataskori szabalyokra nem volt tekintettel, figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a Kbt. 152. §-a a jogsértésrdl valdé tudomdsszerzéshez kapcsolja a
jogorvoslati hataridé kezdetét, ezzel szemben a tdimogathatdsagi vizsgalat kezdetén benyujtott
iratok feltdltése iddpontjat vette alapul. Az alperes téves jogszabalyértelmezéssel jutott arra,
hogy a barmely eljardsban hozzd beérkezd dokumentumok olyan irdnya vizsgalatat és
értékelését is el kell végezni, amelyet a jogalkotd egyértelmiien mas szerv — a perbeli esetben
a KFF — hataskorébe utalt. Az alperes altal hivatkozott FOvarosi Torvényszék
104.K.704.026/2021/14. szamu itélete is a Kuria a Kfv.I1.37.044/2015/4. szam dontésén
alapult, amely szintén nem barmely irat, hanem a szabalytalansagi eljaras iratai beérkezését



vette alapul. A jelen esetben a vizsgalt dokumentumok megérkezése nem eredményezhette a
felperes kozbeszerzési jogsértésrol valo tudomasszerzését, a felperes csak azok kozbeszerzési
jogi szempontu, tartalmi feldolgozasat kovetden keriilt mindazon informaciok birtokéba,
amelyek alapjan a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo hataridé szdmitdsa — a vélelem
sikeres megdonthetdsége szempontjabol — egyaltalan megkezdddhetett. Az alperes tehat a
végzésében a torvényi vélelmet jogszeriien nem dontotte meg.”

39. Az els6foka itélet [21] pontja az alabbiakat tartalmazza:

,Fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes végzését
megsemmisitette, €s az alperest Uj eljarasra kotelezte. A felperes tudomadsszerzésére
vonatkozo6 vélelem megdontésérdl az alperes jogosult donteni. Az 1) eljarasban az alperes a
fenti jogértelmezés szerint koteles a jogorvoslati hataridd megtartottsagat vizsgalni, és a
torvényi vélelem esetleges megdontésérdl dontést hozni.”

A Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme
40. A Dontobizottsag az elséfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
A Kuria dontése

41. A Kuria a 2022. majus 11-én kelt, Kfv.V1.37.419/2022/2. szamu végzésével a
Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé 2018. méjus 11-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A Helyettes Allamtitkarsag 2021. szeptember 23-an
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a DontObizottsadg az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a D.284/4/2022. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.284/2022. szamU jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezdi jogkor
vonatkozéasaban a Pénziigyminisztérium jogutddjanak a Miniszterelnokség mindsiil.

44. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgéalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hatariddben nyujtotta-e be.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsa azonos célra
iranyul, mint az elséfoku itélet [21] pontjdban rogzitett utasitds a megismételt jogorvoslati
eljarasra vonatkozoan: a DontObizottsagnak meg kell allapitania, hogy a Helyettes
Allamtitkarsag mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

46. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsa alapjan azt hatdrozta meg,
hogy melyek a vonatkozo6 jogorvoslati hataridok.

47. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:
»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo



torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

48. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valéd eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

49. A Dontoébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valé eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

50. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

51. A DontObizottsdg masodjara az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan azt vizsgélta meg,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek
mindsiil-e.

52. Az Alkotménybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: AB hatarozat)
rendelkezd részének 1. pontjaban megallapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megelézden a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsdnak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés
tudomésara jutdsatdl szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutas
kezdénapja utébb nem kothetd szabdlytalansagi eljards meginditdsanak a napjdhoz. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd
jelleglinek mindsiil.

53. A Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itélete [31] pontjanak a harmadik mondata a
kovetkezd: ,,Az AB hatarozat 1. pontjaban foglalt két megallapitds pedig a Kuria altal kiemelt
AB hatarozati indokolassal 6sszhangban a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalma kapcsan a
hatalybalépés eldtt 1étrejott és befejezett jogviszonyokra nézve fogalmazott meg alkotméanyos
kovetelményt és tiltotta meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a tudomadsra jutdst masként
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szabdlyoz6 rendelkezésének olyan alkalmazasat, mely a hatidlyba Iépést megel6z6en
eredményteleniil eltelt 60 napos szubjektiv hataridé ujranyitasat eredményezné, illetve ezzel
Osszefliggésben alkotmanyos értelmezésként allapitotta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben foglalt torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil.”

54. A Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szam itéletének a [32] pontja az alabbi:

,»A perbeli esetben azonban a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10)
bekezdése hatalyba Iépése el6tt nemcsak megindult, hanem a szerzédéskotéssel le is zarult, az
alkotmanybirosagi dontéssel valdo azonos jogi és ténybeli alap ezen okoknal fogva is
megallapithatd volt. Az elséfoki birésag ezért nem Onkényesen kiragadta a
szovegkornyezetébdl, hanem helytalléan értelmezte az AB hatarozat rendelkezé részének 1.
pontjan beliil mind az elsé, mind a masodik mondatot. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a 2019.
januar 1-jét kovetden keletkezett kozbeszerzési jogviszonyok esetében a visszahato hatalyt
jogalkotas tilalma fel sem meriilhet, igy ezekben az esetekben az AB hatarozat 1. pontjaban
foglaltak nem értelmezhetdk, hanem kizarolag a 2. pontban foglaltaknak van relevanciéja.”

55. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itélet [32] pontja
alapjan a Kuria értelmezése szerint kozbeszerzési jogviszonynak mindsiil a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a kdzbeszerzési szerz6dés megkotése kozotti iddszak. Szintén e pont
alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatalyba 1épése, azaz 2019.
januar 1-je eldtt keletkezett kdzbeszerzési jogviszonyok esetében alkalmazni kell az AB
hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjat, amely magaban foglalja azt a megallapitast, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a kozbeszerzési jogviszony
2019. januar 1.-je el6tt keletkezett, mert az ajanlatkérd 2018. junius 22-én kotott
kozbeszerzési szerzddést. Ebbdl kovetkezéen a targy szerinti esetben a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil.

57. A Dont6bizottsag harmadjara az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasa alapjan azt vizsgalta meg,
hogy a Helyettes Allamtitkarsag konkrétan mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Fdévarosi Torvényszék az elséfokl itéletben
meghatdrozta az e targyban lefolytatandé dontdbizottsagi bizonyitasi eljarasnak a kereteit.
Emiatt a Dontdbizottsag e birdsdgi megallapitasok figyelembe vételével folytatta le a
vizsgélatat.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [19]
pontjaban kinyilvanitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag kizarolag a KFF szabalytalansagi
gyanubejelent6jébol szerezhetett tudomast a vélt jogsértésekrol, és az elektronikus rendszerbe
feltoltott kozbeszerzési iratokbdl nem, mert ezen iratok vizsgéalatira nem volt hataskore.
Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsdg nem vizsgalta, hogy az ajanlatkéré mikor és milyen
tartalmu iratokat toltott fel a FAIR SSO rendszerbe, mert az elséfoku itélet alapjan az iratok
feltoltésének a ténye nem eredményezi a Helyettes Allamtitkérsag tudomésszerzését.

60. Ez alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezést
benyujtdé Helyettes Allamtitkarsag mikor kapta meg a KFF-t6l a szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapot.
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61. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a KFF-t5l a
2021/02/00884/A  MIR  azonositdszamu  és  KSZ-53/1615/1/2021.  iktatoszamu
szabalytalansagi gyantbejelentd adatlapot 2021. szeptember 3-an kapta meg.

62. A DontSbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulataban rogzitett
hatvan napos hataridében nyujtotta be, mert a 2021. szeptember 3-ai tudomasszerzési
idéponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2021. szeptember 23-ai benytjtasaig huisz nap
telt el.

63. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

64. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés elso eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeritien nem tette-e lehetdvé azt, hogy a kdzbeszerzés
targyanak az 1. részét alkotd eszkozbeszerzések kiilon-kiilon résznek mindsiiljenek, és kiilon-
kiilon lehessen rajuk ajanlatot tenni.

65. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

66. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban kételes megadni ennek indokat.

67. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan, ha a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetdve teszik, az
ajanlatkérd koteles megengedni a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt.

68. Ez alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kozbeszerzés targya 1. részének a
jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a kdzbeszerzés
egy részére torténd ajanlattételt.

69. A Dontdbizottsdg szakmai allaspontja szerint a kozbeszerzés targya 1. részébe tartozod
CNC megmunkald koézpont, kétasztalos korcsapozogép, oszcillalo furdgeép, csiszologép és
szoritogerendas tablafelosztogép mind mas feladat elvégzésére alkalmas faipari berendezés,
mert a famegmunkalas kiilonboz6 valfajaira alkalmasak, és ezért eltérd a rendeltetésiik. Ebbol
kovetkezden a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya 1. részét alkotd
eszk6zok kiilonbozo jellegei lehetévé tették volna, hogy az ajanlatkéré megengedje a
kozbeszerzés targyanak 1. részén beliil mind az Gt targyra kiilon a részajanlat-tételt, mivel
nem alkottak egy szerves egészet. Ez alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 61. § (4)
bekezdését a kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.

70. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megfeleléen hatarozta-e meg az eljarast meginditd
felhivas I11.1.2) P/3 pontjdban a kozbeszerzés targya szerinti arbevétel minimalis értékét a
kozbeszerzés targyanak az 1. része esetében.
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71. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevéktél megkovetelt
arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az ajanlatkéronek gy kell
meghatdroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

72. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy a beszerzés targya szerinti arbevételt akként kell meghatdrozni, hogy nem Iehet
alkalmatlan az az ajanlattevd, aki rendelkezik a vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen
az adott kozbeszerzés értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel.

73. A Kbt. — eredendben a teljes becsiilt értéket és nem a 75 %-o0s mértéket rogzité — 65. §-
ahoz fiizott eredeti indokoléasa az alabbiakat rogziti:

»Az arbevétel tekintetében az ajanlatkérd a vizsgalt lizleti évben vagy években nem
kovetelhet meg a beszerzés becsiilt értékénél magasabb arbevételt. Ez a szabdly szintén a
verseny biztositasat és kiilonosen a KKV-k kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét
kivanja elésegiteni”.

74. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs jelenleg hatdlyos utmutatdja az
alkalmassagi feltételek elGirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2021. majus 10.) — amellyel
azonosan rendelkezik az archiv 2020. marcius 25-én kiadott (KE 2020. évi 60. szam)
utmutato is — az alabbiakat rogziti:

»A Kbt. 65. § (5) bekezdésében [...] a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén a
kozbeszerzés értékének 75 %-aban rogzitette, amig a nettd — teljes — arbevétel esetében a
becsiilt érték 100%-aig engedi eldirni az alkalmassagi kiiszobot a torvény”.

75. A Kbt. 65. § (5) bekezdés utols6 mondataban az Osszesen szd haszndlatdra — és fent
hivatkozott indokolésra, utmutatora is — figyelemmel a DontObizottsdg allaspontja szerint a
tobb év viszonylatdban vizsgalt Osszes arbevétel, és az évenkénti atlagos arbevétel
minddsszesen Osszege sem haladhatja meg a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értekének 75%-at.
Azaz az atlagos arbevétel teljes, azaz a viszonyitott évekre vonatkoztatott egyiittes Gsszege is
csak a becsiilt érték 75%-aig terjedhet.

76. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyanak az 1. része
esetében az eljarast meginditd felhivas III.1.2) P/3 pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelményben azt irta eld, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast
megindité felhivast megkiildésének idOpontjat megeldz6 két lezart tizleti évben a
kozbeszerzés targya szerinti arbevételének atlaga nem haladta meg a 70.000.000 forintot.

77. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targya 1. részének a becsiilt értéke
136.551.000.-Ft, amelynek 75%-a 102.413.250.-Ft.

78. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré két pénziigyi évet kivant
vizsgalni, és azokra Osszességében eldirta az atlagosan 70.000.000.-Ft arbevételt, a két év
viszonylatdban Osszességében minimum 140.000.000.-Ft alkalmassagi feltételt tamasztott
(140.000.000/2=70.000.000).
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79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy az ajanlatkéré nemcsak a beszerzés
75%-4at el nem éré Osszegli kozbeszerzés targya szerinti arbevételt, hanem fentiek szerint
Osszességében a becsiilt értéket is meghaladd Gsszegli arbevételt vart el, a Kbt. 65. § (5)
bekezdésével ellentétesen jart el.

80. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme kapcsan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/3 pontja szerinti
gazdasagi €és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (5) bekezdésének masodik mondatat.

81. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfelelden hatarozta-e meg az eljarast megindito
felhivas 111.1.3) M/1 pontjaban a referenciaigazolasok szamat a kdzbeszerzés targyanak az 1.
része esetében.

82. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

83. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat legfeljebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

84. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés tdrgyanak az 1. része
esetében az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/1 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményben Gsszesen legalabb harom darab referenciaigazolas benyutjtasat
irta el6 amellett, hogy megszabta a referenciamunkak osszértékét is.

85. A Dontébizottsdig megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/I
pontjanak azon tartalmi eleme, hogy az ajanlatkéré harom referenciaigazolast kovetelt meg,
azaz megszabta a referenciaigazolasok mennyiségét, nem mindsiil olyan feltételnek az
alkalmassagi kovetelményen beliil, amely a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges,
mivel 4ltala az ajanlatkér6 nem tudja lemérni egy adott ajanlattevének a szerzédés
teljesitésére valo alkalmassagat, viszont meggatolja, hogy olyan gazdasagi szerepld érvényes
ajanlatot tehessen, aki nem rendelkezik az eldirt mennyiségli referenciaigazolassal, de egyéb
ajanlatkérdi eldirasnak megfelelne, és a szerzodés teljesitésére képes lenne. Ez alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdését a kozbeszerzés targyanak az 1. része
esetében.

86. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfelelden hatarozta-e meg az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/2 pontjaban a szakemberek szamat és végzettségét a kozbeszerzés
targyanak az 1. része esetében.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak az 1. része
esetében az eljarast meginditod felhivas I11.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
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alkalmassagi kovetelményben legalabb 4 f6 oklevéllel igazolt gyartdé lizemi mindsitéssel
rendelkez0 szerviztechnikus/mérnok szakember bemutatasat irta el6.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szallitasi szerz6dés IV. 6. pontja szerint a szallito
kotelezettsége a gépek szallitasa és iizembe helyezése volt.

89. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szakembereknek az eljarast meginditod felhivas
I11.1.3) M/1 pontjaban az ajanlatkéré altal megadott adatokkal meghatarozott szama és
végzettsége nem mindsiil olyan feltételnek az alkalmassagi kovetelményen beliil, amely a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges. Egyrészt a gépek szallitasa egyaltalan nem
igényel szerviztechnikusi vagy mérnoki szaktudast és végzettséget. Mdasrészt az iizembe
helyezéshez sem sziikséges mind a négy f6 szerviztechnikus vagy mérnok egyiittes teljesitése.
Harmadrészt az oklevéllel igazolt gyartd lizemi mindsités egy olyan elvardsnak mindsiil,
amely felesleges a gépek lizembe helyezéséhez, mivel elegendd, ha egy miiszaki szakember
az adott eszkdz muszaki jellemzdire és miikodésére vonatkozd szaktudéssal rendelkezik. Ez
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdését a kdzbeszerzés targyanak az 1.
része esetében.

90. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. megfelelden igazolta-e az
eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményt Sz. P, K. Zs. és A. D. szakemberek vonatkozasiban a végzettségiik
tekintetében.

91. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

92. A Dontdbizottsdg megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy a Lignomat
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-nek akkor lehet érvényes az ajanlata, ha azt a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi kovetelményeknek megfeleléen késziti el és
nyujtja be.

93. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. az
eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény esetében négy személyre (F. B., Sz. P., K. Zs. és A. D.) vonatkozdan nyujtott be
tanusitvanyokat idegen nyelven. A bemutatott szakemberek koziil kizarolag F. B.
tanusitvanya tartalmazza a szerviztechnikus kifejezést, a tobbi személyé nem, ezért a
Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem igazolta megfeleléen az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/2 pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt, mert
nem e pontban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfeleléen készitette el.

94. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

95. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Lignomat Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlata elbiralasa soran jogsértéen végezte el annak a vizsgalatit, hogy
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megfeleléen igazolta-e az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M/2 pontja szerinti miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt. Ezaltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert jogsértéen
nyilvanitotta érvényesnek a Lignomat Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlatat.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

97. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

98. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

99. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden alkotta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.

100. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

101. A Dontoébizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
ido6tartamot, valamint azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, tovabbd a kozbeszerzés tamogatiasbol valosult meg, igy a
jogsertéshez a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

102. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértések befolyassal voltak a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre, valamint azt, hogy a jogsértés nem kijavithato.

103. A Dont6bizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem vette figyelembe a
kozbeszerzés targyat és értékét, mert a jogsértések fliggetlenek voltak e tényezoktdl, mivel
nem rajuk tekintettel kovették el oket, tovabba a kozbeszerzés értékének figyelembe vételének
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kotelezettségét a Kbt. 165. § (4) bekezdése rogziti, és emiatt a birsag alapja nem tartozik a
Dontébizottsag mérlegelési jogkorébe.

104. E szempontokat Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

105. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

106. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

107. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 20.
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a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos (kizardlag elektronikus iton)
2. HOLZMOBEL 2012 Butorgyart6 és Kereskedelmi Kft. (kizardlag elektronikus uton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus iton)



		2022-10-20T10:28:34+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




