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Az iigy iktatoszama: D.285/6/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Kugler Tibor, felel6s akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

A beszerzo: Gyor Projekt Kft.
(Gyor, Radnoti Miklos u. 46.)

A beszerz6 képviseldje: Kaftka Didna, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Béla u. 22-24. Il. emelet 11.9

l. r. kérelmezett: Arpési Laszl6 e.v.
(Gyo6r, Babits Mihaly u. 31. A. ép. 1/2.)

I1.r. kérelmezett: Sebi Sound Kft.
(Abda, Jozsef Attila u. 37.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Szinpadi latvanytechnika miikodtetése, tovabba kiilonbozd
rendezvények hangtechnikai miikddtetése, illetve média szolgaltatas és televizios kozvetités
biztositasa” - Kbt. mellézése 189.639.342.-Ft értékben

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett, a beszerzd és
Arpasi Lasz16 e.v. 1. r. kérelmezett kozott 2021. szeptember 8. és 2021. december 23. kozott
megkotott 12 db vallalkozési szerzddés, és a beszerzd és a Sebi Sound Kft. II. r. kérelmezett
kozott 2021. februdr 8. és 2022. januar 28. kozott megkotott 114 db vallalkozasi szerzddés
semmis.
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A Dontdbizottsag megallapitja, hogy targyi szerzddések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd 2019. julius 22-¢én feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Rész 81. §-

a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Hang-, fény-, vizualtechnikai ¢&s

informatikai rendszer lizemeltetése és karbantartdsa, valamint a hozz4 tartoz6 hibajavitasi

feladatok ellatdsa az Ajanlatkérd altal iizemeltetett 1étesitményekben” targya szolgaltatas

beszerzésére. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a beszerzé 2019. oktober 1-jén

vallalkozasi szerzédést kotott a G-SOUND Kft.-vel. A vallalkozasi szerz6dés Kiterjedt a

beszerzd iizemeltetésében 1€vé Aqua Sportkdzpont (Fedett Uszoda), az Audi Aréna Gyor

Multifunkcionalis Csarnok, Olimpiai Sportpark, Kaloczy téri Sportkézpont, Latogatdkozpont

telephelyeken 1évé informatikai és rendezvénytechnikai eszkozok, berendezések

karbantartasara, iizemeltetésére, €és a létesitményekben, valamint eseti jelleggel Gyor megyei

Jogi Viaros kozigazgatasi teriiletén megrendezésre keriild sport-, kulturdlis és egyéb

rendezvények hang-, fény-, vizualtechnikai feladatainak ellatasara. A vallalkozasi szerz6dés

2. pontja alapjan a szolgaltatas tartalma alapjan a vallalkozo kotelezettségei kiilondsen az

alabbiak voltak:

- aszerzddés targyat képezod rendszerek iitemezett karbantartéasa,

- a kialakitott szerver infrastruktarak (adat, file szerverek, alkalmazasok adatbézis szerverei)
lizemeltetése

- savszélesség fenntartasahoz sziikséges technika biztositasa,

- strukturalt halozat karbantartasa,

- alkalmazasokkal, operacios rendszerekkel kapcsolatos feladatok,

- végfelhasznalok operativ tamogatasa,

- rendezvény hang-, fény és vizualtechnikai szolgaltatasaval kapcsolatos feladatok

A villalkozasi szerzédés 5.2. pontja a fenti feladatok ellatasaért havi 10.989.500.-Ft + Afa

atalanydijat hatarozott, tovabba a havi atalanydijon talmenSen 90.000.000.-Ft + Afa

keretdsszeg allt rendelkezésre a szerz0désben meghatarozott feladatok ellatasara. A szerz6dés

végleges Osszértéke 456.106.800.-Ft volt.

A felek a vallalkozasi szerzOdést az aldirds napjatdl szamitott 36 honapos hatarozott

id6tartamra kototték.

2. A beszerz6 és a vallalkoz6 2020. aprilis 8-an a vallalkozasi szerzédést a havi
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atalanydij tekintetében modositottak. A vallalkozasi szerz6dés 5.2.1. pontjaban meghatarozott
vallalkoz6i dijat, mint havi atalanydijat 2020. aprilis 1. napjatdl az intézmények Gjra nyitasaig
4.935.100,- Ft + AFA sszegben, a létesitmények Gjra nyitasatol 2020. december 31-ig pedig
9.097.500,- Ft + AFA 6sszegben hataroztak meg.

A modositas indokaként eldadtak, hogy Magyarorszdg Kormanya veszélyhelyzetet hirdetett ki
a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet alapjan, majd ezt kdvetéen kijarasi korlatozasrol szolo
kormanyrendeletet 1éptettek hatalyba és hosszabbitottak meg 2020. marcius 27. és 2020.
aprilis 9. napjan. Megrendeld — figyelemmel arra, hogy a Kormany kijarasi korlatozasrol
sz6l6 71/2020. (II1.27.) Korm. rendeletben a sportlétesitmények latogatdsat nem hatdrozta
meg a lakohely, a tartozkodasi hely elhagyasanak alapos indokaként - az iizemeltetésébe
tartozd valamennyi Iétesitmény részleges lezaradsarol és ennek okdn a hang-, fény-,
vizualtechnikai és informatikai rendszer lizemeltetési és karbantartasi feladatainak csokkentett
miszaki tartalommal torténd teljesitésérdl hatarozott.

A szerzddésmodositas jogcimeként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja kertilt
megjeldlésre.

3. A beszerz0 a vallalkozasi szerzodést 2021. februar 4-én felmondta, és a beszerz6 2021.
februdr 4-ét kovetéen nem a fenti kdzbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevé G-SOUND
Kft. Gtjan latja el a kdzbeszerzési vallalkozasi szerzodésben nevesitett feladatokat.

A felmondassal érintett G-SOUND Kft. a felmondas targyaban pert inditott a beszerzével
szemben, mely peres eljaras a Gyéri [téltabla el6tt jelenleg is folyamatban van. A
vallalkozasi szerzddés hatalyban 1éte jelenleg is peres eljaras targyat képezi.

A beszerz6 a felmondds korében hivatkozott arra, hogy 2020. marcius 11-én a
40/2020.(111.11.) Korm. rendelet és az ezt kovetd hasonld targykorben sziiletett jogszabalyok,
amelyek a COVID vilagjarvany hatasainak kezelésére és kivédésére sziilettek, a felek altal
alairt szerzddésre is kihatd olyan jarvanyiigyi intézkedéseket hoztak, amelyek kovetkeztében a
szerzOdésben rogzitett feladatok végrehajtdsa okafogyottd valt. Ezek olyan koriilmények,
amelyekért egyik szerz0dd fél sem tartozik feleldsséggel. A szerz6dd felek fentiekre
tekintettel is feliilvizsgaltak a kettejiik kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddést és annak 1.
szaml modositdsadban a havi altalany dij mértékét leszallitottak, elismerve azt a tényt, hogy a
szerzOdéskotéskor ismert feltételek a koronavirussal 0sszefiiggésben megvaltoztak. Szerz6do
felek ezt kovetden 2020 decemberében tovabbi egyeztetd targyaldsokat folytattak, amelyek
nem vezettek eredményre. A beszerz0 megallapitotta, hogy a szerzddésben foglalt
tevékenységek elvégzése javarészt feleslegessé valt, a korlatozo intézkedések miatt azok
elvégzése nem is lehetséges, a szolgaltatds és ellenszolgéltatas egyensulya megbomlott, az
aranytalansagot a csokkentett havi altalanydij sem sziintette meg. Erre tekintettel a beszerz6 a
vallalkozasi szerz6dés felmondasarol dontott. A beszerz6 a megvaltozott koriilményekre
tekintettel 1) kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, a jelen koriilményekhez igazitott
miuszaki leirds szerinti tartalommal. A beszerz0 a felmondas és az 10j eredményes
kozbeszerzési eljaras kozotti idétartamban, azaz 2021. februar 4-ét kovetden a szerzédésben
foglalt feladatokat sajat munkavallaloival kivanja megoldani.

4, 2022. majus 18-an kozérdekli bejelentés érkezett a hivatalboli kezdeményezéhoz a
beszerzOvel kapcsolatban kozbeszerzési eljaras mellézése miatt. A kozérdekii bejelentd
tajékoztatasa szerint a beszerz6 a fenti szerzédést 2021. februar 4. napjan felmondta, mely
okbol kifolydlag a felek kdzott peres eljaras van folyamatban, és 2021 februarja ota a fenti
szerzOdés szerinti feladatokat harmadik személyek végzik el anélkiil, hogy a beszerzé
kdzbeszerzési eljarast folytatott volna le.

5. A hivatalb6li kezdeményez6 2022. majus 20-an megkeresést intézett a beszerzo felé,
melyben arra vonatkozé tajékoztatast kért téle, hogy megtortént-e a vallalkozasi szerzodés
felmondasa és kérte az ezzel kapcsolatos iratok rendelkezésre bocsatasat. Kérte az azzal
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kapcsolatos tajékoztatast is, hogy a felmondast kovetden milyen szerzddés vagy szerzédések
utjan vették igénybe a fenti kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatasokat, kérte az
igénybe vett szolgaltatasokért fizetett ellenértékek bemutatasat Szerzddéses partnerenkénti
bontasban. A tajékoztatas korében kérte a szerzddések és a kifizetéseket tartalmazé fokonyvi
kivonatok megkiildését is. Kérte a beszerzé nyilatkozatdt a kozbeszerzési eljaras
mellézésének indokairdl. Felhivta a beszerzo figyelmét arra, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan a megkeresés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil tegyen eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének.

6. A beszerzo 2022. junius 15-én megkiildott tajékoztatdsaban megerdsitette, hogy a fenti
szerz6dést felmondta és 2021. februar 4-ét kovetden mar nem a fenti kozbeszerzési eljaras
nyertese utjan latja el a kozbeszerzési ecljaras targya szerinti szolgaltatasokat. A beszerzo
csatolta a felmondast, a tovabbi dokumentumok megkiildése érdekében pedig pothataridot
kért.

7. A hivatalboli kezdeményez6 2022. junius 21. napjan ismételten adatkéréssel fordult a
beszerz6hoz, melyben kérte az arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a szerzddés felmondasat
kovetéen milyen szerz6dés vagy szerz6dések utjan vették igénybe a fenti kozbeszerzési
eljaras targya szerinti szolgaltatasokat, ¢és kérte a korabbi megkeresésében megjelolt
dokumentumok és nyilatkozat megkiildését. Ismételten felhivta a beszerzdt arra, hogy a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan a megkeresés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil tegyen
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

8. A beszerzé 2022. junius 24-én megkiildte a 2021. februar 4-ét kovetéen a fenti
kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatdsokra kotott szerzodések listdjat, valamint a
szerzddéses Osszegeket. Ezen adatszolgéltatas alapjan az aldbbi megéllapitasok tehetdk:

- A Dbeszerzo 2021. szeptember 8. és 2021. december 23. kozott dsszesen 12 db hatarozott
idejli szerzdést kotott A.L. egyéni vallalkozoval, 6sszesen nettd 41.767.000.-Ft értékben,
szinpadi latvanytechnika miikodtetésére kiilonbozo rendezvényeken targyban.

- A beszerz6 2021. februar 8-t6l nettdo 147.872.342.-Ft értékben kotott hatarozott idejl
szerzOdéseket kiillonb6zd rendezvények hangtechnikai mikodtetésének, illetve média
szolgaltatas és televizios kozvetités biztositasa targyaban a Sebi Sound Kft.-vel.

- A beszerz6 2021. februar 4-én szerz6dést kotott a Teltech Informatika Kft.-vel
informatikai rendszeriizemeltetési €és tanacsadoi feladatok ellatasara, Osszesen nettd
1.300.005.-Ft értékben.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az emlitett kozbeszerzési szerzodés felmondasat
kovetden, az adatszolgaltatds napjaig 2022. janius 24-ig, a beszerz6 Osszesen nettd
190.939.346,73.-Ft értékben teljesitett kifizetést a felmondott szerzédés targya szerinti
tevékenységek - azaz hang-, fény-, vizualtechnikai és informatikai rendszer izemeltetése és
karbantartdsa, valamint a hozz4a tartoz6 hibajavitasi feladatok ellatdsa beszerzd
l1étesitményeiben targyban.

9. A beszerz6 2022. junius 29-én kiegészitette korabbi adatszolgéltatasat és
rendelkezésre bocsatotta az abban megjeldlt szerzOdések masolatait.

10. A hivatalbdli kezdeményez6 2022. jinius 29-én harmadszor is adatkéréssel fordult a
beszerz0hoz melyben kérte a nyilatkozatdt a kdzbeszerzési eljaras mell6zésének indokaira
vonatkozoan, tovabba kérte a szerzddéses kifizetéseket tartalmazé fokonyvi kivonatok
megkiildését is.

A harmadik adatkérés soran kért nyilatkozatot és a fokonyvi kivonatokat a beszerzd a
hivatalboli kezdeményezés napjaig 2022. julius 29-ig nem bocsatotta rendelkezésre.



A hivatalboéli kezdeményezés

11. A  hivatalbdli kezdeményez6 2022. jalius 29-én benyujtott hivatalbdli
kezdeményezésében négy kezdeményezési elemet terjesztett eld.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben hivatkozott arra, hogy a
beszerz6 az EKR-ben vezetett ajanlatkéréi nyilvantartasban EKRSZ 96990337 azonositd
szamon, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéroként szerepel. A beszerzo a
,Hang-, fény-, vizualtechnikai ¢s informatikai rendszer ilizemeltetése és karbantartasa,
valamint a hozza tartozd hibajavitasi feladatok ellatasa az ajanlatkérd altal ilizemeltetett
létesitményekben” targyt 2019. oktdber 1-jén kotott kdzbeszerzési szerzodését 2021. februar
4-¢én felmondta azt kovetden pedig a szerz0dés targya szerinti szolgaltatasokat kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil szerezte be tobb szerzddés utjan az 1. és II. rendli kérelmezettektol.
A jogsértés megtorténtének idopontjat a hivatalboli kezdeményez6 legkorabban 2021. februar
8. napjatol kezdddden az 1. és II. r. kérelmezettekkel torténd egyes szerzoddések megkdtésének
az idopontjaban jelolte meg. A jogsértésrdl torténd tényleges tudomasszerzés idopontja 2022.
junius 24-e a beszerz6 masodik adatszolgaltatasa beérkezésének napja, amely alapjan
megalapozottad valt a jogsértés gyanuja.

13. A Dbeszerz6 adatszolgaltatasaibol megallapithatd volt, hogy az ,audiovizualis
kommunikécios” eszkozeinek a miikodtetésére és karbantartasara a 2021. és a 2022. évre
vonatkozoan az I. rendii és II. rendii kérelmezettekkel tobb hatarozott idejii szerz6dést kotott.
Az 1. rendl kérelmezettel kotott szerzodések nettd értéke osszesen 41.767.000.-Ft volt, mig a
II. rendii kérelmezettel kotott szerzodések nettd értéke Osszesen 147.872.342.-Ft volt. A
rendelkezésre bocsatott szerz6désekbdl kitlinik, hogy a beszerz6 a felmondott kozbeszerzési
szerz6dés szerinti szolgaltatdsokat szerezte be kozbeszerzési eljaras nélkiil az I. és II. rendii
kérelmezettektol. Megallapithatd, hogy az igy beszerzett szolgaltatisok miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egységet alkottak, kiilonds tekintettel arra is, hogy ezen szolgéltatisokat a
felmondott kozbeszerzési szerz6dés alapjan korabban egyetlen gazdasagi szerepld teljesitette,
illetve a megel6zd kozbeszerzési eljarasban a beszerzd a részajanlattétel lehetdségét kizarta
rogzitve, hogy ,,Az egyes rendszerek és eszkozok egy strukturalt halézat részét képezik,
emiatt ésszertitlen dontés lenne a részajanlattétel lehetdvé tétele.”

14. A hivatalbdli kezdeményezd ramutatott arra, hogy a becsiilt érték szamitasakor azt kell
megvizsgalni, hogy a szolgaltatds megrendelések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyulnak-e. A Kbt. 19. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni. Az Eurdpai Bizottsag auditjai
soran kiemelte, hogy a beszerzés targyanak (szolgaltatdsok esetében azok tartalmanak),
rendeltetésének azonossdga és felhasznalasuk egymadssal kozvetlen Osszefliggése a dontd
szempontok annak vizsgalata soran, hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani.

15. Az L r. kérelmezettel kotott szerzodések targya alapvetden a beszerzd lizemeltetésében
1évé  létesitményeken kiviili rendezvények latvanytechnikdjanak installalasara és
iizemeltetésére, valamint egy rendezvény vonatkozdsdban miisorgyartasra is kiterjedtek. A 1.
r. kérelmezettel kotott vegyes szerzédések targya kiterjedt a beszerzo lizemeltetésében 1évo
l1étesitményekben megrendezésre keriild sportesemények harmadik személyek felé torténd
médiaszolgaltatasra, televizios kozvetitésre, illetve e létesitmények egyéb rendezvényei és a
l1étesitményeken kiviili rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikdjanak biztositasara.
Tovabba a I1I. r. kérelmezettel kotott szerzédések magukban foglaltak a beszerz6 tulajdonaban
1év0 rendezvénytechnikai eszk6zok ilizemeltetését és karbantartasat is. A szerzédések {6
targyai felhasznalasukban kozvetleniil 0sszefiiggtek, mivel ugyanazon kozvetlen célra, azaz a
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beszerz6 rendezvényei hang-, fény- és szinpadtechnikdjanak a biztositasara iranyultak,
amelyeket a jelen kezdeményezéssel ¢érintett szerzddések szerint rendezvénytechnikai,
audiovizualis kommunikaciés eszk6zok mikddtetésével lattak el a vallalkozok. A
médiaszolgaltatasok, televizios kozvetitések megvalositasara is — tekintettel arra, hogy a
beszerz6 1étesitményeiben megrendezett rendezvényekrél van szd tobbek kozott — ezen
rendezvénytechnikai, audiovizualis kommunikacios eszk6zok miikddtetésével keriilt sor, igy
az egyes szerzOdések szerinti szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egysége
feltehetden megallapithato.

16. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a fenti szolgaltatdsok esetében
megallapithatd azok rendeltetésének azonossaga, valamint a felhaszndlasuknak a kozvetlen
Osszefiiggése, kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett rendszerek és eszkdzok egy strukturalt
halézat részét képezik. A foldrajzi hely kiilonbozdsége dnmagaban nem alapozza meg a
becsiilt érték részekre bontasanak lehetOségét, hiszen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat. Az ajanlatkéré nem szolgaltatott magyarazatot
arra vonatkozdan, hogy a 2021-2022. évben a tobb gazdasagi szereplovel kotott szerzodés
keretében biztositott hang-, fény-, vizualtechnikai €s informatikai rendszer iizemeltetése és
karbantartdsa, valamint a hozza tartozo6 hibajavitasi feladatok ellatasa tekintetében miért nem
vette figyelembe a Kbt. szerinti részekre bontas tilalmdnak szabalyat és igy miért nem
folytatott le kdozbeszerzési eljarast.

17. A hivatalboli kezdeményezd szerint a beszerzének az érintett szolgaltatdsok
beszerzésére iranyuld egyes szerzoédések megkotését megelézden a Kbt. 19. § (3) bekezdése
szerinti becsiilt érték meghatarozasara vonatkozd vizsgalatot kellett volna lefolytatnia,
tekintettel a részekre bontas tilalmara. A beszerzd jogsértést kovetett el azzal, hogy egy — a
korabbi hirdetményben a részajanlattétel lehetdségének kizdrdsa korében maér A4ltala
alatdmasztott — korabban is egységesként kezelt beszerzést, annak egyes elemeit tobb
szerz6dés utjan valositott meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A beszerzének a
korabbi kozbeszerzési eljarasra is tekintettel, a szerzodések megkdtésekor latnia kellett volna
a megrendelt szolgaltatdsok egységességét és a részekre bontds tilalmara tekintettel azok
értékét ossze kellett volna szdmolnia a Kbt. szabalyai szerint. Mivel a beszerz6 nem igy jart
el, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)—(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési
elemben egyarant azt kifogasolta, hogy a beszerz6 a hozza intézett tajékoztataskéréseknek és
adatszolgaltatasi kotelezettségének a Kbt.-ben el6irt 10 napos hatariddben nem tett eleget,
ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A jogsértések megtorténtének napjaként és az arrdl vald tudomésszerzés idépontjaként az
alabbiakat jelolte meg: az elsd tajékoztataskérés esetében 2022. junius 2-a, a masodik
tajékoztataskérés esetében 2022. julius 4-e, a harmadik tdjékoztataskérés esetében pedig 2022.
julius 14-e volt az a nap, ameddig a beszerzé hataridében eleget tehetett volna a Kbt.-ben
eldirt adatszolgaltatasnak.

A beszerzo észrevétele

19. A beszerzé 2022. augusztus 10-én megkiildott észrevételében a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésének indokaként arra hivatkozott, hogy az EKR000791742019 azonositdju
,Rendszerek karbantartdsa és lizemeltetése” targya kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotott vallalkozasi szerzodés 2021. februar 4-én felmonddasra keriilt €s a beszerz6 2021.
februar 4-ét kovetéen nem a fenti kdzbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé G-SOUND
Kft. utjan latja el a kdzbeszerzési vallalkozasi szerzodésben nevesitett feladatokat.
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A felmondassal érintett G-SOUND Kft. a felmondas targyaban pert inditott a beszerzével
szemben, mely peres eljaras a Gyori [télotabla elott jelenleg is folyamatban van. A
vallalkozasi szerzddés hatalyban léte jelenleg is peres eljaras targyat képezi.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerz6 2021. februér 8. és 2022. junius 5. kdzotti
id6szakban bonyolitotta le a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett szolgaltatas beszerzéseit,
igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen iddszakban hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

21. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme
korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszerlien melldzte-e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat rendezvények hang-, fény-, vizualtechnikai és audiovizualis
kommunikacios eszkdzok mikodtetésére vonatkozd szolgaltatds beszerzései soran a fenti
id6északban.

22. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerzddés: e térvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyulo visszterhes szerzdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kdozbeszerzési
szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési szerz0dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd
nemzeti értékhatarokat a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.
A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év
elején kozzéteszi honlapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatoja szerint a 2021. janudr 1-jétél iranyado
unios kozbeszerzési értékhatarok az Eurdpai Bizottsag a 2019/C 370/01 szamu kdézleménye
alapjan nemzeti valutdban kifejezett értéke arubeszerzés, valamint szolgaltatdsmegrendelés
esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-
b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt.
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2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 214 000 euro, azaz
68.171.840 forint.

A Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének tdjékoztatoja szerint a 2022. januar 1-jétdl irdnyado
unios kozbeszerzési értékhatarok az Eurdpai Bizottsag a 2021/C 457/01 szamu kézleménye
alapjan nemzeti valutdban kifejezett értéke arubeszerzés, valamint szolgéltatismegrendelés
esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-
b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt.
2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 215 000 eurd, azaz
75.245.700 forint.

A Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-¢ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 milli6 forint.

A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2021. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatdr — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-éig szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 milli6 forint.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkertilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szdl arrdl, hogy tilos a kdzbeszerzést oly mdédon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy ¢€pitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyulo szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhaszndldsra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasadhoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz0dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

23. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezoen a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladd értékii
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kdzbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontobizottsadg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

24. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a
Kbt. alanyi hatalya alé tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.
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A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az a
jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatdsa céljabol hoznak Ilétre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo
befolyast képes gyakorolni vagy miitkodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil, a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik.

25. A Dont6bizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt beszerzések vonatkozasdban a visszterhesség megallapithato-e. A DontObizottsag a
beszerzé jogorvoslati eljards soran tett adatszolgaltatasai, valamint a rendelkezésre allo
vallalkozasi és megbizasi szerzddések és fokonyvi kartonok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett szolgaltatds megrendelésekért a hatarozati tényallas 8. pontjaban
rogzitett ellenszolgaltatassal tartozott, amelyeket a fokonyvi kartonok alapjan igazoltan
megfizetett a kérelmezettek részére.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt
szolgaltatds megrendelések soran a beszerzd ellenszolgdltatast teljesitett, ezért a
kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

26. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat
képezo beszerzések a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak-e.

A Kbt. 8. § (1) és (2) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az aldbbiak szerint.
A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése értelmében a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dontdbizottsag e korben megvizsgalta a rendelkezésre allo vallalkozasi szerzddéseket €s
megallapitotta, hogy azok targya minden esetben rendezvények teljeskorli hang,- fény-, és
szinpadtechnikai, illetéleg audiovizudlis kommunikécios eszk6zok miikodtetésére iranyulod
szolgaltatasok beszerzése volt, igy a vizsgalt beszerzések targyat a Kbt. 8. § (4) szerinti
szolgaltatds megrendelés képezte.

27. A Dontoébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt.-ben eldirt
szabalyok szerint hatarozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke
meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

A hatarozati tényallas 8. pontja szerinti rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikajanak
illetéleg audiovizudlis kommunikacios eszkozeinek milkodtetésére iranyuld szolgaltatas
megrendelések egybeszamitott nettd becsiilt értéke 189.639.342.-Ft volt, amely meghaladta az
unids kozbeszerzési értékhatart.

A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a részekre bontas
tilalmaba iitk6z6en jart-e el a beszerzd, amikor a projekt keretében megvaldsitott szolgaltatas
megrendelései becsiilt értékét nem szamitotta egybe, ezért nem folytatott le kozbeszerzési
eljarast.

28. A Dontobizottsag a beszerzé altal rendelkezésre bocsatott szerzédések alapjan a
kovetkezOket allapitotta meg.
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Az L. r. kérelmezettel megkotott 12 db szerzOdés targya a beszerzd telephelyein kiviili
helyszinen megrendezésre keriild rendezvények szinpadi latvanytechnikdjanak a biztositasa
volt.

A ll. 1. kérelmezettel megkotott 114 db szerzodés targya a beszerzd iizemeltetésében 1€vo
létesitményekben megrendezésre keriilé sportesemények harmadik személyek felé torténd
médiaszolgaltatasa, televizios kozvetitése, illetve e létesitmények egyéb rendezvényei és a
létesitményeken kiviili rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikajanak biztositasa Vvolt.
Tovabba a II. r. kérelmezettel kotott szerzédések magukban foglaltak a beszerzé tulajdonaban
1év0 rendezvénytechnikai eszkdzok lizemeltetését és karbantartasat is.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondataban
foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miszaki €s
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgdlandd a
szolgaltatas szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga €s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen Osszefiiggése. Szolgaltatas megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges
vizsgalni, hogy a szolgaltatasok egy kozvetlen cél megvaldsulasat szolgaljak-e, mely
kozvetlen cél meghatarozasa soran nem az adott szolgaltatas elnevezése, hanem annak
szakmai tartalma bir relevanciaval.

30. A jelen esetben a beszerz6 a fenti szolgaltatasok beszerzése targyaban korabban
kozbeszerzési eljarast folytatott le, majd a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2019. oktober
1-jén 36 honapra kotott hatarozott idejii szerzédését 2022. februdr 4-én felmondta, mert a
COVID jarvany miatti jarvanyligyi korlatoz6 intézkedések miatt rendezvények hijan a
szerzodésben rogzitett feladatok végrehajtdsa okafogyottd valt. A felmondéas korében a
beszerzé emlitést tett arrdl, hogy a megvaltozott koriilményekhez igazitott miszaki
tartalommal 1) kozbeszerzési eljarast fog lefolytatni, addig pedig a szerzddésben foglalt
feladatokat sajat munkavallaldival fogja megoldani. A beszerzo altal az I r. és I r.
kérelmezettekkel kotott szerzddések alapjan azonban az allapithatd meg, hogy a kordbban
kozbeszerzési szerzddes tjan beszerzett szolgaltatasokat a szerzddés felmondasat kdvetden a
beszerzd kozbeszerzési eljaras nélkiil szerezte be.

31. Az L és I rendli kérelmezettekkel kotott szerzOdések targya — kiilsd rendezvények
szinpadi latvanytechnikdjanak, illetdleg a beszerzd ilizemeltetésében 1€vo létesitményekben
megrendezésre keriil6 sportesemények televizios kozvetitésének biztositasa, illetve e
l1étesitmények egyéb rendezvényei €s a létesitményeken kiviili rendezvények hang-, fény- és
szinpadtechnikdjanak biztositasa — két kozvetlen cél megvaldsulasat szolgaltdk. Egyrészrol
rendezvények hang-, fény- ¢és szinpadtechnikajanak biztositasat, masrészrél pedig
sportesemények televizios kozvetitésének biztositdsat. E két kozvetlen cél megvaldsuldsat
biztositd szolgaltatas beszerzések soran megallapithatd a beszerzett szolgéltatasok szakmai
tartalmanak azonossaga, illetve hasonldséaga is.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az I. és II. r. kérelmezettel
kotott, tobb szerzodés keretében beszerzett rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnika
biztositasat szolgald szolgaltatasok miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet alkottak,
kiilonos tekintettel arra is, hogy ezen szolgaltatasokat a felmondott kdzbeszerzési szerzédés
alapjan korabban egyetlen gazdasagi szerepld teljesitette, illetve a megel6zé kozbeszerzési
eljarasban a beszerzo a részajanlattétel lehetdségét is kizarta ezen szolgaltatasok tekintetében.
A beszerz6 altal a hang-, fény- és szinpadtechnika biztositasara beszerzett szolgaltatasok
egybeszamitott nett6 értéke 162.552.842.-Ft volt.

Tovéabba a Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezettel a sportesemények
televizios kozvetitésére Kkotott tobb szerzOdés keretében beszerzett szolgaltatasok is
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ugyanazon kozvetlen célra irdnyultak, és megéllapithato a beszerzett szolgaltatasok miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egysége iS. A beszerz6 altal a sportesemények televizios kozvetitésére
kotott szerzédések egybeszamitott nettd értéke 27.086.500.-Ft volt.

A fentiek alapjan a beszerz6t a rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikai miikodtetésére,
illetéleg a sportesemények televizids kozvetitésére vonatkozd szolgaltatdsbeszerzései soran a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti egybeszamitasi kotelezettség terhelte volna. Az
L. és IL r. kérelmezettel kotott rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikai mitkodtetését
biztositd szerzddések egybeszamitott nettd értéke elérte az unios kdzbeszerzési értékhatart, a
IL. 1. kérelmezettel sportesemények televizids kdzvetitésére kotott szerzédések egybeszamitott
nettd értéke pedig elérte nemzeti kozbeszerzési értékhatart, melyre tekintettel a beszerzo
jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére tekintettel Kbt. 4. § (1) bekezdését.

32. A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési
elemben egyarant azt kifogasolta, hogy a beszerz6 a hozza intézett tajékoztataskéréseknek és
adatszolgaltatasi kotelezettségének a Kbt.-ben eldirt 10 napos hataridében nem tett eleget,
ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

Mivel a hivatalbdli kezdeményezd mindhdrom kezdeményezési elem korében ugyanazon
jogsértés megallapitasat inditvanyozta a beszerzével szemben, a Dontdbizottsag a
kezdeményezési elemeket Osszevonva, azokat egyiittesen vizsgalta meg (masodik
kezdeményezési elem).

33. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran a Kbt. 187. § (3) bekezdését vette
figyelembe, mely szerint a Hatdsag elndke, illetve a kdzbeszerzési biztos megkeresésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamarakat és az
érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben
rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.

34. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz0 a hivatalboli kezdeményezd 4ltal részére 2022. majus 20-an megkiildott
tajékoztataskérésre 2022. junius 15-én valaszolt csak, a kért tdjekoztatast teljes korlien nem
adta meg, a dokumentumok megkiildéséhez pothataridét kért. A hivatalboli kezdeményezd
2022. junius 21-én megkiildott ismételt adatkérésére a beszerz6 2022. janius 24-én megkiildte
a szerz6dések listajat, valamint a szerzddéses Osszegeket, a kért tdjékoztatast teljes korlien
tovabbra sem adta meg, a kért dokumentumokat nem kiildte meg. A szerzddeések
dokumentumait 2022. junius 29-én bocsatotta rendelkezésre. A hivatalboli kezdeményezd
2022. junius 29-én harmadszor is adatkéréssel fordult a beszerz6hoz, melyben tovabbra is
kérte a beszerzd nyilatkozatdt a kozbeszerzési eljaras mell6zésének indokairdl, és a
beszerzésekhez kapcsolo kifizetések fokonyvi kivonatait. A hivatalboli kezdeményezés
benyujtasanak napjaig a beszerz6 az adatkérést nem teljesitette.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kdzbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet - ideértve a szakmai
kamarakat ¢és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni.
Ezen kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények kozott koteles eleget tenni,
a felhivas nem teljesitésével mulasztas kovetkezik be.

A beszerzd a hivatalboli kezdeményezd tajékoztataskérését nem teljesitette az eldirt 10 napos
hataridon beliil ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és birsagot szabott ki.
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37. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével valosult meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben
meghatdrozott birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a
kozbeszerzési eljaras becstlt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban

a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag
Osszegének ¢és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az eset sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerzo sulyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel
érintett szolgaltatasok beszerzését. A Dontdbizottsag figyelembe vette a mell6zéssel érintett
beszerzések bevezetd részben rogzitett értékét, illetéleg azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.
A Dontdbizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzovel szemben az adott beszerzés
vonatkozdsdban nem allapitott meg jogsértést, tovabba azt, hogy az adott beszerzés nem
tamogatasbol valosult meg, igy a megallapitott jogsértéshez maés szerv eljdrasdban tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié nem kapcsolodhat. Mindezek alapjan a kozbeszerzés
mellézése miatt megallapitott jogsértésre tekintettel a Dontdbizottsdg harommillio forint
birsagot allapitott meg. A Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértése miatt a Dontébizottsag
tovabbi kettomillio forint birsagot allapitott meg, mivel ezen jogsértést is sulyosnak itélte arra
tekintettel, hogy a Kbt. kogens szabalyai nem engednek eltérést a tajékoztatasi kotelezettség
vonatkozasdban megallapitott 10 napos hataridotél azzal, hogy a beszerzd tdjékoztatasi
kotelezettségét hataridében nem, a hatarid6t tallépve is csak részben teljesitette a torvény
garancialis szabalyait sértette meg, ezzel is akadalyozta a hivatalboli kezdeményezd
torvényben meghatarozott jogkorének gyakorlasat.

40. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137,
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.
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41. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

42. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerz0déskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

43. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd és az I. r. kérelmezett kozott 2021.09.08. és
2021.12.23. kozott megkotott 12 db vallalkozasi szerzodés, és a beszerzd és a IL T.
kérelmezett kozott 2021.02.08. és 2022.01.28. megkotott 114 db vallalkozasi szerzodés
semmis, tekintettel arra, hogy a szerzOdéseket kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
kototték meg.

A DontObizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerz6 nem tett k6zz¢é a
szerzodeéskotési szandékardl hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelkedéen fontos kozérdek flizodik a szerzOdések teljesitéséhez vagy a szerzddések
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

44, A tovéabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

45. A Dontébizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre, mely szerint ,,eredetileg is irreverzibilis szolgéltatasok esetében az eredeti allapot
helyreallitasa fogalmilag kizart”. A jelen esetben mindkét fél teljesitette a szerzddést, és a
kérelmezett teljesitése természetben nem visszatérithetd, igy az eredeti 4llapot
helyreallitdsanak teljes kortien nincs helye.

46. A Dontobizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.
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47. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot szabott ki a beszerzével szemben. A DontObizottsag a Kbt.
165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsdg 0sszegének megallapitdsakor az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag értékelte, hogy a beszerz6 sulyos jogsértést
valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg a
kezdeményezéssel érintett szerzédéseket. A Dontébizottsag figyelembe vette hogy korabban a
beszerzvel szemben az adott beszerzés vonatkozasdban nem dallapitott meg jogsértést. E
szempontokat Osszességében mérlegelve, a mell6zéssel érintett beszerzések értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7b) bekezdésben meghatarozott
maximalis mértéket.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. oktober 20.
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