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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonositdé szamu projekt
keretén beliil — Kornyezeti karmentesitési szolgaltatasok™, 54.721.000.-Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Irdnyito



Hatosaga, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
TOP-1.1.1-15. szamu ,Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyu felhivast tett kozzé,
melyre az ajanlatkéré a TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonosité szamon regisztralt, majd
2016. junius 14. napon befogadott timogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatd a kérelmet
elbiralta és azt a 2017. majus 4. napjan kelt dontésében tdmogatasra alkalmasnak mindsitette.
A tamogatasi szerz6dés a felek részér6l 2017. majus 31. napjan keriilt aldirdsa, melynek
targya ,,TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonositdo szamu projekt elszamolhato koltségeinek
finanszirozédsa vissza nem téritendd tamogatds formdjdban. A tamogatdsi szerzddés
modositasara tobb alkalommal sor kertilt, az utols6 modositasra 2021. szeptember 20. napjan
kertilt sor.

2. Az ajanlatkéré 2018. december 10. napjan a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a

tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000832012018 szam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglalo tajékoztatast 2018. oktober
27. napjan tette kozzé az EKR-ben. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tajékoztatasban
meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét, az alkalmasag minimumkdvetelményét, valamint
ismertette az értékelési szempontrendszerét. Az ajanlatkérd az Osszefoglalod tajékoztatés
V.1.1) pontjaban az eljaras iranti érdeklodés hataridejét 2018. november 7. napjanak 9:00
orajaban hatarozta meg.

4. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2018. december 10.
napjan kertilt sor, mely felhivasat az ajanlatkérd — az eljaras irant érdekl6do, valamint a sajat
hataskorben felhivni kivant — minddsszesen hét gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

,»A Torokszentmiklds teriiletén, a volt Vegytek telephelyen (5200 Torokszentmiklos, Dozsa
Gyorgy ut 15/a, 6829 hrsz) visszamaradt felszin alatti szennyezddéssel kapcsolatban elrendelt
karmentesités (JN/KTF/1009-14/2015 sz. hatarozat) alapjan a telephelyen a karmentesitési
miitargyak kiépitése, a karmentesités 1. litemének elvégzése és dokumentaldsa sziikséges az
alabbiaknak megfelelden:

— 4db DNAPL kitermel6 kut 1étesitése (112 fm),

— 28db kutharmas, 6db kutotos €s 4db monitoring kut kiépitése (Osszesen 1014fm) a
tervezett injektalasok és mintavételek elvégzéséhez,

— Beavatkozashoz hasznélni kivant, konténerben a helyszinre szallitott karmentesitd
berendezés telepitése, a hozza tartozo szerelvényekkel,

— Kiépiteést kovetden vizjogi lizemeltetési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése,

— A karmentesités I. iitemének részeként DNAPL visszanyerése a termel6 kutakbol,

— Monitoring vizsgalatok elvégzése ¢s dokumentaldsa a telephelyen és kornyezetében
kiépitett monitoring kutakbdl/lakossagi kutakbol (47db pontbol),

— Kérmentesitési zar6 dokumentacidé Osszedllitisa az . {itemrdl, szennyezOanyag
transzport modell feliilvizsgalata és dokumentalasa,

— A telephelyen tervezett barnamezés beruhazaskor a bontasi munkakhoz
(betonmedenceék, tartdlyok, miitargyak) kapcsolodéan kdrnyezetvédelmi miivezetés,
mintavétel elvégzése:

e Mitargyak/betonmedencék bontasakor talajmintavételek elvégzése,



e Kémiai analitikai vizsgalatok (30db VOCI, TPH, BTEX tervezve),

o Kornyezetvédelmi értékeld jelentés készitése.
Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a kémiai analitikai vizsgéalatokra kizardlag
a NAT altal akkreditalt vizsgald laboratorium vehetd igénybe.
A részletes megvalositandd feladatokat a dokumentacié ,,Miiszaki specifikacidé” részében
talalhato miszaki leiras, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag 36600/4399-7/2017.4lt. szam Hatdrozata tartalmazza.

Az ajanlatkérdé tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy jelen kozbeszerzés targyat képezo
munkalatok alatt a szolgaltatas helyszinén a TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonositd szamu
projekt keretén beliil kivitelezési munkalatok végzése fog torténni — a kivitelezd kivalasztasa
targyaban a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa folyamatban van — (kdrmentesitési medencék
¢s taroloépiiletek bontasa, raktarcsarnok épiilet 1étesitése, kozmiihalozat kiépitése, utépités,
térvilagitas kiépitése). Nyertes ajanlattevOnek a munkajat a kivitelezést végzd Vallalkozdval
szoros egylttmikodés keretében kell végezni, ezért folyamatos egyeztetés sziikséges az
ajanlatkérd, valamint a kivitelezést végzd vallalkozé képviseldivel. (...)”

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontjaiban a szerz6dés id6tartamat 360 napban
jelolte meg, a felhivas I1.1.6) pontjaban pedig rogzitette, hogy teljesités helyszine a
Torokszentmiklos, belteriilet 6829/3 hrsz, 6829/4 hrsz és 7115 hrsz ingatlanok. Az ajanlatkérd
a felhivas II.1.7) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét kizarta, mivel a
kivitelezés, a mintavételezés ¢és az értékeld0 munkafolyamatok egymassal szorosan
Osszefiiggnek, egy egységet képeznek, eképpen a részekre torténd bontas nem lehetséges.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert jelolte
meg. Az ajanlatkérd ennek keretében az egyosszegl nettd ajanlati arat (Ft) 85 sulyszdmmal,
mig a mindségi szempontokat (a felhivas I11.1.3) M.3.1-M.3.2-M.3.3. pontjai szerinti
alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra bemutatott szakemberek tobblet szakmai
gyakorlatat) 5-5-5 sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjadban
rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt, szama
TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005.

8. Az ajanlatkér a felhivas V.2.) pontjanak 9. alpontjaban eléirta, hogy az ajanlat részeként
miiszaki iitemterv csatolando, mely csatoland¢ iitemterv (szerkeszthetd excel formatumban) a
kozbeszerzési dokumentumok kozott elérheto volt. A miszaki ilitemterv szerint, az ott
meghatarozott hatariddvel, a teljesités 360 napjara lebontva az alabbi feladatok teljesitésével
kellett szamolni:

- Vizjogi létesitéssel rendelkezd miitargyak kiépitése;

- Felvonulas, teriiletelokészito munkak;

- TK-5, TK-6, TK-7, TK-8 kutak kialakitasa,

- Gorkij utca fel6li MRZ kiépitése (6db 5 kiilonbozd mélységre telepitett injektalo
kuatesoport);

- Gorkij utca feldli térrészen 3db CMT kutharmas (MRZ7, MRZS8, MRZ09) kiépitése;

- Videoton feldli térrész biobarrier kiépitése (18db nyeletd kiatharmas 12m/15m/26m
talpmélységgel egy furatban, szakaszonként egymastol elcementezve);

- Monitoring kutak potlasa;

- Videoton feldli térrészen nyeleto rendszer vezetékeinek fektetése (300fm foldmunkaval
szamolva), szerelvényeinek kiépitése, bekotések elvégzése;

- Videoton feldli térrészen adagold berendezés telepitése, kiépitése (konténerben helyszinre



szallitva);

- Monitoring kutak kiépitését kovetden analitikai vizsgéalatok (TPH, BTEX, VOCI,
klorbenzol) és a pontok geodézai bemérése;

- Uzemeltetési engedélyezési tervdokumentacié elkészitése;

- Bontasi munkahoz kapcsolddo kornyezetvédelmi miivezetés;

- Mutargyak/betonmedencék bontasakor talajmintavételek elvégzése;

- Kémiai analitikai vizsgalatok (30db VOCI, TPH, BTEX tervezve);

- Kornyezetvédelmi értékeld jelentés készitése;

- Fazisos szénhidrogén (DNAPL) eltavolitasa;

- 2 heti gyakorisaggal kézi letermelés szakaszosan;

- Fazis visszanyerés intenzifikalasa viz injektalassal szakaszosan;

- Fazistermék gytjtése, elszallitasa, artalmatlanitasa (500 literrel szamolva) szakaszosan;

- Karmentesitési zarddokumentacid az L. iitemben végzett tevékenységrol, transzport modell
feliilvizsgalata;

- Kérmentesitési monitoring az I. litem soran;

- Szennyezettség valtozasanak nyomonkovetése (47db mintavételi helyen talajvizmintavétel
félévente/évente);

- Kémiai analitika: 47db mintavételi helyr6l félévente VOCI, klorbenzol és évente BTEX
analitika;

- Monitoring jelentések, FAVI-MIR-K dokumentécio;

- Zarédokumentacié Hatosaghoz torténd beadasa.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként — szakmai dokumentacidok
mellett — miiszaki leirast is melléklet, melynek relevans pontjai az alabbiakat tartalmazza:

»A volt Vegytek telephelyen (5200 Torokszentmiklos, Dozsa Gyorgy ut 15/a, 6829 hrsz)
visszamaradt ~ szennyezddéssel  kapcsolatban a  Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei
Kormanyhivatal JN/KTF/1009-14/2015 sz. hatarozataban elrendelte a beavatkozast (1. sz.
melléklet), amelyet IN/KTF/01282-13/2016 sz. hatarozataval (2. sz. melléklet) modositott.

A hatarozatban el6irt karmentesité rendszer miitargyainak kiépitésére a Jasz-NagykunSzolnok
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 36600/4399-7/2017 sz. hatarozataban vizjogi
1étesitési engedélyt adott (3. sz. melléklet).

A karmentesités teljesitésére az ingatlan tulajdonosa €s a karmentesitésre kotelezett
Torokszentmiklds Varos Onkorményzata kdzbeszerzési eljarast inditott az alabbi
részfeladatok teljesitésére:

- Kérmentesitd és monitoring kutak kiépitése,

- Beavatkozdshoz hasznalni kivant, konténerben a helyszinre szallitott karmentesitd
berendezés telepitése,

- Kiépitést kovetden vizjogi lizemeltetési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése,

- A karmentesités I. litemének részeként DNAPL visszanyerése a termeld kutakbol,

- Monitoring vizsgalatok elvégzése €s dokumentalasa,

- Karmentesitési zarodokumentacio az I. iitemrdl, szennyezOanyag transzport modell
feliilvizsgalata és dokumentalasa,

- A kiépités soran a bontdsi munkdkhoz (betonmedencék, tartdlyok, miitargyak)
kapcsolddoan kornyezetvédelmi miivezetés, mintavétel.

1. Farasi munkak, kutkialakitas (...)

1.2. A karmentesitd €és monitoring kutak tervezett kialakitasa (...)

1.2.3. Injektalo kutak kiépitése

1.2.3.1. Videoton feloli kutak (1 — 18 jelzéssel)

A Videoton felé esd térrészen biobarrier rendszer keriil kiépitésre. A kivalasztott hatdbanyagok
eltéré mélységbe torténd bejuttatdsara 18db kutharmas kiépitését tervezziik 118 jelzéssel. A



kordbban benyujtott €és elfogadott beavatkozasi terv szerint a kiépitendd rendszernek
alkalmasnak kell lennie a kiillonb6zé mélységtartomanyokba torténd, alacsony hozami
folyamatos hatdéanyag bejuttatasra. Mivel a feltart hidraulikai viszonyok és foldtani
adottsagok mellett el6fordulhat, hogy tomegvonzasosan nem lehetséges a kivant mennyiségii
hatéanyagot (a szlikséges 1d0 alatt) nyeletd kutakon keresztiil elszivarogtatni, igy injektalod
kutakat terveziink ezen a térrészen is. Ezéltal lehet6ség van a rendszert ugy kiépiteni, hogy
enyhe tulnyomas alkalmazasaval a hatéanyagot (megfeleld vezérlés és szabalyozas mellett)
folyamatosan lehessen a viztarté kivant mélységtartoményaba injektalni. A furasokat széraz
furasi technoldgiaval, 220 mm atmérdjii csigavonal, illetve kanalfurd fej segitségével
tervezziik kivitelezni. A furatokba eltéréd mélységii (8,0m/17,0m/26,0m) az als6 4,0 méteres
szakaszan 0,3mm réseléssel szirdzott, S0/60mm atmérdji menetes csatlakozassal ellatott
GWE Budafilter béléscsé keriil - illetve ez pontositasra keriil a furds sordn nyert
megfigyelések szerint. A csé falvastagsdga alkalmas a nagyobb mélységbe torténd
injektalasra is. A csOrakat egyszerre kerlil beépitésre a furatba, védocsé alkalmazasa mellett.
A kutak szlir6zott szakasza mellé, a kuttalptol a sziirok fels6 ¢l folé 0,5 méterrel 1-2 mm
szemcseméretli mosott szlrdkavics kerlil a gytrtstérbe. E felett 0,5m vastag homok
visszatoltés keriil, majd az egyes injektalt szakaszok kizdrasara a gylriistér tobbi részére
bentonit zagyot kell alkalmazni. A gylrsteret az esetleges felszinrdl érkezd szennyezddés
kozvetleniil talajvizbe jutdsanak megakaddlyozédsara 0,25x0,25x0,1 m méreti beton gallér
zarja le. A védocsovekre lakattal zarhatd csétetd keriil. A kutakon a katszamot jol lathato
modon kell feltiintetni. (...)

1.3. A monitoring rendszer ¢és karmentesité mutargyak tizemeltetési rendjének bemutatasa
1.3.1. CMT és MRZ kutak mintavételi rendje

A teriileten visszamaradt talajviz szennyezOdés valtozdsanak nyomonkdvetésére javasolt
folytatni a KOTIVH-1813-013/2014 sz. vizjogi ilizemeltetési engedélyben leirt rendet, a
tervdokumentacioban leirtakkal megfelelden. Ehhez kapcsoloddan a monitoring rendszert ki
kell egésziteni a Gorkij utca feloli cséva kezelésének értékeléséhez és a Videoton feldli
szennyezOdés kezelésének értékeléséhez kiépitendd MRZ, illetve CMT jeli kutak
monitoringjaval.

Jelen kozbeszerzési kiiras kizarolag az 1. litemben megvaldsitando feladatokra vonatkozik és
az ehhez kapcsolédd monitoring feladatokat foglalja magaba. Igy a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal JN/KTF/01009-14/2015 hatarozata szerint kell végezni a
monitoringot az alabbiaknak megfelelden:

- Mintavétel a 02/4, 03/3, 03/4, 03/5, 03/6, 03/7, 03/8, 03/9, 03/10, 10, U4, REW-3, REW-4,
REW-5, REW-6, 11/1, 11/2, CMT1/3, CMT2/3, CMT3/3, CMT6 kuatharmas, CMT17
kutharmas, CMT18 kutharmas, MRZ1 kuatharmas, MRZ2 kutharmas, MRZ3 kutharmas,
MRZ4 kuthdrmas, MRZS5 kiutharmas, MRZ6 katharmas pontjaibol o Féléves gyakorisaggal

» talajvizszint mérések

» helyszini paraméterek mérése (pH, redox, vezetdképesség oldott oxigén tartalom)

= VOCI klorbenzol vizsgalatok 0 Eves gyakorisaggal

» BTEX analitika. (...)

3. Monitoring vizsgalatok dokumentalasa

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal JN/KTF/01009-14/2015 hatarozataban
leirtak értelmében a karmentesitési monitoring eredményeirdl féléves gyakorisaggal
sziikséges a Felligyeloség felé értékeld jelentést benyujtani, illetve a FAVI-MIR
adatszolgaltatast is el kell végezni. A TK kutakban €szlelt fazisos szénhidrogén eltavolitasarol
zarddokumentaciot kell benyujtani, amelyben a beavatkozasi tervezéskor készitett
szennyezOanyag transzport modell feliilvizsgélata és ismételt lefuttatasa sziikséges a teriileten
visszamaradt szennyezOdés felszin alatti viselkedésének értékelésére. A fazisos szénhidrogén
visszanyerésének ¢s a monitoringkutak, illetve a kornyezd lakoingatlanok teriiletén levo



asott/furt kutak mintavételi eredményei alapjan a zarédokumentéicidoban javaslatot adni a
monitoring tevékenység tovabbi folytatasara, a monitoring rendszer esetleges bovitésére.

4. Kornyezetvédelmi miivezetés bontasi munkaknal

A tervezett beruhazashoz (csarnok épiilet kivitelezése) kapcsolodoan a korabbi tartalypark
tertiletén tobb betonmedence, illetve ehhez kapcsolodd kozmiivek, szerelvények elbontasa fog
megtorténni. A bontasi munkak sordn sziikséges az elbontott miitargyakbdl betonmintat
venni, illetve az alapozashoz letermelt f61dbdl talajmintat venni. A palyazé feladata a bontasi
munkdk soran Osszesen 30db mintavétel elvégzése, amelyekbdl TPH, BTEX, VOCI ¢és
klorbenzol analitika elvégzése sziikséges. A munka soran 10 db betonmintaval, 10db
medencék alatti mintdval és 10db medence tér kozotti (1,0m méteres mélységbdl vett)
mintaval szdmolunk. A mintavételek eredményei alapjan kell meghatarozni az esetlegesen
szennyezett ¢s veszélyes hulladékként kezelendd bontdsi hulladékot/foldmennyiséget. A
tevékenységrol rovid értékeld jelentést kell Osszedllitani, amelyben az elvégzett bontasi
munkak és a mintavétel eredményei 6sszefoglalasra keriilnek. (...)”

10. Az ajanlatkérd a felhivasban kozolt ajanlattételi hataridot modositotta, igy az ajanlatok
beadési hatarideje 2018. december 13. 9:00 o6rdban keriilt meghatdrozéasra, mely idépontig
mindosszesen két ajanlat keriilt benyujtasra — kozte a kérelmezett részérol.

11. Az ajanlatkér6 az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2019. januar 25. napjan kiildte
meg az eljards ajanlattevoi részére, melynek tanusdga szerint az eljards eredményes volt és
érvényes, egyben nyertes ajanlattevOként a kérelmezettet nevezte meg. Az eljaras
eredményérdl feladott hirdetmény V.2.5) pontjaban foglaltak értelmében a kérelmezett a
kozbeszerzés alabbi részei tekintetében kivan alvallalkozét bevonni: ,,geodéziai bemérések,
analitikai vizsgalatok, kornyezetvédelmi miivezetés, talajmintavételek, kornyezetvédelmi
értekeld jelentés készitése, iizemeltetési engedélyezési tervdokumentacid készitése,
karmentesitési zarddokumentacio, transzport modell feliilvizsgalata.” Az ajanlatkérd az
eljaras eredményerdl szo616 tajekoztatdo hirdetményt 2019. marcius 1. napjan adta fel, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2019/51 szamaban 2019. marcius 13. napjan a KE-4023/2019 szdm
alatt jelent meg.

12. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: szerzddés)
2019. februar 28. napjan megkototték, melyben a véllalkozo6i dij mértékét nettd 53.600.000.-
Ft Osszegben hataroztak meg. A felek a szerzddés 6. pontjaban a teljesités hataridejét a
szerzOdés alairdsdnak napjat kovetd naptol szamitott 360 naptari napban (2022. februar 23.)
hataroztak meg azzal, hogy eldzetes egyeztetést kovetden eldteljesités megengedett. A felek a
szerz6dés 3.1. pontjaban rogzitették, hogy a szerzddést a Kbt. 141. §-dban meghatarozottakkal
Osszhangban modosithatjak, illetve a modositishoz minden esetben a Kbt.-ben foglalt
kortiilmények és feltételek fennallasa sziikséges. A felek a szerz6dés 7. pontjaban a teljesités
helyét a felhivas I1.1.6) pontjaban foglaltakkal megegyez6é modon hataroztak meg. A felek a
szerz6dés 13.1.a) pontjaban rogzitették a kozbeszerzés azon részeit, melynek teljesitéséhez a
kérelmezett alvallalkozot fog igénybe venni (geodéziai bemérések, analitikai vizsgalatok,
kornyezetvédelmi miivezetés, talajmintavételek, kornyezetvédelmi értékeld jelentés készitése,
iizemeltetési engedélyezési tervdokumentacid készitése, karmentesitési zarédokumentacio,
transzport modell feliilvizsgalata), mig a b) pontjdban az ajanlat benytjtaskor mar ismert
alvallalkozdként a Golder Associates (Magyarorszag) Zrt. keriilt megjelolésre.

13. Az ajanlatkérd 2019. januar 21. napjan a ,,Torokszentmiklds iparteriiletének fejlesztése”
targyban a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras lefolytatasaira az EKR-en belil az



EKR001155062018 szam alatt keriilt sor. Az ajanlatkeré eljarast megindito felhivasa a
Kozbeszerzési Ertesité 2019/17 szamaban a KE-1481/2019 iktatoszam alatt 2019. januar 24.
napjan jelent meg.

14. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése
tekintetében az alabbiakat rogzitette: , Karmentesitd medencék és taroldépiilet bontasa (...),
Raktarcsarnok épiilet 1étesitése (...), Ipartelep térvilagitas Iétesités, villamos energia
biztositdsa 1) ¢és atépitett 1étesitményekhez (...), Ipartelep elétt kozvilagitasi oszlop
athelyezése (...), Ut-, és jardaépités (...), Kozmithalozat kiépitése (...).” Az ajanlatkéré a
felhivas 11.1.4) pontjaban mindezek mellett rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dést a TOP-
1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonositdé szamu projekt keretén beliill kivanja megvalositani,
illetve az eljarasban ,,nyertes ajanlattevonek a munkajat a karmentesitést végzo vallalkozdval
szoros egylittmiikodés keretében kell végezni, ezért folyamatos egyeztetés sziikséges az
ajanlatkérd, valamint a kivitelezést végzo vallalkozo képviseldivel.” Az ajanlatkérd a felhivas
I1.2.3) pontjaban a teljesités helye tekintetében az aldbbiakat rdgzitette: ,,5200
Torokszentmiklos, Dozsa Gyorgy ut 17. (Hrsz.: 6829/1, 6829/2, 6829/3, 6829/4, 7175/9) Béla
kiraly Gt (Hrsz: 6828)”, illetve a felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzddés id6tartamat 390 naptari
napban jelolte meg.

15. Az ajanlatkéré a ,,Torokszentmiklos iparteriiletének fejlesztése” targyt kozbeszerzési
eljarasanak eredményérél szolo tajékoztatd hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2019/144
szamaban 2019. jalius 29. napjan a KE-13995/2019 szam alatt jelent meg, melynek tanusaga
szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevd a Bojtos-Bau Epitéipari, Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft. lett, a szerz6dés alairasara 2019. julius 15. napjan keriilt sor.

16. A felek a ,,Torokszentmiklos iparteriiletének fejlesztése” targya kozbeszerzési
szerz8dést minddsszesen két alkalommal mddositottak, melynek korében a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol az 1. modositds bir relevanciaval, melyrdl feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2020/220 szamaban a KE-20583/2020 iktatoszam alatt 2020.
november 12. napjan jelent meg. A 2020. november 2. napjan kelt szerzédésmodositas
relevans pontjai az aldbbiakat tartalmazzak.

A szerzédésmodositas 3.1.1. pontjaban az el6zmények az aldbbiak szeriilt keriilt rogzitésre:
»(-..) Megrendeld a kornyezeti kdrmentesitési szolgaltatasok végzése targyaban 2019. 02. 28.
napjan vallalkoz6i szerz8dést ktott a BEKES DREN Kornyezetvédelmi, Viz- és Mélyépitési
Kft.-al, mely szerz6dés 13.1. b) pontja szerint az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkoz6 a Golder Associates (Magyarorszag) Zrt.”

A szerzddésmodositas 3.1.2. pontjdban a Vallalkoz6 szerzédésmoddositasa iranti kérelem az
alabbiak szerint keriil hivatkozasra:

»(...) Engedélymoddositas, csatorna atforgatas:

Az ¢épitési munkateriilet (telephely) a VEGYTEK Vallalat altal az 1970-es évek masodik
felében épitett és lizemeltetett vegyi anyag taroldsara, atfejtésére alkalmas létesitmény volt,
mely 1998 majusaban felszamolasara keriilt. A felszin alatti viz szennyezettségét 1994-ben
észlelték elészor, ezért tobbszori eljaras eredményeképpen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi €és Természetvédelmi Fdosztilya a JN/KTF/01009-
14/2015. szamu hatdrozataval elfogadta ¢s elrendelte a kdrmentesitést.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasaban az ajanlatkérd Torokszentmiklos Varosi
Onkorményzata tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a jelen kdzbeszerzés targyat képezd
munkalatok alatt a szolgaltatas helyszinén kornyezeti kdrmentesitési szolgaltatasok végzése
fog torténni.

Tordkszentmiklos Varos Onkorméanyzat a ,, Torokszentmiklés, Ipari Park vizi koézmi



rekonstrukcid ” targyban vizjogi 1étesitési engedélyt kért a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosagtol mely engedélyt 36600/4739-5/2017. alt szamon meg is
kapott. Jelen, hatalyban 1évd engedély 4. pontjanak 7. bekezdése értelmében amennyiben a
kivitelezés soran a munkalatok a meglévé karmentesitési mitargyakat érinti, ugy
kivitelezOnek a karmentesitést végzo tarsasaggal haladéktalanul egyeztetni szilikséges.

Fentiek kapcsan tdjékoztatassal éltiink az Onkormanyzatuk felé, hogy Tarsasagunk 2019. 08.
05-én megkereséssel ¢lt a Golder Zrt. fel¢, amiben a karmentesitd medencék bontasi
munkalatainak megkezdését kozoltiik, és felkértikk a hivatkozott céget a mintavételezési
kotelezettség elvégzésére. A felkért cég kérésiinkre megkezdte a mintavételezést, és 2019.
szeptember 2-an kelt levelében tajékoztatta Tarsasigunkat és az Onkorményzatot a mért
eredményekrdl, miszerint a betonmedencék, valamint a beton medencékben tarolt fold
szennyezddés mentesnek tekinthetd, viszont a foldmunkéak soran kiforditott akna kdrnyezete
szennyezett, amit a magas szennyezett talajviz szennyezhetett el. A szennyezett teriileten a
miszaki ellenér megtiltotta a munkavégzést, valamint megallapitotta, hogy a tervezett 1j
raktéar csarnok épiilet és kiszolgdlo épitményei érintik a szoban forgod Gvezetet.

2019. szeptember 20-i kooperacids jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a munkak
folytathatosaga érdekében az épitési engedély modositasa valt sziikségessé, melynek indoka
a Dézsa Gyorgy ut 6829/3 hrsz. alatti ingatlanon az eredetileg kijeldlt helyen a kitermelt f6ld
mintavételi adatai magas szennyezettségi értékeket mutattak, valamint a tehergépkocsi
forgalom biztonsagosabba tétele, a belsd utak részbeni tehermentesitése volt.

A kérelemre a Hatosag az 5200 Torokszentmiklos, Dézsa Gyorgy ut 6829/3 hrsz.-0
ingatlanon létesitend6 raktarcsarnokra kiadott JN-09/EPU/00529-26/2017. szamu, 2017.
szeptember 11- én kelt épitési engedélyt 2019. oktober 30. napjan az alabbiak szerint
modositotta (3. szama melléklet):

- Az ¢épiilet helyszinrajzi elrendezése valtozik, a raktarcsarnok a Béla kirdly uttal
parhuzamosan keriil elhelyezésre, attol mintegy 26,50 m-re.

- A Béla kiraly uthoz torténd utkapcsolat kis mértékben modosul.

- Az ¢piilet mérete, funkcidja, anyaga és szerkezetei vonatkozasaban az alap épitési
engedélyezési eljarasban megadottakhoz képest valtozas nem torténik.

Fenti indokokat figyelembevéve a Tarsasagunkat a szerz6dés szerinti feladatainak
elvégzésében akadalyoztatott napok szama (...)”

(...) Viziogi létesitési engedély modositas a teriilet csapadékviz elvezetésérol:

2019. oktober 11-i kooperacios jegyzOkonyvben rogzitettek szerint, a tervezett zaportarozo
fenékszintje a nyugalmi talajvizszint alatt lett a terveken meghatarozva, de mivel a talajviz
vegyl szennyezddést tartalmaz, igy az a tervezett tdrozoba befolyd csapadékvizet is
szennyezni fogja, amely altal az nem tovabbithato a varosi csapadékviz halozatba. Fentieken
tul a tervezett csapadékviz dtemeld szivattyuk bekapcsolasi szintje is a nyugalmi vizszint alatt
van, ezért a tervezett zaportaroz6 medencébe beszivargd szennyezett talajviz szintén a
kozcsatorna halozatba keriilne, ami nem elfogadhat6. A meglévd zdportarozoba torténd
esetleges csapadékviz bevezetés esetén is ugyanez a helyzet allna el6. A tervezett zaportarozo
nem vizzard kiviteli médon keriilt megtervezésre, illetve a meg 1évo zaportarozo jelenleg
szikkasztasos elven van kialakitva. A csapadékviz elvezetés felmeriilt problémaival az épittetd
megkeresi a szakagi tervez6t, akivel egylittmikodve modositott csapadékviz elvezetési terv
készitését kezdeményezi, mivel csak a ,tiszta” burkolatokrol és tetofeliiletekrdl lefolyo
csapadékviz vezethetd a csapadékviz csatornahaldzatba.

A fentiek végett sziikségessé valt a teriilet csapadékviz elvezetésének ujratervezése, a havaria
helyzet elkeriilése miatt.

A tObbszori egyeztetés eredményeképpen a Jasz- Nagykun-Szolnok  Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosaga 36600/1235/2020. alt iigyiratszamon 2020. majus 08-an
adta ki a vizjogi létesitési engedélyt a modositott muszaki tartalomra. (4. szamu melléklet).



Fenti indokokat figyelembevéve a Tarsasagunkat a szerz6dés szerinti feladatainak
elvégzésében akadalyoztatott napok szama (...)

A szerzédésmodositas 3.2.1. és 3.2.2. pontjdban a moddositds tekintetében az alabbiakat
rogzitettek:

,»3.2.1. Megrendelé a Vallalkozasi Szerzédést a felmeriilt Engedélymodositasok (Csarnok
atforgatas, valamint a Vizjogi létesitési engedély) kovetkeztében fellépd kivitelezési
munkalatainak akadalyoztatdsa miatti teljesitési hataridd modositast a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan modositja (...).

3.2.2. A benyujtott Vallalkozoi kérelem, Miiszaki ellendri szakvélemény, valamint a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal kiadott engedélyek alapjan
megallapithatd, hogy mind a Vallalkoz6tol, mind a Megrendel6tdl fiiggetlen okok
kovetkeztében a Vallalkozo6 a Szerz6désben vallalt hataridére a kivitelezési munkalatokat nem
tudja idében elvégezni, munkdjadban akadalyoztatva volt. A Felek az akadalyoztatds tényét
elére nem lathattak elére, azok a kivitelezési munkalatokkal egy idoben folyd karmentesitési
munkalatok alapjan valtak ismertté (...).”

17. A targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgéalt kozbeszerzési eljaras (kornyezeti
karmentesitési szolgaltatasok) eredményeként kotott szerzodés teljesitése soran az épitési
naploba 2019. december 2. napjan akadalykozlés keriilt rogzitésre az aldbbiak szerint:
,2Munkateriilet hidnydban munkavégzés bizonytalan ideig nem fog torténni a
munkateriileten.” Az ¢épitési naploban ezt kovetden 2020. januar 31. és februar 12. napjan
rogzitésre keriilt, hogy ,,munkateriilet hianya miatt a munkavégzés tovabbra is sziinetel.” Az
épitési naploba 2020. februar 12. napjan emellett rogzitésre keriilt, hogy az injektald
konténerek helye egyeztetésre keriilt a miszaki ellendrrel, illetve egyeztetve lett N. 1.-vel a
tlizivizi fektetés és az injektald konténer vizellatd csé fektetésérdl. Munkateriilet hidnyaban
azonban ,,a hianyzo injektdlo akna lerakédsa, konténer telepités csovek fektetése, bekotése
bizonytalan ideig nem kivitelezhetd.” Ugyanezen napra vonatkozodan az épitési naplod az
alabbi bejegyzést is tartalmazta: ,,a mai napon a kivitelezék képviseldivel a karmentesitési
munkak folytatdsarol egyeztettiink. A Gall-Tech Kft. a telep lizemszerli miikodésének
biztositasa miatt, az épitési teriileten 1évé beton €s aszfalt darélt toltésanyag deponidjat
jelenleg nem tudja athelyezni és emiatt a karmentesitési munkak folytatasahoz nem tud
munkateriiletet biztositani, az érintett teriileten a foldmunkat nem tudja jelenleg megkezdeni.
A kiils6é parkolok foldmunkdinak elkésziilte utdn a deponalt anyag mennyiség jelentdsen
megfogyatkozik, ami altal a karmentesitési vezetékrendszer foldmunkéja megkezdhetd lesz,
parhuzamosan a vele egyidejiileg kivitelezendd tliziviz vezetékkel. Ennek varhat6 id6pontja a
mai naptol szamitott 2 hét. A karmentesitési kivitelezés folytatasanak megkezdése a mai
naptol mintegy 3-4 hétre tehetd, de a kivitelezés allasarol folyamatos egyeztetés sziikséges.”

18. Az ajanlatkér6hoz 2020. februar 20. napjan miiszaki ellendri szakvélemény érkezett a
targyi eljaras keretében vizsgalt szerz6dés keretében végrehajtott kdrmentesitési mitargyak
kiépitési munkalatainak akadalyoztatasa targyban. A szakvéleményben a részletes
tényallasismertetés mellett rogzitésre keriilt, hogy a fennallo akadalyoztatds kezdd (2019.
december 2.) és annak megsziinésének varhatd idépontja (2020. marcius 16.), valamint az a
tény, hogy az akadalyoztatas ideje alatt csupan az egyes részmunkalatok végezheték el, a
szerz6dés hataridejének 67 nappal torténd modositasat teszik sziikségessé. A miiszaki ellendri
szakvélemény a kérelmezetti akadalyoztatas tekintetében tartalmazta, hogy az épitési
beruhazast lebonyolitd vallalkoz6 altal ,.kiépitendé elektromos térvilagitasi vezetékek (...)
csak az egyes ,.kozmiivek” térbeli elhelyezése mellett oldhatok meg, a keritéshez kozel es6
térrészen kellett elhelyezni (...). A kébelek a telekhataron meglévd keritést6l mintegy 80 cm-
re keriiltek elhelyezésre, mert a kerités oszlop alapok a kozelebbi elhelyezést nem tették
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lehetové. Az igy tortént kialakitassal biztositotta valt, hogy a kiilonb6z6 kdzmiivezetékek (...)
késdbbi szakmailag indokolatlan keresztezését elkeriiljiik. Viszont igy a Békés Drén Kft altal
kiépitendé karmentesité nyeletd rendszer aknai mintegy 50%-os teriiletrésszel a jelenleg
meglévd beton utburkolatba esnek, ahol jelenleg Bojtos Bau Kft. altal végzett kivitelezés
folyamatossaganak biztositasa folyaman jelentés munkagép és tehergépjarmii forgalom van.
A mianyag akndk nem teherbirok, semmilyen terheléssel sem terhelhetdk, ezért azok
elhelyezése csak zoldteriiletben lehetséges. A Bojtos Bau Kft. kivitelezése folyaman az 1j
¢épités alatt 1évo csarnok Béla kiraly utca feldli oldalan az infrastrukturalis fejlesztési munkak
soran keletkezett jelentds mennyiségli ujrahasznositandd bontott épitési anyag depodnia lett
kialakitva, amelynek a telephelyen beliili tobb szaz méterre 1évo épitési teriiletekre torténd
kiszallitasat biztositani kell, de ez csak a nyeletdaknak késObbi helyét biztositando
tertiletrészen keresztiil biztosithato. (...)”

19. A felek a (kornyezeti karmentesitési szolgaltatasok targyaban) megkotott szerzodésiiket
végiil egy alkalommal, 2020. februar 21. napjan modositottdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjara tekintettel, mely szerz6désmodositas 1. szamu mellékletét képezte a miiszaki ellendri
szakvélemény. A modosités kizarolag a teljesitési hataridot érintette, igy a 360 naptari napos
teljesités 427 naptari napra modosult. A felek igy a teljesités véghataridejét 2020. aprilis 30.
napjaban hataroztak meg. A szerz6désmodositas relevans pontjai az alabbiak voltak.

A szerz6désmoddositas 3.1. pontja a modositas indoka korében az alabbiakat tartalmazza:

,»A benyujtott szakvélemény szerint,

»(-..) A Békés Drén Kft. szerz6désében rogzitett a ,,Videoton fel6li térrészen” kiépitendd
nyeletd rendszere a meglévo térburkolathoz kozel, de a meglévo mintegy 1,50-2,00 m széles
z0ld savban keriilne kiépitésre. Szintén ezen a teriileten kell terv szerint biztositani a Bojtos
Bau Kft.-nek az elektromos és tliziviz vezetékek elhelyezését is. A Békés Drén Kft. az épitési
naplon keresztiil 2019. december 02-an, 2020. januar 31-én és 2020. februar 12-én a
munkateriilet hianya miatt akadalykozléssel élt. (...)”

»(---) A Bojtos Bau Kft. épitésvezetdivel folytatott egyeztetés alapjan, iddjaras fiiggvényében
a karmentesitési munkdk folytatasahoz a Békés Drén Kft-nek az eldkészitett munkatertiletet
2020. marcius 16-an tudjak biztositani. A Békés Drén Kft. ezt kovetden tudja megkezdeni a
,»Videoton feloli térrészen” kiépitendd nyeletd rendszer kiépitését, karmentesité mitargyak
telepitését, belizemelését. Ezen munkak tekintetében az akadalyoztatas 2019. december 2-an
kezdddott, és varhatoan 2020. marcius 16-an sziinik meg.

Fentieck miatt a karmentesités kivitelezése, a rendszer iizembe helyezése a szerzédéses
hatarid6ig nem valt biztosithatova és szerz6dés hataridd modositas valik sziikségessé.
Figyelembe véve az akadalyoztatds kezdd (2019. december 2.) és annak megsziinésének
varhat6 idépontjat (2020. marcius 16.), valamint azt a tényt, hogy az akadalyoztatas ideje alatt
egyes részmunkalatok elvégezhetdk, a szerzdédés hataridejének 67 nappal torténd modositasa
sziikséges. (...)”

A felek a szerzddésmodositas 3.2. pontjdban hivatkoztak a felhivas II.1.4) pontjaban
foglaltakra. A felek a szerz6désmodositas 3.3.1. pontjaban a modositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjat jelolték meg, illetve a 3.3.2. pontban rogzitették, hogy ,,a
benyujtott miiszaki ellendri szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy mind a vallalkoz6tdl,
mind a megrendeldtdl fiiggetlen okok kovetkeztében a vallalkozo a Szerzodésben vallalt
hataridére a karmentesitési munkélatokat nem tudja idOben elvégezni, munkdjaban
akadalyoztatva van. Megrendel6 az akadalyoztatas tényét elore nem lathatta, ugyanakkor mar
az ajanlattételi felhivasaban tajékoztatta a gazdasagi szerepldket, hogy Nyertes ajanlattevonek
a munkajat a kivitelezést végz6 vallalkozoval szoros egylittmiikodés keretében kell végezni,
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ezért folyamatos egyeztetés sziikséges az ajanlatkérd, valamint a kivitelezést végzo vallalkozo
képviseldivel. Tekintettel a jelen szerzddésben rogzitett elvégzendd feladatok komplexitasara
((monitoring kutak kiépitése, analitikai vizsgalatok (TPH, BTEX, VOCI, klorbenzol) és a
pontok geodéziai bemérése, lizemeltetési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése, kémiai
analitikai vizsgalatok (30db VOCI, TPH, BTEX tervezve) elvégzése, kornyezetvédelmi
értékeld jelentés készitése, fazisos szénhidrogén (DNAPL) eltavolitasa, stb.)), jelen szerz6dés
Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint ) kozbeszerzési eljaras eredményeként térténd modositasa
nem lehetséges.”

20. A szerzédésmodositasrol feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/46
szaméban 2020. marcius 5. napjan a KE-3781/2020 iktat6szam alatt jelent meg. A hirdetmény
VI.2.2.) pontjdban — a moddositds okai tekintetében — megismétlésre keriilt a
szerzOdésmodositas 3.2.2. pontjaban kifejtettek (részletesen a targyi hatarozat 19. pontjaban),
a modositas jogalapjaként pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja keriilt megjelolésre.

21. Az ajanlatkérd képviseldje a kérelmezettet 2020. marcius 13. napjan levélben
tajékoztatta az akadaly varhaté megsziinésér6l (ennek varhato idépontjat 2020. marcius 16.
napjara tette), illetve javasolta, hogy a kérelmezett vegye fel a kapcsolatot az épitési
beruhazast teljesitd vallalkozd épitésvezetdjével a munkateriilet atadds és a varhato
munkakezdés egyeztetése érdekében. Az épitési naploban ezt kdvetden az elsé munkavégzés
rogzitése 2020. marcius 25. napjan tortént meg.

22. Az eljaras tamogatottsaga miatt a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Igazgatdsaga, mint kozremiikodo szervezet (a tovabbiakban: kozremiikodd szervezet)
a szerzddésmodositas tekintetében vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként kozolte
az ajanlatkérdvel jogi allasfoglalasat. Az IKT-2016-611-11-00000536/0014/0000068 szam
alatt 2020. szeptember 30. napjan kelt nyilatkozatdban rdgzitette, hogy a vizsgalt
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap tekintetében nem
alatdmasztott, ugyanakkor rogzitette, hogy a moddositads tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalapot lett volna sziikséges megjeldlni. A kozremiikodod
szervezet rogzitette, hogy ,a targyi szerzodésmodositds kapcsan Osszességében
megallapithato, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. rendelkezéseinek megfelel.”

23. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) 2021. november 26. napjan a T-
02875/03/2021. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérét arrol, hogy a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet alapjan a targybani eljaras eredményeként kotott kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésének és modositasanak ellendrzésére iranyuld kozigazgatdsi hatosagi ellendrzési
eljards meginditasat rendelte el. Az ellendrzési eljarast elzard jegyzokonyv 2022. junius 15.
napjan keriilt kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

24. A hivatalboli kezdeményezé — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2022.
augusztus 1. napjan benyujtott kezdeményezd iratdban a felek altal 2021. februar 21. napjan
megkotott szerzOdésmodositas tekintetében vélelmezte a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjanak megsértését, mely jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett tekintetében. A kezdeményezd iratban a tudomasszerzés
id6pontjaként 2022. jinius 15. napjat, azaz a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte
meg, mig a vélelmezett jogsértés megtorténtének iddpontjat a szerzddés felek altali
modositasanak napjaban (2021. februar 21.) hatarozta meg.



12

25. A hivatalb6li kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara
nem alapithat6 jogszeriien modositas, amennyiben a Kbt. altal meghatarozott barmely feltétel
is hianyzik. Hivatkozva a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs 2022. janius 9.
napjan kelt Utmutatéjanak I1.2. pontjaban foglaltakra eléadta, hogy a szerzédésnek
egyértelmiien és kelléen vilagosan tartalmaznia kell, hogy a szerzddés mely eleme, milyen
koriilmény bekovetkezésére tekintettel, milyen idd6tartamra valtozik meg, melynek
valamennyi ajanlattevé szamdra elére megismerhetd modon kell torténnie. A szerzédésnek
tovabba rendelkeznie kell arrdl is, hogy a szerz6do felek milyen modon érvényesitik, illetve
veszik tudomasul az adott szerzddéses feltétel modosulasat. A Kbt. alapelveire tekintettel a
jogalap rendkiviil megszorit6 modon értelmezendd, hiszen a szerzddés késdbbi valtozasanak
lehetdsége, annak pontos feltételei és tartalma alapvetden befolydsolhatja a potencidlis
gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarason valo részvételre vonatkozd dontését.

26. Kiemelte, hogy jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumok (Ggymint felhivas,
szerzédéstervezet) az EKR-ben elérheték voltak, ugyanakkor azok — és igy a szerz6dés — sem
tartalmazza az esetleges modosulds Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetét. A
felhivassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy abban csupan egy minden konkrétumot nélkiil6z6
figyelemfelhivas volt megfigyelhetd, mely nem tekintheté egyenértékiinek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti feltételrendszerrel, a valtozas pontos feltételeit és tartalmat
pontosan nem hatarozta meg. Tovabba a Szerzddés is csak altalanossadgban hivatkozik a Kbt.
141. §-ara, a jovobeni mddosulds azon feltételeit nem hatdrozza meg, amelyek a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének a) pontja szerinti elvarasnak megfelelnének. A hivatalboli kezdeményezd
mindezek alapjan allitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak megsértését.

27. A hivatalboli kezdeményezd 2022. augusztus 11. napjan tett észrevételében kiemelte,
hogy allaspontja szerint a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletére tekintettel a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata korébe nem vonhatd be a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak vizsgilata. Az ajanlatkérd a szerzddésmodositasrol feladott
hirdetményben a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, és
olyan koriilményt nem rogzitett, amelyet kell6 gondossaggal eldre nem lathatott. Az, hogy a
hirdetmény szerint ,,megrendeld az akadalyoztatas tényét elére nem lathatta” nem alapozza
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontnak vald megfeleldséget. Meglatasa szerint emellett az
elére nem lathatésagot nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa és a tervezés hibdja, az
kizardlag a szerzddés megkotésének iddpontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési
szakaszra vonatkoztathatd. A szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran tehat nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran kelld
gondossagot tanusitott-e. Az ajanlatkérének tehat olyan koriilményeket kell tudni igazolni,
melyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Az ajanlatkérd ezzel ellentétben sem
a hirdetményben, sem az észrevételében nem igazolt olyan koriilményeket, melyek a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat igazolnak.

28. Az ajanlatkéré altal hivatkozott, a kozremiikdo szervezet altal lefolytatott vizsgalattal
kapcsolatosan kiemelte, hogy mig a kozremikodd szervezet kozbeszerzési-jogi ¢€s
elszamolhatosagi szempontl ellendrzést folytat, addig a Hatosag jogi, mliszaki €és szakmai
szemponti ellendrzést. Az eljardsok parhuzamossagat, egymasutanisagat jogszabaly
rendelkezése nem tiltja, az egyes eljarasok eredményei nem kotik és nem is korlatozzak az
ellenérzé szerveket. Emellett attekintve a kozremiikodé szervezet allasfoglalasat az
allapithatd meg, hogy az utolagos ellendrzés soran csak az keriilt rogzitésre, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot kellett volna az ajanlatkéronek megjeldlni, ellenben
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az nem igazolt, hogy az ajanlatkérd az eldre nem lathatésagot igazolta volna. Az allasfoglalas
még utalds szintjén sem tartalmazza, hogy az ajanlatkérd a ca) pont szerinti koriilményeket
igazolta volna. Kiemelte tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak vizsgalata
esetén sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban
rogzitette annak tényét, hogy a szolgaltatas teljesitésének helyszinén azonos projekt keretén
beliil kivitelezési munkalatokra is sor keriil, ezért a nyertesnek és a kivitelezést végzo
vallalkozénak szoros egyiittmiikddés keretében sziikséges dolgozni. Mind az ¢épitési
beruhdzas, mind a szolgaltatds megrendelése az ajanlatkéré beruhazasa volt, a projektek
egymasra utaltsaga okan a két projekt Osszehangolasa sziikséges, mely a kozbeszerzési
dokumentéacio részeként a felek részérdl megismerhetd volt. Az ajanlatkéré ugyanakkor
érdemben, dokumentumokkal aldtamasztottan nem mutatott be olyan koriilményeket, melyek
ne lennének a felhivasban rogzitett egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredeztethetok. A
miiszaki ellendri szakvéleményben hivatkozott koriilmények ennek okdn nem tekinthetdk
olyan objektiv koriilménynek, melyeket az ajanlatkérd az eljards meginditdsakor, illetve a
szerz6dés megkotésekor gondos eljaras mellett nem lathatott eldre, igy az megalapozna a ca)
pont szerinti modositas jogszertiségét.

29. A hivatalbol kezdeményez6 a 2022. szeptember 2. napjan kelt észrevételében kiemelte,
hogy a felhivas szerinti szoros egyiittmiikodési és folyamatos egyeztetési kotelezettség azon
célbol keriilhetett megfogalmazasra, hogy az egyeztetéssel a kivitelezésben részes felek
megeldzzék, megakadalyozzak a vizsgalt eljardsban kotott szerzddés teljesitése soran
felmeriilo és a teljesitést akadalyozd koriilmények kialakulasat. Azzal, hogy az épitési
beruhazids ¢és a szolgaltatds megrendelése teljesitési helyszinei részben azonosak,
valdszintisithetd volt, hogy akadhatnak akadalyozo tényezok, befolyasolva ezzel a szolgaltatas
megrendelése teljesitését. Ezen lehetséges akadalyokkal egy kelld gondossaggal eljard
ajanlatkéronek azonban szamolnia kell, valamint ezen Iehetséges koriilményeket
szerzOdéstechnikailag is kezelnie kellett volna. Az, hogy a parhozamos teljesitések
akadalyozhatjdk egymast, az ajanlatkérd altal valosziniisithetd volt, melyet éppen a felhivas
II.1.4) pontja tamaszt ala. Kiemelte ugyanakkor, hogy az elére nem lathat6 koriilményeknek
az adott szerzddés tekintetében kell fenndllnia, igy az épitési beruhdzas targydban kotott
szerzOdés teljesitése soran felmeriilt akadalyok a kivitelezési szerzddés tekintetében lehettek
elére nem lathaté koriilmények. Téves tehat egységesen kezelni a kiilonb6zd targya
szerzddések teljesitését, modositasat és a modositas soran figyelembe vett, figyelembe vehetd
koriilményeket. Az ajanlatkéré altal hivatkozott miiszaki ellendri szakvélemény pedig
tovabbra sem tekintend6 olyan objektiv koriilménynek, mely az ajanlatkéré gondos eljaras
mellett nem lathatott eldre.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2022. oktober 13. napjan kelt észrevételében a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés szerinti jogalap megfeleldségét is cafolta. Alldspontja szerint a médositast
mindig 1ényegesnek kell tekinteni, amennyiben az az eredeti szerzOdéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Ramutatott, hogy a kovetkezetes
dontObizottsagi gyakorlat szerint a teljesitési hatarido a szerz6dés id6tartamara olyan alapvetd
eleme a felek jogviszonyanak, mely a szerz6dés 1ényeges feltételének tekinthetd. Azzal, hogy
a felek a 360 napban meghatarozott teljesitési hataridét 427 napra modositottak, az eredeti
szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételt hatdroztak meg, ekként a
modositas jogalapjaul a Kbt. 141. § (6) bekezdése sem szolgalhatott.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkéréd 2022. augusztus 8. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a
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munkalatok helyszine, Torokszentmiklos Dozsa Gyorgy ut 15/a. (Hrsz: 6829) alatti telephely
egykori tulajdonosa a Vegyipari Termel6eszkoz Kereskedelmi Vallalat (VEGYTEK) volt. A
helyszinen sokféle folyékony és szilard halmazallapoti vegyi anyagot (aceton, benzol, butil-
alkohol, ecetsav, etilénglikol, hangyasav, izopropil-alkohol, metanol, terpentin, toluol, xilol,
anilin, formalin, ammoéniumhidroxid, perklor-etilén, trikolor-etilén, széntetraklorid stb.)
forgalmaztak és taroltak. A talaj és a talajviz elszennyezO0dését a miiszaki védelem hidnya, a
csatornak tomitetlensége, a méregakndk nem megfeleld szigetelése okozta. A feltart
szennyezddések f6 gocpontjai a régi lefejtd (hordds tarold), valamint az uj vasuti lefejtd és
tartalypark kornyezetében voltak megtalalhatok. Tobbszori tulajdonosvaltas utan a telephely
végiil is Torokszentmiklos Varos Onkormanyzatanak (5200 Torokszentmiklos, Kossuth Lajos
u. 135/a.) tulajdondba keriilt 2010. marciusdban. A teriileten 2010-2013. kozott egy
kornyezetgazdalkodasi és geotechnikai vallalkozas tényfeltarast végzett, majd elkészitette a
., Tényfeltarasi zarodokumentacio és beavatkozasi terv” cimii jelentést. A Kozép-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (KOTI KTVF) 2452-24/2011.
ikt. szdmU hatarozataban (kelt: 2011. szept.28.) a benyujtott dokumentaciot elfogadta és
egyben elrendelte a tervezett miiszaki beavatkozas probaiizemének végrehajtasat 1 éves
iddtartamban. Az Onkormanyzat altal elnyert TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 palyazat egy
része biztositotta az anyagi fedezetét ezen sulyosan kornyezeti szennyezéssel biro teriilet
talajviz kdrmentesitését, valamint a teriilet rehabilitacigjat.

32. Az ajanlatkérd a jelen eljaras targyat képezo feladatok ellatdsara felhivast tett kozzé €s
minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogzitette, hogy a jelen
kozbeszerzés targyat képez6 munkalatok végzése alatt (talajviz karmentesités) a
szolgaltatasnyujtas helyszinén, a teriilet rehabilitacids kivitelezési munkalatainak végzése fog
torténni, melynek targya karmentesitési medencék ¢€s taroloépiiletek bontasa, raktarcsarnok
éplilet létesitése, kozmiithalozat kiépitése, Gtépités, térvilagitas kiépitése (stb.). Az ajanlatkérd
a lehetdségekhez mérten felhivta a figyelmet arra, hogy a parhuzamosan végzett munkalatok
soran a két vallalkozo altal végzett munkafolyamatok alkalmaval nehézségek (a miiszaki
dokumentéaciokban részletezettek szerint ismeretlen talaj Osszetétel, ismeretlen fold alatti
miutargyak megléte stb.), adott estben a munkalatok akadalyoztatisa is eléfordulhat. Az
ajanlatkérd joggal feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevék szakmai tapasztalatuk alapjan fel
tudjak mérni, hogy jelen helyzetben a megadott munkalatok végzésekor milyen akadalyok
fordulhatnak el6. A felhivasban rogzitetteknél pontosabb, ténylegesebb informaciokkal nem
rendelkezett ajanlatkérd. Allaspontja szerint, a szerz6dés minden ajanlattevd szamara azonos
modon, elére megismerhetd modon rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak lehetséges feltételeit, tartalmat. Mivel a szerzédés tartalmi elemei nem valtoztak,
opciods feladatok elvégzésére nem kertilt sor, illetve a mddositas a szerz6dés altalanos jellegét
nem valtoztatta meg, ezért a szerz0désmodositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint
jogszertinek tekintendo.

33. Arra az esetre, amennyiben a DontObizottsdg a hivatkozott jogalap fennalltdt nem
allapitand meg, eldadta, hogy a kozremiikodd szervezet a targyi szerzédésmodositast
tekintetében vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a
szerzOdésmodositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban foglaltaknak megfelel. A
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélését ezen jogalapra is tekintettel kérte
megallapitani — kiilonds figyelemmel a hivatalboli kezdeményezdé 4ltal hivatkozott
Utmutatéban is foglaltakra.

34. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 24. napjan kelt észrevételében az elére nem lathatosag
korében a miiszaki ellendr szakvéleményében foglaltakra hivatkozott. Abbdl idézve arra
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mutatott ra, hogy az épitési beruhazast kivitelezé vallalkoz6 munkalatait elére nem lathato
kortilmények akadalyoztak, ezért a kérelmezettnek tobb akadalyozo ok egyidejii fellépése
miatt nem tudta idében atadni az eldkészitett teriiletet. A kérelmezett ennek eredményeként
nem tudta idOben elvégezni a szerzOdésben vallalt feladatit. Az akadalyoztatds sem a
kérelmezett, sem az ajanlatkérd részérdl nem volt eldre 1athato, az akadalyoztatdo okok egyik
félnek sem felrohatd koriilmények idézték eld. Ramutatott, hogy a szerz6désmodositasrol
feladott hirdetmény VI.2.2) pontjdban a moddositds indokoltsagat a miiszaki szakértoi
véleményre alapozta, annak részletesebb behivatkozast karakterkorldt miatt nem tudta a
hirdetményben megjeleniteni. Figyelemmel tehat arra, hogy az elére nem lathatésag mellett, a
modositas a szerz6dés altalanos jellegét nem valtoztatta meg, illetve az ellenérték is
valtozatlan marad, a kifogasolt szerz6désmodositas allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak megfeleltethetd.

A kérelmezett észrevételei

35. A kérelmezett a 2022. augusztus 15. napjan kelt nyilatkozatdban a kezdeményezés
elutasitasat kérvényezte. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap megfeleld, hiszen a felhivas tartalmazott arra vonatkozdan informaciét, hogy a
munkateriileten mas vallalkozoval is egylitt kell mikodni. A  kozbeszerzési
dokumentumokban kozdlteken til az ajanlatkérd nem részletezte az egyiittmiikodés idejét,
koriilményeit, ellenben az eldre bocsatott koriilményekbdl az akadalyoztatds lehetdsége és
ebbdl kovetkezden a teljesitési hataridé esetleges meghosszabbitdsa rogzitésre kertilt.
Kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allitasaval ellentétben a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti jogalap megfelelésége is megallapithatd, ezen jogalap vizsgalatat
kifejezetten kérvényezte, melynek keretében az Utmutatd mellett a D.283/30/2017. szamu és
a D.427/15/2018. szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra is hivatkozott. A hivatalboli
kezdeményezd altal hivatkozott itélettel kapcsolatosan el6adta, hogy a Kuria itéletének
alapjaul szolgalo tigyben a jelen ligytdl eltérd egyedi koriilmények alltak fenn. Emellett
kizarta, miszerint az, hogy a szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben egyetlen jogalap
keriilt megjeldlésre arra vezetne, hogy egy egyébként jogszerli szerz0désmaddositasrol mégis a
jogszertitlenség lenne megallapithatd. Amennyiben a hirdetmény tartalmi hidnyossdgokban
szenved, ugy annak 0nallé szankcigja létezik, de semmi esetre sem olyan, mely a tényeket
felillirhatna, ¢és  tartalmilag, tényszerien megallapithatd lenne egy jogszeril
szerz6désmodositasrol annak az ellenkezdje.

36. A kérelmezett kiemelte, hogy a szerz0désmoddositas az alabbiak szerint megfelel a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak. Meglatdsa szerint a kozbeszerzési
dokumentumokbdl csak az egylittmiitkodés sziikségessége volt altalanosan eldre lathato. Az
egyiittmiikddési kotelezettség azonban nem akadalyoztatdst, hiszen az egy olyan
tobbletkoriilményt foglal magaba, mely a munkavégzés akadalyozza. A hatdsagi eljaras soran
kifejtettek szerint, valamint a moddositashoz csatolt indokolds és a miiszaki ellendri
szakvélemény szerint is az akadalyozo koriilmények utdlag, az altalanos egylittmikodési
kotelezettségen tulmutatdan, elére nem lathatdéan Iépett fel. Az ajanlatkéréd az érintett
munkateriileten nem tudta a munkateriiletet biztositani, kérelmezett munkavégzése igy
teljességgel ellehetetlentilt. Az eldallt koriilmények az ajanlatkéré szdmara nem voltak elére
lathatok. Az épitési beruhazas vallalkozojanak tevékenységvégzési liteme a téli iddszakra
hazodott at, az ebbdl eredd eldrehaladasi nehézségek, id6jarasi koriilmények, akadalyok nem
voltak eldére lathatok. A hatariddmoddositds a megadott mértékkel indokolt és alatamasztott
volt, a mddositds nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, ahogy az ellenértékben
sem tortént valtozas. Végezetiil kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hatarido
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meghosszabbitasanak tényét, mértékét, megalapozottsagat, alatamasztottsagat nem, kizardlag
a jogalap megjelolését vitatta.

37. A kérelmezett kiemelte, hogy a szerzddésmoddositas az alabbiak szerint megfelel a Kbt.
141. § (6) bekezdésében foglaltaknak is. Ennek korében arra hivatkozott, hogy a teljesitési
hataridon beliil az egyes munkafolyamatokra atfutasi idok voltak megadva. Az akadalyoztatas
végett a kérelmezett az egyes munkafolyamatokat azonban nem tudta elvégezni, illetve azokat
folytatni. Kiemelte, hogy a miiszaki titemtervben is megjelené ,,Videoton feldli térrészen
nyeletd rendszer vezetékeinek fektetése (300 fm foldmunkéval szdmolva), szerelvényeinek
kiépitése, bekotések elvégzése” és a ,,Videoton feldli térrészen adagold berendezés telepitése,
kiépitése (konténerben helyszinre szallitva)” tevékenységek elvégzése munkateriilet
hianyaban akadalyoztatva volt. Ezen kiviil egyéb olyan tevékenységek is részben
akadalyoztatva voltak, melyek kizarolag a megvalositasi folyamat végén végezhetok el,
sziikségszerlien épiilnek az elébbiekben kiemelt munkarészekre, illetve figyelembe kell
vegy¢k azokat. Ilyen tevékenységek voltak kiilonosen: a monitoring kutak kiépitését kovetéen
analitikai vizsgalatok (TPH, BTEX, VOCI, klorbenzol) és a pontok geodézai bemérése;
tizemeltetési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése; kémiai analitikai vizsgalatok;
fazisos szénhidrogén eltavolitas, monitoring jelentés; zarédokumentacido. A kérelmezett
eldadta, hogy az iitemterv alapjan lathatd, hogy az akadalyozott munkak legalabb 5 hetet
vesznek igénybe, az ezekre épiil6 munkanemek Osszességében 3-4 hetes intervallumot fednek
le. Ezen utobbiaknak az akadalyozott munkakkal 6sszefiiggd része is legalabb egy-két hét (pl.
a zarodokumentacié véglegesitésekor figyelembe kell venni az akadalyozott munkarészekkel
kapcsolatos adatokat, méréseket kell elvégezni). Sziikséges volt kalkulalni a miiszaki atadas-
atvétel esetleges hosszabb id6tartamaval és az esetleges hibajavitasokkal. Kiemelte, hogy az
akadalyozott munkdk elvégzése az épitési beruhdzast kivitelezd vallalkozé munkavégzését
kovetden volt lehetséges. A miiszaki ellendri szakvéleményben kifejtettek szerint az akadaly
megsziinése 2020. marcius 16. napjara volt prognosztizalt, mely 22 nappal késébbi az eredeti
teljesitési hataridohoz képest. Az akadalyoztatas megsziinésétdl szamitott tovabbi iddtartam
volt sziikséges a befejezéshez, melyet a felek 45 napban allapitottak meg. Az elézmények
ismeretében ezen id6tartam nem talzo, illetéleg a sziikséges és indokoltnal nem hosszabb
iddtartam. A 22 és 45 napos idOtartamot Osszeadva a teljesitési hataridé 67 nappal torténd
meghosszabbitasat fogadta el az ajanlatkér6. A hataridé hosszabbitas allaspontja szerint
megalapozott, melyet az ajanlatkéré6 megbizasabol eljard, ellenben feladatat, funkcidjat
tekintve fliggetlen miiszaki ellendr szakvéleményben is alatamasztott. A teljesitési hatarido
modositasaval a kérelmezett helyzete nem valt elonyosebbé — a feladatokat az eredeti
hataridéhoz viszonyitottan hasonld vagy rovidebb atfutasi iddvel kellett teljesiteni, mint
ahogy azt az ajanlattételkor vallalta —, a kérelmezett helyzete, teljesitési kotelezettsége, terhe
¢s az elvégzendo feladatok jellege nem valtozott meg, a teljesités 1) elemmel nem egésziilt ki,
a modositas nem tekintendd 1ényegesnek.

38. A kérelmezett a 2022. oktdber 11. napjan kelt €szrevételében a korabban eldadottak
megismétlése mellett hangsulyozta, hogy az elére nem lathatdé okot dnmagdban nem az
egyiittmiikddési kotelezettség ténye jelenti, hanem a parhozamosan munkat végzo
kivitelezovel vald egyiittmiikodés, illetve a parhuzamos munkaveégzésbol adodo, azzal
kapcsolatos egyedi koriilmények alakuldsa az, amely nem volt kell§ gondossag mellett eldre
lathaté sem az ajanlatkérG, sem a kérelmezett szamara. Megjegyezte emellett, hogy ezen
érintett munkara kivitelezési szerzddés vonatkozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
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39. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
december 10. napjan inditotta meg, igy a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a
Kbt. ezen a napon hatilyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyado
rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat
2022. janius 15. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogds hidnyaban a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2022. augusztus 1. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt 60 napos hataridén beliil keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

40. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targybani eljaras
keretében 2019. februar 28. napjan megkdotott kozbeszerzési szerzédésiik 2020. februar 21.
napjan kelt modositasaval megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

41. A Dontbébizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
g) a szerzOdés idotartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 141. § (2)-(8) bekezdései szerint:

(2) A szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositdas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses értek 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljarés becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
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rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
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(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elorelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhato érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 0j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a moddositasokrél — pénzbeli értékiiktdl fliggetleniil — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vilagos, pontos és egyértelmii feliilvizsgalati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az 4r moddositdsara vonatkozd zéaradékokat vagy valasztasi
lehetdségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatirozni a lehetséges modositasok és
valasztasi lehet6ségek hatalyat €s jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan modositdsokrol vagy valasztasi
lehetdségekrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését.

42. A polgari jogi szerzédésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzddések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerzddésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

43. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzEsi eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz. Mindezek értelmében a szerzddésmodositasnak érdemi feltételeket kell
érintenie és azokat lényegesen eltéré modon kell megallapitania az eredeti feltételekhez
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képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdésében azon, egymastol 1ényegesen eltérd harom esetkor
talalhatd meg, melyek alapul szolgalhatnak a kozbeszerzési szerz6dés modositasanak,
fliggetleniil attol, hogy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének ne lenne megfeleltetheto.

44, A DontObizottsag tobb hatarozatadban is ramutatott arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, a modositas jogszeriiségi vizsgalatat ezért valamennyi, a 141.
§-ban foglalt rendelkezés figyelembevételével kell elvégezni, fliggetleniil attol, hogy a
kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast,
illetéleg az ajanlatkérd a szerz6désmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl kovetkezden a
szerzOdésmodositds barmelyik esete fennall, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd
jogszerltlennek.

45. A felek a 2020. februdr 21. napjan kelt szerzddésmodositasukkal a kordbban megkotott
szerz6déslik 6. pontjaban foglalt teljesitési hatarid6t érintéen hajtottak végre modositast.
Ennek kovetkeztében a teljesitési hataridé 360 naprol 427 napra moédosult, azaz a
kérelmezettnek az eredeti teljesitési hataridohoz képest tovabbi 67 nap allt a rendelkezésre. A
felek a modositds indokoldsa korében a teljesités egy helyszinét (,,Videoton feldli térrész”)
érint0 akadalyoztatasra hivatkoztak, ugyanis a kérelmezettnek a teriileten parhuzamosan folyo
¢pitési beruhdzds soran felmeriilt akadalyokra is tekintettel nem allt rendelkezésre
munkatertilet, igy 2019. december 2. napja és 2020. marcius 16. napja kozott a ,,Videoton
feloli térrészen” kiépitend6 nyeleté rendszer kiépitési, karmentesitd miitargyak telepitési és
betlizemelési munkak tekintetében teljesiteni nem tudott. A felek a modositast a 2020. februar
20. napjan kelt miszaki ellendri szakértéi véleményre alapitottdk (részletesen a targyi
hatarozat 18. pontjaban), mely alapjan megallapithatd, hogy mind az ajanlatkérétdl, mind a
kérelmezettdl fiiggetlen okok kovetkezében a kérelmezett ,,a szerz6désben vallalt hataridore a
karmentesitési munkalatokat nem tudta eldre elvégezni, munkajaban akadéalyoztatva volt.” A
felek a modositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara alapitottak, melyet az
eljarast meginditd felhivas 11.1.4) pontjaban kozoltekkel lattak alatdmasztottnak. Mindezek
mellett rogzitették, hogy az akadalyoztatdssal érintett feladatokkal Osszefiiggd tovabbi
részfeladatok tekintetében, ,,az elvégzendd feladatok komplexitasara tekintettel, a Kbt. 141. §
(8) bekezdés szerinti Uj koOzbeszerzési eljaras eredményeként torténé modositas nem
lehetséges.” A felek a miiszaki szakértdi véleményt a modositasuk mellekletéve tettek.

46. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. februar 21. napjan tett moddositassal
osszefiiggésben allitotta a jogsértés megtorténtét. Allaspontja szerint a felek a szerzodés
modositasat nem alapithattdk volna jogszertien a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara, ugyanis
a kozbeszerzési dokumentumokban minden ajanlattevé szamara megismerhetd modon
egyértelmiien nem keriilt rogzitésre a szerzO0dés meghatarozott tartalmi elemeinek késdbbi
valtozasanak pontos feltétele és annak tartalma. Mindezek mellett a felek jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataira reagalva kizarta annak lehetdségét is, hogy a modositas a Kbt. 141. §
(6) bekezdésének vagy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak — ezen beliil is a ca) alpontnak
— megfeleltethetd lenne. Mig eldbbiek tekintetében kiemelte, hogy a teljesitési hataridot érintd
modositast minden esetben 1ényeges modositasnak kell tekinteni, addig utdbbiak esetében a
vizsgalatot arra tekintettel zarta ki, hogy a szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben nem
keriiltek rogzitésre olyan koriilmények, mely az elére nem lathatosag korében értékelhetok
lennének. E korben a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott.
Mindezek mellett kiemelte, hogy a vizsgalt szolgéaltatds megrendelése és a parhuzamosan
teljesitett épitési beruhazas helyszini érintettsége lévén éppen egy esetleges akadalyoztatas
elkeriilése végett tartoztak a felek egymas irdnyaban szoros egylittmiikodéssel, ¢€s a teriileti
érintettség miatt az akadalyoztatas lehetOségével elére szamolni is kellett. Az épitési
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beruhazas targyaban kotott szerzodés teljesitése soran felmeriilt akadalyokat emellett nem
tartotta értékelhetOnek a vizsgalt eljaras szerz6désmodositasa kapcsan. Ezzel szemben az
ajanlatkérd és a kérelmezett is allitotta a szerz6désmodositas jogszerii voltat. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak is megfelel,
e korben a beruhdzéas tamogatottsdga révén az ellendrz6 szervezet altal lefolytatott vizsgalati
eredményre hivta fel a figyelmet. A kérelmezett mindezek mellett — hivatkozva a
Dontoébizottsag D.283/30/2017. szamu és D.427/15/2018. szamu hatarozataiban foglaltakra —
allitotta, hogy szerzddésmodositas esetében a Kbt.-ben foglalt esetkdrok 0Osszességében
vizsgalandok. Eldadta, hogy allaspontja szerint a mddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének is
megfeleltethetd, és vitatta azon kezdeményezdi el6adast, miszerint az egylttmikodési
kotelezettség egyben az akadalyoztatas lehetOségét is magaba foglalna. Kiemelte, hogy az
akadalyoztatds olyan tobbletkoriilményt foglal magaba, mely a munkavégzés utjaban all,
masrészt ramutatott arra, hogy a parhozamos munkavégzésbol adodo és az ebbdl eredd egyedi
koriilmények alakuldsa volt az, melyet a felek kell6 gondossadg mellett nem lathattak eldre.

47. A Dontébizottsag a kifogédsolt szerz6désmodositds jogszertiségének vizsgalatat
megeldzden rogziti, hogy az ajanlatkérd altalanossagban hivatkozott arra, hogy a beszerzése
tamogatottsaga révén a kozremiikodo szervezet a modositasok utdlagos ellendrzése keretében
megallapitotta, hogy a modositas jogalapja tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
lett volna sziikséges megjeldlni, ugyanis az ajanlatkérd ,,az akadalyoztatds tényét elore nem
lathatta.” Ezen ajanlatkérokérdi eldadds ugyan eljarasi kifogéasként nem volt értékelhetd,
azonban a Dontdbizottsag lényegesnek tartja annak rogzitését, hogy a Dont6bizottsdg, mint
fliggetlen jogorvoslati forum, a szerzédésmoddositas jogszerlisége korében attdl fliggetleniil
allast foglalhat, dontést hozhat, hogy kordbban a koézremiikodd szervezet a
szerz8désmodositas tekintetében lefolytatott ellendrzése soran az ellen nem emelt kifogést, azt
megfelelonek itélte meg. A DontObizottsag eldtti eljarast ugyanis jelen esetben a hivatalboli
kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontjaban foglaltakra —, igy a DontObizottsagnak — a Kbt. 145. § (3) bekezdésében foglalt
hataskori szabdlyok szem el6tt tartasa mellett — torvényi kotelessége volt a hivatalboli
kezdeményezés teljes egészében valod elbiralasa. Figyelemmel tovabba arra, hogy a Kbt. az
eljarasi akadalyok kozott nem rendelkezik arrdl, hogy a DontObizottsag ne folytathatna le
utdbb vizsgalatot olyan kozbeszerzési eljaras tekintetében, melyet a kdzremiikodd szervezet
kordbban megfelelonek talalt, igy a DontObizottsdg vizsgalni volt koteles a
szerz8désmaodositas jogszerliségét valamennyi modositast eredményezd tényezd tekintetében.
A Dontdbizottsag mindezzel Osszefliggésben osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon
allaspontjat, miszerint az utoéellendrzési és hatosagi eljaras egymastol fliggetlen eljarasok, igy
egymast nem zarjak ki, és az egyes eljarasok eredménye nem koti és nem is korlatozza az
egyes ellendrzo szerveket.

48. A Dontdbizottsag eldjaroban rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja korében allitotta a szerzédésmodositas jogsérté voltat. Figyelemmel
azonban arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a jogorvoslati eljards soran azzal is érvelt,
hogy a mddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak is megfelel, a Dontdbizottsag kiilon-kiilon is vizsgalni volt koteles, hogy a felek
altal el6adott koriilményekre tekintettel a modositas jogszert volta megitélhet6-e a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint. Ugyanis amennyiben a
szerz0dés modositasara szolgald jogalap ugyan sériil, ellenben a modositas tekintetében mas
jogalap szerinti feltételek fennallnak, a szerzédésmodositds jogszertinek tekintendd. Ezzel
Osszefiiggésben a kérelmezett helyes hivatkozast tett az egyes dontObizottsagi hatarozatokra.
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49. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta meg, hogy a felek szerz6désmodositasuk a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleltetheto-e.

50. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a moddositds abban az esetben
tekintendé jogszerinek, amennyiben a szerzO0dés minden ajanlattevd szamdra eldre
megismerhetd modon, egyértelmiilen rogziti a szerzédés meghatarozott tartalmi elemei
kés6bbi valtozasanak (ideértve az opcid gyakorldsanak) pontos feltételeit és tartalmat. A nem
minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd mddon, nem egyértelmiien meghatarozott
feltételek tehat nem tartoznak ebbe a korbe.

51. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat
jelolték meg arra tekintettel, mivel az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaban eldzetesen
kozolte, hogy a ,,nyertes ajanlattevonek a munkajat a kivitelezést végzo vallalkozoval szoros
egylittmiikodés keretében kell végezni, ezért folyamatos egyeztetés sziikséges az ajanlatkérd,
valamint a kivitelezést végzé vallalkozd képviseldivel.” A szerzédés emellett altaldnos
jelleggel tartalmazta, hogy a felek a szerzddést a Kbt. 141. §-dban meghatdrozottakkal
Osszhangban mddosithatjak (szerz6dés 3.1. pontja), ellenben ezen tulmenden a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozé rendelkezést, hogy a megkodtendd szerzddés
milyen feltételek fennallta esetében moddosulhat, ekképpen azt sem, hogy egy esetleges
teljesitési hataridé meghosszabbitdsa milyen esetben meriilhet fel, a teljesitési hataridé milyen
mértékben keriilhet meghosszabbitésra, és a felek milyen modon érvényesitik, tovabba miként
veszik tudomadsul a szerzddéses feltételek modosulasat. A DontObizottsag eképpen egyetértett
a hivatalboli kezdeményezOvel abban, hogy a szerz6dés 3.1. pontjaban tett altalanos
rendelkezés, illetve a felhivas 11.1.4) pontjadban megjelenitett ajanlatkérdi eldirasbol nem volt
levezethetd az esetleges mddositas feltétele és tartalma. Mindezek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a szerzdd6 felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara alapitottan nem
modosithattak volna a szerzddésiiket.

52. A Dontbbizottsag a fentieket kovetden a szerzédésmodositas lényeges mindsége
korében foglalt allast. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondata szerint a szerzédésmodositas 1ényeges, amennyiben az az eredeti szerz6déses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Hangstlyos, hogy a Kbt. 50. §
(2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét olyan lényeges
érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasban
rogziteni sziikséges. Mindezek okan a hivatalboli kezdeményez6 helyesen hivatkozott arra,
hogy a kozbeszerzési szerzodésben megjelend teljesitési hataridd, a fentebb hivatkozott
rendelkezések okan, lényeges érdemi feltételeknek mindsiil. A jelen ligyben ugyanakkor
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a teljesitési hataridét érintd valtozas olyan
mértékiinek tekintend6é-e, mely megalapozna a vizsgalt szerzédésmodositas 1ényegességét.

53. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a felek altal
2019. februar 28. napjan megkdtott szerz0dés — igazodva a kdzbeszerzési dokumentumokhoz
— 360 napban hatarozta meg a feladatok teljesitési hataridejét. A szerzddés 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel igy a kérelmezett 2020. februar 23. napjaig volt koteles a szerzddés
teljesitésére. A felek ezen id6pontot a vizsgalt modositassal tovabbi 67 nappal
meghosszabbitottak, ezaltal a teljesitési hataridé 2020. aprilis 30. napjara modosult. Igy a
korabban 360 napra tervezett teljesitési hataridé tovabbi 67 nappal meghosszabbodott, azaz a
kérelmezettnek a modositas kovetkeztében mindosszesen 427 nap allt rendelkezésére a
szerzédéses feladatok teljesitésére.
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54. A Dontbbizottsag a fentebb Kifejtettek és a jelen iigy egyedi sajatossagainak
figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy az eredetileg 360 napban meghatarozott
teljesitési hataridé tovabbi 67 nappal torténd meghosszabbitasa lényeges moddositasnak
mindsiil, ezért az nem szolgalhatott a targyi szerzodés jogszerii modositasanak alapjaul.

55. A Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont tekintetében folytatott
le vizsgalatot, kiilonosképpen arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti
feltétel teljesiilhetett-e a targyi modositas tekintetében. A Dontdbizottsag e korben
elérebocsatja, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol feladott hirdetményében a
modositas jogalapjanak feltiintetése mellett a szerzodésmodositas 3.3.2. pontjaban foglaltakat
jelenitette meg. Ennek értelmében lathato volt, hogy a felek modositasukat a miiszaki ellendri
szakvéleményre alapitottdk, melynek alapjan arra a megéllapitdsra jutottak, hogy mind az
ajanlatkéron, mind a kérelmezetten kiviil all6 okok vezettek arra, hogy a kérelmezett a
karmentesitési munkakat nem tudta hataridében elvégezni. A szerz6désmodositds mellékletét
képez6 miiszaki ellendri szakvélemény azonban bemutatta, hogy a hataridé be nem tartasat
mely munkateriilet okozta, és ezzel Osszefliggésben a kérelmezett mely feladatok
teljesitésében volt akadalyoztatva. A Dontébizottsag megitélése szerint jelen esetben a felek
tehat nem a jogorvoslati eljaras sordn egészitették ki a moddositas tekintetében figyelembe
veendd ténybeli indokokat, nem az eljaras soran tettek arra vonatkozé indokolast, melyek az
elore lathatosag korében értékelendok, és melyeket ekképpen kértek figyelembe venni.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag nem érzékelt olyan 1ényegi ellentmondast a hirdetmény és
a szerzOdésmodositasban szerepeltetett indokok kozott, melyek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti feltételek vizsgalatat tényszeriien kizartak volna.

56. A DontObizottsag rogziti, hogy mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett egységesen arra
hivatkozott, hogy a szerz6désmodositasuk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltakra
tekintettel is modosithatd volt, hiszen a moddositast olyan koriilmények tetté indokoltta,
melyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Ennek korében a
kérelmezett kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy munkateriilet hidnyaban nem tudta
szerzOdéses feladatait ellatni, és az akadalyoztatdsa a teriileten folyd épitési beruhazéas soran
feltart (elére nem lathatd) koriilményekbdl eredeztethetd. Attekintve a modositas mellékletét
képezd miiszaki ellendri szakvéleményt, megallapithatdé volt ennek tényszerlisége, igy ebbdl
eredden jelen esetben a Dontdbizottsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az egyébként
vizsgalat ald nem vont épitési beruhazas lebonyolitasa soran fennallo akadalyok miként voltak
hatassal a vizsgalt szerzddés teljesitésére. Mindezeket egylittesen értékelve a Dontébizottsag
az alabbi megallapitasra jutott.

57. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérdnek a szerzédésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Amennyiben a felek a
szerzodésmodositasukat az eloére nem lathatosag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell
igazolni, hogy a moédositds okdul szolgdld koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés
kelléen gondos és alapos elOkészitése ellenére sem lathatta elére, hanem ok-okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell 4llnia az eldre nem lathato koriilmények és a szerz6désmodosités
sziikségessége kozott. Ugyanis amennyiben az eldre nem lathatdé koriilmények nincsenek
kihatassal a szerzddés teljesitésére, akkor dnmagéban az elére nem lathatdsidg ténye nem
alapozza meg a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

58. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd a
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TOP-1.1.1-15-JN1-2016-00005 azonositd szamu projekt keretén beliil kivanta megvalositani
a jelen jogorvoslati eljards keretében vizsgalt , Kornyezeti karmentesitési szolgaltatasok™
targyu, valamint a vizsgalat ala nem tartozé ,,Tor6kszentmiklds iparteriiletének fejlesztése”
targyu kozbeszerzési eljarasat. Az eljarasok felhivasait attekintve megallapithat6 volt, hogy a
teljesités helyszinei részben azonosak voltak, ahogy az is, hogy az ajanlatkérd kifejezetten
eloirta, hogy az egyes részek teljesitésében résztvevd nyertes ajanlattevoknek a kivitelezés
soran szikséges egylittmikodni. A vizsgalt karmentesités szolgaltatds targyaban lefolytatott
eljaras eredményeként kotott szerzodést a felek egyetlen alkalommal, kizarolag a teljesitési
hatarid6t érintéen modositottak. Nem vitdsan a modositds hatterében a kérelmezett
munkateriilet hidnyabodl eredd akadélyoztatasa allt. Az épitési napld bejegyzéseibdl lathatod
volt, hogy a kérelmezett munkateriilet hianyaban 2019. december 2. napjatédl kezdédéen 2020.
marcius 25. napjaig nem tudott munkat végezni. A rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan
az is megallapithatdo volt, hogy a kérelmezett a ,,Videoton feloli térrészen” kiépitendd
karmentesité nyeletd rendszer Kiépitése, karmentesitd miitargyak telepitése, belizemelése
tekintetében iitkozott akadalyba. Az akadalyoztatas az adott ingatlanon parhuzamosan folyd
épitési beruhazas soran felmeriilt, a teriiletelokészités soran keletkezett anyagok
mintavételezése alapjan ismertté valt, a talaj szennyezettségébdl eredd olyan okokra volt
visszavezethetd, amellyel a felek az el6zetes vizsgalatok alapjan nem szamolhattak.

A kérelmezett szerzddéses kotelezettsége sordn mintavételezést és miivezetést volt koteles
teljesiteni, ,,Torokszentmiklds iparteriiletek fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljaras keretén
beliill alvallalkozé koézremukodésével. A mintavételezés nevezetesen a betonmedencék,
tartalyok, mitargyak elbontasahoz kapcsolodott. A szennyezettség feltirasa soran a
betonmedencéket, illetve az abban tarolt foldet szennyezddésmentesnek itélték meg. A
foldmunkék soran azonban egy kiforditott akna és kdrnyezetében talalhato f61d viszont magas
szennyezddést mutatott, mely a feladatok részét nem képezte. A kivitelezést leallitottak,
hiszen ez a koriilmény a folytatast meggatolta, melynek kovetkeztében az eredeti épitési
engedély modositasa is sziikségessé valt. A helyszinen feltart talajszennyezés tehat el6zetesen
nem volt kalkulalva. Az attervezés €és engedélymddositas 1ddsziikségletébdl eredéen maga az
épitési beruhazas teljesitése akadalyba iitkozott. A kivitelezés soran a hatdsagi engedélyek
alapjan Ujra hasznositand6 bontott anyag deponia kihordasa késett, ennek kovetkeztében azon
utburkolat felbontasa nem kezdddhetett meg, ami szintén megakadalyozta a targyi
kozbeszerzési eljarasban szerepld karmentesitési technologia megvalositasahoz sziikséges
nyeletd rendszer nyomvonaldnak ¢és aknainak kiépitését. A kérelmezett részére a
karmentesitési munkak folytatdsahoz eldkészitett munkateriilet 2020. marcius 16. napjat
kovetéen keriilt csak atadasra, a kiépitendé karmentesité nyelet6 rendszer kiépitése,
karmentesitd miitargyak telepitése, beilizemelése, és ezzel Osszefliggésben a kérelmezett az
egyéb jarulékos feladatait (monitoringkutak kiépitését kovetden analitikai vizsgalatok (TPH,
BTEX, VOCI, klérbenzol) és a pontok geodéziai bemérése, iizemeltetési engedélyezési
tervdokumentacié elkészitése, kémiai analitikai vizsgalatok, faziS szénhidrogén eltavolitasa,
monitoring jelentés, zarodokumentéicio elkészitése) a munkateriilet dtadasat kovetden volt
képes teljesiteni.

59. A Dontdbizottsag a fenti koriilmények értékelését kovetden arra a megéllapitasra jutott,
hogy a vizsgalt szerz6désmoddositas hatterében olyan okok huzodtak, melyek hatassal voltak a
szerzOdés teljesitésére, az elére nem lathatdsdg és a vizsgéalt szerz6dés moddositasanak
sziikségessége kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatd volt. A Dontébizottsag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6désmodositas jogalapjaul szolgéalhatott a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja, hiszen az e pont alatt megjelent feltételek egylittesen teljestiltek
(a ca) alpont fennallta mellett a modositas nem valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét,
illetve a modositas nem érintette a szerzodés ellenértékét). Azzal ugyanis, hogy az ajanlatkérd
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meghatarozta, hogy a szolgaltatds megrendelése €s az épitési beruhazas kivitelezése sordn a
szerz0d6 felek kotelesek a teljesités soran egyiittmiikodni, nem kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré eldére vetitette volna azon akadalyokat, mely a munkavégzés utjaban allnanak
majd. Jelen esetben a felek egylittmiikodése pedig nem volt kérdéses, a kérelmezetti
akadalyoztatas indoka nem az egyiittmiikodés hianya, hanem a kivitelezéssel Osszefiiggd és
elére nem lathato koriilmények bekovetkezése, felmeriilése volt.

60. Figyelemmel arra, a szerz6d6 felek a modositds jogalapjat helyteleniil jelolték meg,
ellenben a lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a modositas a Kbt. 141. §
(6) és (4) bekezdés c¢) pontjanak is megfelelt, a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

61. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

62. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. november 9.
Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Petro Szilvia sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Simon Enik¢ felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado - Kozbeszerzési Hatosag
Elndke (KRID: 341768375)

2. Toth Robert Miklos felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot - Torokszentmiklos
Virosi Onkormanyzat (KRID: 559154388)

3. Dr. Albert Huba Attila tigyvéd (KRID: 50242492)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)



		2022-11-10T10:42:03+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




