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Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos
Az alperes képviseloje:  kozbeszerzési {ligyben hozott egyedi dontés (D.145/4/2025.)
A per targya: jogszeriisége

itélete:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint
eljarasi illetéket az allami ado- €s vamhatdsag illetékbevételi szamldjara. A fizetendd illeték
az itélet kozlésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A BDK Budapesti Disz-és Kozvilagitasi Kft., mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkéro)
2023. januar 17-én kozzétett ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti ,,Kozvilagitas LED rekonstrukcioja”
targya  keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A
keretmegallapodasban a felperes a ,,LED-1. rész, 3. versenyujranyitas” targyt kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett. A felperes jogorvoslati eljarast kezdeményezett az Osszegezésben
foglaltakkal szemben. A Dontébizottsag az egyesitett D.328/23/2023. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a jogorvoslati kérelmet valamennyi kérelmi elemét érintden
elutasitotta.

A felperes Hatarozattal szemben benyujtott keresete folytdn eljart birosag
106.K.703.914/2023/30. szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet) a Hatarozatot az 1. és 3.
verseny Ujranyitasi eljarast érinté 3. szamu kérelmi elem elutasitasa, tovabba a 2. és 3.
verseny Ujranyitdsi eljarast érintd 2. szamu kérelmi elem elutasitisa tekintetében
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megsemmisitette és e korben az alperest 1j eljarasra kotelezte. Egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Az alperes az ezt kovetden megindult 0 jogorvoslati eljarasban a D.145/2/2025. iktatdszamu
végzésével (a tovabbiakban: Végzés) a Kbt. 151. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval annak
kozlésétdl szamitott 5 napon beliil hidnypotlasra hivta fel a felperest. Egyrészt felhivta, hogy
kozolje a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdekét, tekintettel arra is,
hogy az Ajanlatkérd a targyi verseny ujranyitasi eljaras eredményeképpen 2023. julius 26-an
kozbeszerzési szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott a Fénysport Lux Kereskedelmi
¢s Szolgaltatd Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.). Masrészt felhivta a Kbt. 150. § (1) bekezdésére
utalassal az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésének igazoldsara. Harmadrészt a jogi
képviseldje meghatalmazasanak igazolasara hivta fel.

Az alperes a D.145/4/2025. iktatoszamu végzésével a Hatarozat 1. versenyujranyitas 3. szamu
kérelmi elemét megsemmisité [télet alapjan megkezdett Gij tigyben a jogorvoslati kérelmet
visszautasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes a Végzést a letoltési igazolas
tanusaga szerint 2025. februdr 27-én letdltotte, igy a hianypotlas teljesitésére nyitva allo 6t
napos hataridé 2025. marcius 4. napjan telt le. A felperes viszont a Végzésben foglalt
hianypotléasi felhivasnak hataridon beliil nem tett eleget, ezért a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
151. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetet terjesztett el az alperes dontése ellen, amelyben kérte annak
megsemmisitést és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

Sérelmezte, hogy az alperes részérdl a Végzés meghozatala jogsérté modon tortént meg, mert
az abban foglalt koriilmények nem indokoltak a hidnypotléasi felhivas kibocsatasat. Egyrészt
az az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a Végzéssel az alperes mar kétszeresen hivta
fel. A hianypotlasi felhivas megkiildésekor és az annak teljesitésére eldirt hatarido lejartaig a
Hatarozathoz kapcsolodd jogorvoslati eljarasban az éaltala mar megfizetett, azonos Osszegii
igazgatasi dij visszafizetésére az Alperes részérél még nem kertilt sor. Ebbdl kdvetkezden az
alperes olyan hidnypotlas teljesitésére hivta fel, amelyet mar a Végzés megkiildését
megeldzden teljesitett.

Masrészt az alperes tévesen hivta fel a kdzvetlen jogi érdekének ismertetésére is. E korben
nem birhatott relevancidval, hogy az Ajanlatkéré a Kft.-vel 2023. julius 26-an Szerzddést
kotott. A Hatarozat alapjat képezd jogorvoslati eljarasban az alperes mar megallapitotta a
kozvetlen jogi érdeksérelmét, amely szintén e szerzOdéskotést kovetden lett benyujtva.
Raadasul az {télet alapjan az alperesnek kotelessége volt az Gj eljarast lefolytatni.

A képviseleti jogat érintd hianypotoltatas is sziikségteleniil tortént meg. A Hatarozathoz
kapcsolodoan benyujtott, 2023. augusztus 14-én, a dr. Vig Levente felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado (a tovabbiakban: Képviseld) részére adott meghatalmazasa (a
tovabbiakban: Meghatalmazas) a jelen jogorvoslati eljarasra is kiterjedt. A Meghatalmazas a
jogorvoslati eljaras ligyszamat, tovabba annak érvényességi idejére vonatkozo korlatozast
nem tartalmazott, ugyanakkor egyértelmiien, beazonosithatdé modon tartalmazza a jelen
jogorvoslati kérelemmel is érintett kozbeszerzés adatait. Az sem volt vildgos szamara, hogy
amig az alperes a Hatarozat kiinduldsi pontjat képezd jogorvoslati eljarasokat egyesitette,
addig az 0j eljaras esetén ezt nem tette meg.
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Az alperes a védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a jogsértés
megjelolésének hidnyaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan. Ezt meghaladéan a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a dr. Nedwed Madria iigyvédnek (a
tovabbiakban: Jogi Képvisel) 2023. november 6-an adott meghatalmazas kizarélag az ftélet
alapjaul szolgald peres eljarasra terjedt ki, a kozbeszerzési eljarasra nem. Erre tekintettel
indokolt volt a Jogi Képviselé vonatkozasadban a joghatdlyos meghatalmazasa kérése. A jogi
érdek igazolasdra valo felhivas is sziikséges volt. Az igazgatisi szolgaltatasi dij
megfizetésének igazoldsara és nem a megfizetésére hivta fel a Végzésében a felperest.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A Dbirosag a per folyaméan a 2. sorszamu végzésével elrendelte a per altalanos szabalyok
szerinti folytatdsat. A birésag az alperes dontésének jogszeriliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1)-(2) bekezdései alapjan eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban a kereseti kérelem, a felek
altal eldterjesztett kérelmek ¢és jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi
cselekmény megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta.

A Dbirosdg mindenekel6tt utal arra, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti
visszautasitasi ok kizardlag abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a felperes a
keresetlevelében egyaltalan nem jeloli meg a kozigazgatasi tevékenységgel szamdra okozott
jogsérelmet. Ha ez megvaldsul, fliggetleniil attol, hogy jogszeriien torténik vagy sem e
koriilményre hivatkozasa, akkor a keresetlevél visszautasitdsdnak nem lehet helye. A
keresetlevélbol megallapithatd volt, hogy a felperes a hidnypotlasra felhivo Végzés
kibocsatasanak jogszeriitlensége mellett érvelt. Ebbdl kdvetkezden a jogsérelmét — amely nem
azonos a jogszabalysértd rendelkezés feltlintetésének kovetelményével — megjeldlte, ezért az
alperes altal megjeldlt e visszautasitasi ok alkalmazéasa nem volt lehetséges.

Ezt kdvetden a birdsdgnak a jelen tigyben arrol kellett dontenie, hogy az alperes helytalloan
jutott-e arra a kovetkeztésre, hogy a Kbt. 151. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a felperest a
Végzéssel hianypotlasra hivta fel és ennek eredménytelensége okan a jogorvoslati kérelmet
visszautasitotta.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag 6t napos hatarido
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szo616 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazésat.

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezd és
a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi

jogosultsagot alatamaszto tényeket.

A Kbt. 150. § (1) bekezdés alapjan a kérelmezd a Kozbeszerzési Dontébizottsag kérelemre
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indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat fizet. A kérelemhez csatolni kell a dij
befizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 14. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, ha a meghatalmazasbol mas nem tlinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. A (3) bekezdés szerint, ha a képviseleti
jogosultsadg visszavonas, felmondas vagy az lgyfél, illetve a meghatalmazott haldla miatt
megsziinik, a megsziinés a hatésdggal szemben a hatdsdgnak vald bejelentéstdl, a tobbi
igyféllel szemben a veliik valo kozléstol hatalyos.

A Kbt. XXI. ,,jogorvoslati eljaras szabalyai” fejezetének a ,,jogorvoslati eljaras” alcimében a
jogalkoté meghatarozta, hogy a jogorvoslati kérelemnek pontosan mely feltételeknek kell
megfelelnie ahhoz, hogy annak tartalmat a Dontébizottsag érdemben vizsgélni tudja. A Kbt.
151. § (2) bekezdése rogziti, hogy mely harom koriilmény bir jelentds sullyal, melyeknek
kérelmez6 a megjelolt hidnypotlasi okok koziil a megjeldlt hataridon beliil bArmelyiknek nem
tesz eleget, akkor a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdés
masodik mondataval 6sszhangban érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Rogzitendd, hogy a jogalkoto a Kbt. ,,jogorvoslati eljaras” alcimben nem differencial aszerint,
hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljarast ,,Gjonnan” nyujtotta be, vagy a jogorvoslati eljaras
megindulasara a birosag altal elrendelt 0j eljaras keretében keriilt sor. fgy a specialis
szabalyozas hianyaban mindkét esetben azonos szabalyok érvényesiilnek a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalatat érintden. Ennek megfelelden kell elvégeznie a Dontébizottsagnak
mindkét esetben a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatot.

Ebbdl kovetkezden az alperesnek a [18] — [19] bekezdésekben foglaltakkal &sszhangban
kellett megvizsgéalnia a Kbt. 151. § (2) bekezdésben megjelolt harom hidnypotlasi okra
torténd, Végzeés szerinti felhivast. A birdsag elsoként az ligyfélképességet érintden utal arra,
hogy az Itéletben foglaltak nem voltak figyelmen kiviil hagyhatok. A Kp. 96. §-a
rendelkezése szerint a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy wugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének
vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehessék. A Kbt. 97. § (4) bekezdése alapjan a birdsag hatdrozatdnak rendelkezd része és
indokolasa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt
megvaldsitasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

A Kp. 96. §-a, 97. § (4) bekezdése az anyagi jogerOhatasra, a hatdrozatok teljesitésére
vonatkoz6 rendelkezések szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata
targyaban hozott itélet (alapitélet) jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi
tevékenység jogszerlisége vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak
vagy azt egyébként vitdssd tehessék, ezért a jogerds alapitélet - perorvoslattal
(feliilvizsgalattal) sikeresen nem tamadott - rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban koti az alperest. A megismételt eljarast kovetd peres eljaras targya csak az lehet,
hogy az 10j hatdrozat megfelel-e a birdsag altal korabban eldirt kovetelményeknek. A
megismételt eljaras lefolytatasara kotelezd itélet esetében tehat nemcsak az 0j eljarasra adott
irdnymutatast, hanem az itélt dolognak mindsiilé megallapitasokat is figyelembe kell vennie a
hatdsdgnak, mert az is koti az 0j eljarasban. Mindezek elmulasztasa (a hatosag hatarozatanak
a jogerOs alapitéletben foglaltakt6l vald tartalmi eltérése) a megismételt eljarasban hozott
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hatarozat semmisségét eredményezi. (Kfv.I11.45.201/2022/8. [40] és [55] bekezdései;
Fovarosi Torvényszék 103.K.702.785/2024/9. [61] bekezdés)

A fentiekre figyelemmel a jelen eljarasban — amely az [téletbél fakaddan megismételt
eljarasnak szamitott — a felperes ligyfélképessége mar nem volt vitdssa tehetd, az alperes nem
kérddjelezhette meg, hogy a felperes rendelkezett-e tigyfélképességgel. Az alperes ugyanis az
ftélethez kapcsolodé alapeljarashoz képest ugyanazon koriilmények fennallasa mellett kivant
eltérd jogi allaspontra helyezkedni a felperes Kbt. 148. § (2) bekezdése és a 149. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogos érdekét érintéen. Abban ugyanis a felperes a jogorvoslati
kérelmét szintén az Ajanlatkéré és a Kft. kozotti Szerzoédés megkotését kovetden — 2023.
augusztus 17. — nyujtotta be, amely azonos helyzetet teremtett a jelen jogorvoslati eljarashoz
hasonléan. Ebbdl kovetkezéen az Itélet anyagi jogereje kizarta a felperes tigyfélképességének
igazolasara irdnyuld hidnypotlasi felhivas kibocsatdsanak jogszertiségét.

Masodikként a meghatalmazas terjedelmét illetéen hangsulyozando, hogy a Kbt. 145. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Akr. 14. § (2) bekezdése értelmében a képviselé részére
adott meghatalmazas terjedelme, amennyiben a meghatalmazasbodl sziikité értelmezés nem
olvashat6 ki, tdgan értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy az altalanos megfogalmazassal adott
meghatalmazds nem csupdn az alapligyre, hanem az ahhoz kapcsolodd akar végrehajtési
eljarasra vagy a birosagi eljarast kovetéen bekovetkezd megismételt/ij eljarasra is
érvényesnek tekintendo.

A Meghatalmazasbol megallapithat6 volt, hogy azt a felperes a Képviseld részére altalanos
jelleggel adta a jelen tligy targyat képezO kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan. A
meghatalmazas a kozbeszerzési eljarast érintd jogorvoslathoz kapcsolddott, nem voltak benne
olyan megkotések, amely kizardlag az alapiigy vagy a Hatarozat viszonyaban lettek volna
értelmezheték és az {télet folytan meginduld 1j eljarasban nem. Az alperes tévesen utalt Jogi
képvisel§ meghatalmazasa terjedelmének kérdésére e korben. Az ugyanis az [télethez
kapcsolodd peres eljaradsra vonatkozott és nem a kiinduldpontot képezd kozbeszerzési
eljarasra, amelyben a Képvisel6 jelent meg.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kérelmezonek a jogorvoslati eljarasaért
minden esetben igazgatasi szolgaltatési dijat kell fizetnie. A [19] bekezdésben mar kifejtettek
szerint a jogalkoto a Kbt. ,,jogorvoslati eljaras” alcimben nem tett kiilonbséget a jogorvoslati
eljaras ,,ujonnan” benyujtott kérelemre valo és a birdsag altal elrendelt Uj eljaras folytan valo
megindulasa kozott. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdésével
Osszhangban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij mind a két esetben megfizetendd. Az ezzel
ellentétes birdi gyakorlat contra legem jogértelmezésnek szamitana.

A jelen tigyben a felperes altal sem volt vitatott, hogy az [télet folytan indult Gj eljarashoz
kapcsolodoan nem fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ebbdl kovetkezden jogszeriien hivta
fel az alperes a Végzéssel a megismételt eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban. Mivel a felperes nem tett
eleget a hianypotlasi kotelezettségének, ezért mar ezen koriilmény 6nmagaban is megalapozta
a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak jogszertiségét. A felperes helyteleniil hivatkozott
arra, hogy mivel szamara az alperes a Hatarozat alapjaul szolgalo jogorvoslati kérelemhez
kapcsolodoan befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat még nem utalta vissza, ezért az akként
volt tekintendd, hogy valdjaban a jelen jogorvoslati eljardsban is eleget tett az igazgatési
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségének. E két jogorvoslati eljaras egymastol elkiiloniilt. Az,
hogy az alperes esetlegesen nem fizette vissza szamara a korabbi jogorvoslati eljarashoz
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kapcsolddo igazgatasi szolgaltatasi dijat, amely az {télet alapjan visszajart volna részére, az
egy olyan elszamolasi vita, amely a jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo Kbt. 150. § (1)
bekezdés szerinti igazgatdsi szolgaltatdsi dijfizetési kotelezettségtdl fliggetleniil volt
értelmezhetd, abban relevanciaval nem birhatott.

A bir6sag egyebekben utal arra, hogy a jogorvoslati eljarasok egyesitése a DontObizottsag
szaméara a Kbt. 155. §-a alapjan nem kotelezettség, hanem lehetéség. Az alperes az {télet
folytan megindult Uj eljarasban pedig errdl ismételten a sajat mérlegelése alapjan donthetett.
Az, hogy a megismételt eljarasban mar nem kivanta egyesiteni a harom jogorvoslati eljarast,
azzal nem valositott meg a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z0 magatartést.

A fentiekre tekintettel az alperes ugyan tévesen jutott arra a kovetkeztésre, hogy a felperes
tigyfélképessége ¢s a Képviseld eljarasi jogosultsaga nem volt igazolt a jogorvoslati kérelmet
illeten. Viszont helytalléan foglalt amellett allast, hogy a felperesnek az ftélet folytan indult
eljarasban a jogorvoslati kérelemhez kapcsolodoan meg kellett volna fizetnie az igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A Végzésben foglalt hianypotlas ellenére ezt elmulasztotta, ezért
jogszertien dontott a jogorvoslati kérelem visszautasitdsarél. Mindezek alapjan a birdsag a
keresetet az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal nem bird szabalyszegés okan — a Kp.
88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal a védiratban felszamitottakkal
egyezben allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat tartalmara tekintettel
megalapozott volt.

Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birosag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl
sz0lo torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2025. junius 13.

dr. Tombor Csaba s.k.



Fovarosi Torvényszék
22.K.701.490/2025/11.
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