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Iktatoszam: D.283/7/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos és Dr. Fary Zoltan kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: BKK Zrt.

(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Biiros Lasz16 tigyvéd
A kérelmezett: T-Systems Magyarorszag Zrt.

(Budapest, Konyves Kalman korut 36.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Szerz0dés jegykiadd automatdk (TVM: Ticket Vending
Machine) gyartasara, szallitasara, telepitésére és lizemeltetésére, 4.820.000.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérével szemben
35.000.000.-Ft, azaz harminc6tmillié forint birsagot szab ki a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 165. § (6) bekezdés a) és e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérével szemben tovabbi
35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillié forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok Osszegeit a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A Dontébizottsag dontése a D.328/2021. szamu jogorvoslati eljarasban

1. A Dont6bizottsag a D.328/8/2021. szamu hatarozataban, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 141. §
(8) bekezdését.

2. A Dontébizottsag a D.328/8/2021. szamu hatarozataban az ajanlatkérével szemben
35.000.000.-Ft, azaz harminc6tmillié forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
¢s e) pontja alapjan.

3. A Dontébizottsag a D.328/8/2021. szam® hatarozataban a kérelmezettel szemben
15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillio forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és ¢)
pontja alapjan.

4. A Dontobizottsag a D.328/8/2021. szamu hatarozataban megallapitotta a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy a {0
projektszerzddés 2020. junius 2-ai modositdsa nem semmis.

5. A Dont6bizottsag a D.328/8/2021. szam hatarozataban az ajanlatkérével szemben tovabbi
35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillié forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

6. A Dontdbizottsag a D.328/8/2021. szamu hatarozataban a kérelmezettel szemben tovabbi
15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillio forint birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

Az ajanlatkéré keresete

7. Az ajanlatkér6é a D.328/8/2021. szam® hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Févarosi
Torvényszékhez .

A Févarosi Torvényszék dontése

9. A Fo6varosi Torvényszék a 2022. marcius 23-an kelt 103.K.705.712/2021/18. szamu
itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) megsemmisitette a D.328/8/2021. szamu
hatarozatnak az ajanlatkérével szemben kiszabott birsagokra vonatkozo6 rendelkezéseit, és e
korben a Dontdbizottsagot U eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

10. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandé dontésre vonatkozoan az elséfoku itélet
indokoléasabol a kovetkezd pontok tartalmaznak irdnymutatast.

11. Az elséfoku itélet [45] pontja az alabbi:

,»Az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontését a felperes kereseti érvei mentén vizsgalva
a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatarozata 47. és 45. pontjaban rendkiviil sziik
korti, differencialastdl mentes indokolast rogzitett, amelyrdl nem lehetett azt megallapitani,



hogy az alperes az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette, és az indokolasi kotelezettségét
is teljeskoriien teljesitette. Az alperes csupan leszOgezte azt, hogy az eset 0Osszes
koriilményének figyelembevételével jart el, és hogy a dontése soran figyelemmel volt az
Eurdopai Unid Birosaga C-263/19. szamu itéletében foglaltakra is, de ennek megtorténte a
hatarozatbol nem volt megallapithatd. Szintén nem nyilt lehetdség a birsagosszegek
indokoltsdga megismerésére ¢€s azok vizsgalatira sem, mert a figyelembe vett, értékelt
koriilmények rogzitésére csak listaszerien, a tartalmi értékelést meg nem jelenitd modon
keriilt sor. Alappal sérelmezte a felperes, hogy az alperes elmulasztotta értékelni a jogsértés
stulyat, a kozbeszerzés targyat, a Kbt.-be 1itk6z6 magatartas adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat, valamint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot is, annak ellenére, hogy e figyelembe
nem vett, &m kotelezéen figyelembe veendd koriilmények a felek javara is értékelhetok
lennének. Helytalléan hivatkozott a felperes arra is, hogy az indokolasban az alperes nem
jelolte meg, hogy a birsdg kiszabasa korében értékelt szempontokat milyen sullyal vette
figyelembe, és részben nem, részben meg nem érthetdéen differencidlta a mérlegelés
szempontjait, mértékét, Gsszegét. Azt is alappal rotta fel, hogy tisztazatlan a tényallas abban a
tekintetben, hogy a modositashoz kapcsolddo szerzodéses érték milyen mértékii, hiszen arra
vonatkozoan megéllapitést is tett, hogy: a ,.kiegészitd idétartamu jogviszonyhoz is jelentds
mértékll szerzédéses érték parosul a kozbeszerzés értékéhez aranyositva”. Az eredeti
beszerzési érték €s a modositassal — €s a jogorvoslattal — érintett érték, ellenszolgaltatds nem
azonos. Tekintettel arra, hogy nem ismert, hogy a mddositashoz milyen szerzddéses érték
parosul, az értékek aranyossdga nem volt vizsgdlhatd, arra azonban helytalléan mutatott ra a
felperes, hogy ez egyes részteljesitési értékek az aranyositasra kihatassal vannak. Az sem
ismerhetd meg az alperes indokoldsabodl, hogy a két birsdg azonos 6sszege milyen mérlegelési
folyamat eredményként jelent meg a kiilonboz6 korilmények értékelése alapjan, tovabba az
sem, hogy az egyik birsag esetében miért nem vette figyelembe a teljes szerzddéses értéket,
mig a masikndl miért nem vett figyelembe egyaltalan felperes javara értékelhetd
koriilményeket. Helytalldan hivatkozott ezért arra a felperes, hogy iratellenesnek tekinthet6 a
hatarozat azon allitasa, hogy az eset Osszes koriilménye mérlegelésre kertilt; az alperes a Kbt.
165. § (11) bekezdésben nevesitett szempontok vizsgalatat nem meritette ki, ugyanakkor nem
adott indokolast arra vonatkozdan sem, hogy mely szempontoknak miért nem tulajdonitott
jelentdséget. Azt a hivatkozasat azonban nem osztotta, hogy a beszerzett allasfoglalasbol nem
tlint ki, hogy a torvényi feltételek fenn nem allasa esetén a modositas nem jogszerii.”

12. Az elséfoku itélet [50] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A megismételt eljaras soran az alperes a birsag 0sszegének mérlegelése korében koteles az
indokoléasi kotelezettségének az Akr. 81. § (1) bekezdésének, és a fentiekben ismertetett
Kuriai joggyakorlatnak 1s megfelelden, teljeskorlien eleget tenni. Az indokolasbol
megismerhetdnek kell lenni a dontési-, és mérlegelési folyamatnak annak érdekében, hogy a
dontés érdemben feliilvizsgalhatd, €s a jogorvoslati jog érvényesithetd legyen.”

Az ajanlatkéro észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban

13. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett szerz0désmodositasra
a lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddésben foglalt, a
szerzOdés hatalydnak 5 évvel torténd meghosszabbitasat lehetové tevd rendelkezés szerinti
id6tartamot meg nem haladdan kertilt sor.

A modositassal €rintett beszerzési igény a telepitett TVM rendszer iizemeltetése tekintetében
allt fenn, mely tevékenység végzésére — a tevékenység végzéséhez kapcsolodoan sziikséges
jogosultsag és fennadlld muszaki technikai sajatossagok okan — a szerzodést kotd félen kiviil



mas gazdasagi szerepldé nem rendelkezett jogosultsdggal és képességgel, ezért 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén a telepitett automatak iizemeltetésére vonatkozo
szerz6dés harmadik féllel torténd megkotésére nem lett volna lehetdség.

Ebbdl kovetkezden ajanlatkérd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdnak
elmaradasa ténylegesen nem sértette, nem sérthette mas gazdasagi szereplok jogait vagy jogos
érdekét és nem eredményezte a Kbt-ben rogzitett alapelvek sérelmét sem. Tartalmi
szempontbol a kozbeszerzési eljards lefolytatasanak mell6zése a kozpénzek hatékonyabb
felhasznalasat eredményezte, mivel — az el6zdek szerinti sziikségszerien bekovetkezo
odaitélés mellett — a szerz0désmodositas alkalmazasa kikiiszobolte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdhoz kapcsolodoan felmeriild koltségeket.

Ezzel kapcsolatban ajanlatkéré eldadta, hogy a szerzédésmodositas alkalmazasanak és a
kozbeszerzési eljaras mell6zésének nem az eldézdéek szerinti — €s tényszerlien bekdvetkezd —
koltségmegtakaritas volt az oka, hiszen ajanlatkérd a jogszerli eljarasra torekedve itélte meg
ugy, hogy a szerz6désmodositas alkalmazdsanak jogszabalyi feltételei fennallnak.

Az ajanlatkérd a fentiek hangsulyos figyelembevételét kéri a birsag 0sszegének megallapitasa
soran, mert allaspontja szerint a kozbeszerzés mellézésével megvalosuld jogsértések sulyat
illetden jelentds kiilonbség van atekintetben, hogy a jogsértés ténylegesen ¢s tartalmi
szempontbol milyen, a jogalkoto altal a versenyeztetésre vonatkozo szabalyrendszerrel védeni
kivant célkitiizés sérelmét valositja meg.

A konkrét esetben ajanlatkérd megitélése szerint a Kbt. rendelkezéseivel védeni kivant
jogalkotoi célkitiizés érvényesiilését — a tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét nem vitatva -
a kozbeszerzési eljaras mell6zése nem érintette érdemben. A jogsértés stilyanak megitélését és
kiilondsen a birsag mértékét illetden kérte, hogy ezt a Dontébizottsdg kiemelten vegye
figyelembe.

14. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasanak beszerzése
egyértelmiien alatdmasztja ajanlatkérd szandékat a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban torténd
eljarasra. Az éllasfoglalas kérésben ajanlatkéré minden relevans tényallasi elemet ismertetett
¢és a kapott allasfoglalast értelmezve arra az allaspontra jutott, hogy a szerz6désmodositas
alkalmazasanak feltételei — az allasfoglalas tartalmazta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti feltételek koziil a ca) pont szerinti feltétel a Kozbeszerzési Hatosag altal 2020.
marcius 20. napjan a veszélyhelyzettel kapcsolatban felmeriild egyes kozbeszerzési kérdések
tekintetében kozzétett tajékoztatdjanak 13. pontjara is tekintettel a jelen esetben fennallhat — a
koriilményekre tekintettel fenn is allnak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az allasfoglalasban
rogzitettek értelmezését illetden az mindenképpen megallapithatd, hogy az ismertetett
koriilmények mellett adott allasfoglalas a szerzédésmodositas jogszerti alkalmazasat nem
zarta ki.

15. Az ajanlatkérdé kérte a Dontdbizottsagot, hogy a birsag kiszabasahoz kapcsoldddan az
eldzményi jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatban megjeldlt, a teljes {6 projektszerzddés
értekével szemben a modositassal érintett szolgaltatdsi elem (telepitett TVM rendszer
lizemeltetése) beszerzési értékét vegye figyelembe, ami a {6 projektszerzddés értékénél
lényegesen alacsonyabb beszerzési értéknek feleltethetdé meg.

16. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja alapjan
annak az ajanlatkérd javara torténd figyelembevételét, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben jogsértés megallapitdsara kordbban nem kertilt sor, tovabba,
hogy a megallapitott jogsértés bekovetkezése Ota hosszabb idétartam telt el.



17. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagtol a birsdg kiszabasa sordn annak
figyelembevételét, hogy a jogsértés bekdvetkeztét érintd idoszakban valamennyi ajanlatkérd
szervezetet, igy az ajanlatkérot is érintd, miikodését kozvetleniil befolyasold, a COVID 19
jarvanybol eredd vészhelyzeti feladatellatasbol eredd specialis koriilmények alltak fenn,
melyek allaspontunk szerint a birsag kiszabasa korében abban az esetben is ajanlatkérd javara
értékelendok, ha a jogsértés bekovetkezte tekintetében fenndlld ajanlatkérdi feleldsség teljes
kimentésének alapjaul nem szolgaltak.

18. Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagtol a fentieknek a Kbt. 165.§ (7a) bekezdése alapjan
kiszabasra keriilo birsag tekintetében torténd hangstulyos figyelembe vételét is, amely esetben
a szerzOdés kérelmezettel torténd megkotésének, illetve hatalyaban torténd fenntartdsanak — a
fentiekben eldadottaknak megfelelden — nem volt, illetve kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
esetén nem lett volna — alternativaja, ami alldspontunk szerint a szerzédésmoddositas
semmissége hianyanak megéllapitdsdhoz kapcsolodo birsadg kiszabasa korében alapvetd, az
ajanlatkéro javara értékelend6 mérlegelési szempont.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

19. A hivatalboli kezdeményezo 2021. julius 13-an nytjtotta be a Dontébizottsdghoz a
hivatalboli kezdeményezést, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

20. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése szerint a
bir6ésdg hatdrozatinak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljdrasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljarod
kozigazgatasi szerveket.

21. A F6varosi Torvényszék a Dontdbizottsagot az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag
tekintetében utasitotta 0j eljarasra, a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat ezért kizardlag e
korben ismételte meg.

22. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

23. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

24. A Dontobizottsag a D.328/2021. szamu jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. Mivel e jogsértés a kdzbeszerzési
eljards jogtalan mell6zésével valosult meg, ¢és a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

25. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.



26. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kézbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

27. A Dontobizottsag a birsagok dsszegének megallapitasa sordn az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

28. A Dontbbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményt:
- nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, mert erre
semmilyen tényezd nem utalt.

29. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsertés sulyat, mert jelentds sulyunak mindsiilt a f6 projektszerz0dés modositasa a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével, ugyanis az ajanlatkérdnek feltétlen jogszabalyi
kotelezettsége volt a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, amely fiiggetlen volt gazdasagi
szerepldk jogaitol vagy jogos érdekeitdl, valamint a koltséghatékonysagtol, és a célja nem
kizarolag a verseny megteremtése,

- azt, hogy a DoOntdbizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést az ajanlatkérdvel
szemben a D.61/18/2021., a D.68/20/2021., a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szdmu
hatérozat alapjan,

- azt, hogy a jogsértések nem kijavithatok.

30. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kdzbeszerzés targyat és értékét, mert a jogsértések fliggetlenek voltak e tényezdktdl, mivel
nem rajuk tekintettel kovették el oket, tovabba a kozbeszerzés értékének figyelembe vételének
kotelezettségét a Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, és emiatt a birsdg alapja nem tartozik a
Dontébizottsag mérlegelési jogkorébe,

- a jogsértések befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre, mert a jogsértéseket a
dontést kovetden kovették el, ezért a befolyasukat nem lehetett vizsgalni,

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
mert ezen iddtartam nem volt hosszl: a 6 projektszerzédést 2020. junius 2-an modositottak, a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2021. julius 14-én inditotta meg,

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolodhat, mert az eljarast megindito felhivas V1.2) pontjaban kozolte, hogy a
szerzOdés nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.



31. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa
korében értékelt szempontokat azonos sullyal vette figyelembe.

32. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értekének 15%-a.

33. A Dontobizottsag a D.328/2021. szamu jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a f6
projektszerzdédés 2020. junius 2-ai modositdsa nem semmis. Ebbdl kovetkezéen a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

35. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményt:

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényezd nem utalt.

36. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert jelentds sulyinak mindsiilt a {6 projektszerz6dés modositasa a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével, ugyanis az ajanlatkérdnek feltétlen jogszabalyi
kotelezettsége volt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, amely fiiggetlen volt gazdasagi
szereplok jogaitdl vagy jogos érdekeitdl, valamint a koltséghatékonysagtol, és a célja nem
kizarolag a verseny megteremtése,

- azt, hogy a DontObizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést az ajanlatkérdvel
szemben a D.61/18/2021., a D.68/20/2021., a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szamu
hatérozat alapjan,

- azt, hogy a jogsértések nem kijavithatok.

37. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az aldbbi
koriilményeket:

- a kOzbeszerzés targyat és értékét, mert a jogsértés fliggetlen voltak e tényezoktdl, mivel nem
rajuk tekintettel kovették el, tovabba a kozbeszerzés értékének figyelembe vételének
kotelezettségét a Kbt. 165. § (7a) bekezdése rogziti, és emiatt a birsadg alapja nem tartozik a
Dontdbizottsag mérlegelési jogkdrébe,

- a jogsértések befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a jogsértéseket a
dontést kovetden kovették el, ezért a befolyasukat nem lehetett vizsgalni,

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh iddtartamot,
mert ezen idOtartam nem volt hosszl: a f6 projektszerzddést 2020. junius 2-an modositottak, a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2021. jalius 14-én inditotta meg,



- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat, mert az eljarast meginditd felhivas VI.2) pontjdban kozolte, hogy a
szerz0dés nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

38. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa
korében értékelt szempontokat azonos sullyal vette figyelembe.

39. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatdsi per. A Dontdbizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2022. oktdber 12.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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