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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzés 1. része tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd altal
2024. augusztus 1-jén feladott és 2024. augusztus 8-4n az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a
2024/S 149-466667. szam alatt kozzétett ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokat,
valamint valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras 1. részében hozott ajanlatkéréi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 1-jén a Kbt. Masodik Része szerinti, arubeszerzésre
iranyul6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlati felhivasa 2024. augusztus 8-an
jelent meg az Eurdépai Unid Hivatalos Lapjaban 2024/S 149-466667. szam alatt. A
kozbeszerzési  eljaras az  elektronikus  kdzbeszerzési  rendszerben (EKR) az
EKR001009282024 azonositészamon folyik. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,2.1 Eljaras

Cim: Elektromos kozlekedési eszk6zok, toltéfejek besz.

Leiras: Uj Elektromos kozlekedési eszkozok beszerzése 5 részben. 1. rész: Elektromos
kisbuszok 2. rész: Elektromos platos tehergépjarmiivek 3. rész: Elektromos dobozos
tehergépjarmu és toltéfejek 4. rész: Elektromos kerékparok 5. rész: Elektromos robogok
Kiegészités a BT 763 ponthoz: Ajanlatok benyujthatok egy részre, tobb részre, vagy
valamennyi részre. [...]

5.1 Rész: LOT-0001

Cim: Elektromos kisbuszok

Leiras: Elektromos kisbuszok Mennyiség: 3 db, azonos gyartmanyu és tipusu Elektromos
kisbusz e kiilsé: Fehér, csak a gyari markajelzésekkel ellatva Alapadatok: Tisztan elektromos
meghajtasu motor Szallithato személyek szama: Vezetdvel egyiitt 14 személy Kabin: tetdvel,
oldalt nyitott Gyarto altal megadott maximalis hatotdv: minimum 90 km Motor teljesitmény:
minimum 7 kW Gondozasmentes akkumuléator(ok) Akkumulator(ok) teljesitménye: 6sszesen
minimum 16 kWh To6ltécsatlakozo: beépitett fedélzeti toltdberendezés + toltokabel 230V fali
csatlakozoval Biztonsagi funkciok: ¢ 14 db legalabb 2 pontos biztonsagi 6v, ¢ kiirt,
tolatasjelz0 hang. B kategodrids jogositvannyal vezetheté Aktiv €s passziv vezetés tdmogato
rendszerek: ¢ Elektromos szervokormany < Tolatokamera Vilagitas: Kozuati kozlekedés
szabalyainak megfeleld vilagitdé berendezésekkel felszerelve Kommunikacio: Miiszerfal
visszajelzé berendezései: ¢ Sebességmérd « Megtett ut « Toltottségi allapot ¢ Fesziiltségmérd
Jotallas: < az 4atadéas-atvételi jegyzOkonyv alairdsanak datumatdl szamitott legalabb 2 év a
jérmiire * az atadas-atvételi jegyzOkonyv alairdsanak datumatdl szamitott legalabb 1 év az
akkumulatorra Kizarélag j gépjarmii ajanlhaté meg. Uj gépjarmiinek minésiil az a gépjarmii,
amely forgalomba helyezve sem Magyarorszagon, sem pedig kiilf6ldon nem volt, bemutato,
illetve probajarmitként sem hasznaltak. A megajanlott gépjarmiinek a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki specifikaciéo valamennyi kovetelményének meg kell
felelnie. A jelen beszerzéshez kapcsoloddan a nyertes Ajanlattevo feladata a gépjarmiinek az
ajanlattevd altal megadott helyszinen vald atadasa, eldzetes miiszaki szemlét kovetden
iizembe helyezett allapotban, az ilizemeltetéshez sziikséges valamennyi okmannyal torténd
ataddsa a szerzOdéstervezet szerint. A gépjarmiiveknek meg kell felelniiik a kozuati jarmiivek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz6l6 6/1990. (IV.
12.) K6HEM rendeletnek, tovabba rendelkezniiik kell a Nemzeti Kozlekedési Hatosag éltal
kiadott érvényes tipusbizonyitvannyal. Az eszk6zok Osszeszerelve és betlizemelve kertiljenek



atadasra, a forgalomba helyezés nem feladata az Ajéanlattevonek. [...] A részletes
feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban: KD) miiszaki leirasa tartalmazza.
5.1.3 Becsiilt idotartam

Id6tartam: 30 DAY

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. El6teljesités vallalt ideje (naptari nap)(min 0 nap, max 10 nap)

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. Tobblet jotallas vallalt ideje a jarmiire (évben megadva) (2 év felett min. 0- max 4
¢v) Sulyozas (pontok, pontos) : 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. -Egydsszegli nett6 ajanlati ar (Ft)

Sulyozas (pontok, pontos): 85”.

Ajénlattételi hataridoként 2024. szeptember 2-an, 11 ora keriilt meghatarozasra.

2. Az egyik gazdasagi szerepld 2024. augusztus 22-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,» Leljesitési hataridd jogsérté modon torténd meghatarozasa

Kérelmezo allaspontja szerint az 1. részajanlati kdrben meghatarozott 30 napos teljesitési
id6tartam, szallitasi hataridd eldirdsa versenykorlatozo, indokolatlanul sziikiti az ajanlattevok
korét, egyben sérti a Kbt. verseny tisztasagara ¢és esélyegyenldségre vonatkozo alapelveit.

1. Az ¢érintett elektromos kisbuszok tekintetében elvart miiszaki paraméterek (specialis
felszerelések, szervokormany, tolatokamera) nem altalanosan elérhetd felszerelések ezeken a
jarmiiveken, igy ezzel a miiszaki tartalommal a jarmiiveket csak olyan szallité képes 30 napos
szallitasi hataridovel biztositani, aki mar az ajanlattételt megel6zden rendelkezik pontosan
ezzel a termékkel, tehdt mar az ajanlattételi szakaszban rendelkezik a megfeleld
raktarkészlettel.

2. A miiszaki kvetelményeknek megfeleld elektromos kisbuszok szinte kizardlag tavol-keleti
gyartoktol keriilnek beszerzésre a hazai piacon (pl. Suzhou Eagle Electric Vehicle
Manufacturing Ltd., Guangdong Lvtong New Energy Electric Vehicle Technology Ltd.,
Guangdong Marshell Electric Vehicle Ltd.), igy meglévd raktarkészlet hidnyaban az adott
felszereltséggel nem elérhetéek, azokat megrendelni, gyartatni sziikséges a nyertes
ajanlattevonek.

3. Egyebekben az elvart paramétereknek szamos termék megfelelne, de az irredlis, egyben
indokolatlanul rovid teljesitési hataridd az ajanlattevOk szinte teljes korét kizarja a versenybdl.
4. Tekintettel a gyartasi kapacitasokra, a gyartasi folyamat iddigényére, illetve arra, hogy a
buszok hajoval torténd szallitisa - a tengeri szallitdsi utvonalakat érintd nemzetkozi
konfliktusok miatt — legjobb esetben is 1-1,5 honapot vesz igénybe, belathatd, hogy a 30
napos teljesitési hataridé életszeriitlen és hatranyos helyzetbe hoz minden Ajénlattevot, aki
nem rendelkezik mar most a megfelelé buszokkal.

Fentieken tilmenden Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem hivatkozott
eurdpai unids forrasok felhaszndlasara, mely adott esetben indokolna a rovid teljesitési
hatarid6 alkalmazasat, illetve Ajanlatkérd — a nyilvanosan megismerhetd informacidk alapjan
— foként nyari tdborok lebonyolitdsaban érdekelt, ami egy nyar végén lefolytatasra keriild
beszerzésben szintén megkérddjelezi az irrealisan rovid teljesitési hataridé alkalmazasat.



Ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelési szempontok korében eldirta a
kovetkezdket is:

,Eloteljesités vallalt ideje (naptari nap) (min 0 nap, max 10 nap).”

Az értékelési szempont az egyébként irredlisan rovid és versenykorlatozoé 30 napos teljesitési
hatariddt tovabbi 10 nappal lerdviditheti, amennyiben van olyan gazdasagi szerepld, akinek
mar az ajanlattétel pillanatdban (vagy azt megel6zden) rendelkezésére allnak a megfeleld
buszok, igy vallalni tudja a maximalis el6teljesitést. Konnyen beldthatd, hogy ez a kettds
feltétel — a 30 napos teljesités, valamint a 10 napos eldteljesités — kizardlag egy olyan
gazdasagi szerepld jogosulatlan elényben részesitését jelenti, aki/amely az ajanlattételi
szakaszban mar birtokolja a beszerzési targyakat, kizarva egyuttal a valos versenybdl minden
mas potencialis ajanlattevo.

Az elektromos buszok, illetve elektromobilitdsban részt vevo eszkozok piaca jellemzden nem
raktarkészletrdl, ,telepen all6” jarmiivekrdl szol, a kereskedéknek nem 4&ll rendelkezésére
felhalmozott jarmiidllomany, igy Ajanlatkéré csak abban az esetben irhat el egy a piacon
irrealisnak szamitd teljesitési hataridt, amennyiben konkrét informacidval bir meglévo
készletrdl, jogosulatlan elényben részesitve igy egy adott gazdasagi szereplét. Kérelmezd az
adott piac meghatarozé szerepldje, szamos kozbeszerzési eljarasban részt vevo Ajanlattevo,
de a targyban indikativ ajanlatkérést nem kapott, illetve ismeretei szerint az eljarast eldzetes
piaci konzultaci6 sem elézte meg, ahol a hataridével kapcsolatos aggalyokat Kérelmez6
jelezhette volna. A Kbt. kogens rendelkezései szerint tilos az olyan Ajanlatkérdi el6iras,
amely egy vagy tobb ajanlattevd indokolatlan, akar hatrdnyos, akar elény0Os
megkiilonboztetését eredményezi.

A Kbt. 50.§ (4) bekezdése szerint az eljarast megindit6é felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be. Kérelmez6 allaspontja — valamint a KDB toretlen joggyakorlata — alapjan Ajanlatkér6 a
Kbt. 50.§ (4) bekezdésre valo tekintettel megsértette a Kbt. 2.§ (2) és (3) bekezdésében
foglaltakat, mivel a teljesitési hataridd és a hivatkozott értékelési szempont nem biztositja az
es¢lyegyenlOséget és egyenld banasmodot a gazdasagi szereplok szamadéra, egyben
aranytalanul torzitja, gatolja a valds versenyt. A teljesitési hataridd és értékelési szempont
hatranyos helyzetbe hoz, kizar a versenybdl minden potenciélis Ajanlattevot, indokolatlan és
jogosulatlan elényben részesiti viszont azt a gazdasagi szerepldt, aki rendelkezik az éppen
megfeleld buszokkal az ajanlattétel idopontjaban.

Kérelmezd javaslata:

Javasoljuk a kozbeszerzési eljaras visszavondsat €s ismételt kiirasat ugy, hogy a felhivas
[1.2.7) pontban a szerz6dés id6tartama az esélyegyenldség, a verseny tisztasaganak biztositasa
¢s a johiszemil joggyakorlds kovetelményeinek megfeleld6 modon, a piaci realitdsoknak is
megfelelden minimalisan 5-6 honapban keriil meghatarozasa. Amennyiben Ajanlatkéré nem a
Kérelmezd 4ltal fentiekben javasolt modon jar el, ugy Kérelmezd jogorvoslati eljaréast
kezdeményez az érintett kérelemi elem tekintetében.”

3. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 27-én az alabbiak szerint véalaszolta meg az eldzetes
vitarendezési kérelmet:

,»Kérelmez0 jogsértdnek tartotta a szallitasi 1d6 és az értékelési szempont meghatarozasat, a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltra tekintettel.

Ajanlatkérd allaspontja — és ezt Kérelmezd sem vitatta —, hogy sem az ajanlati felhivas, sem
a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak ellentmond6 rendelkezéseket.
Ennek megfeleléen egyértelmlien megallapithatd, hogy Ajanlatkéré altal tett valamennyi
eldirasa maradéktalanul megfelel a Kbt. 50. § (4) bekezdésben foglaltaknak, tekintettel arra,



hogy az ajanlati felhivas és a Kozbeszerzési Dokumentumok el6irdssal egyértelmiiek, nem
tartalmaznak ellentmondé rendelkezéseket, sem a beszerzés targya, sem a részajanlattétel,
sem a kizar6 okok, alkalmassag kdvetelményrendszere, sem a biralati szempontok, tovabba
semmilyen, a felhivasban megjelend eldiras tekintetében sem. Ajanlatkérd fo tevékenysége
gyermektaboroztatds ellatdsa, ugyanakkor ebbe beletartoznak a nyari iddszakon kiviil esd
olyan tabortipusok megrendezése is, amelyek tavasszal, O&sszel és télen keriilnek
megrendezésre, ilyen példaul a Csaladi karacsonyi Erzsébet-tabor, Erzsébet-karacsony, Oszi
osztalykirandulas, valamint a tavaszi osztalykirandulas. Ennek okan téves Kérelmezd azon
megallapitasa, hogy egy nyar végén lefolytatasra keriild beszerzés szintén megkérddjelezi a
felhivasban meghatarozott teljesitési hatarid6 alkalmazéasat, figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérd elsddleges érdeke, hogy mielébb hasznalni tudja a taboroztatds soran ezen
elektromos kisbuszokat a tabor teriiletén, igy elfogadhatatlan Ajanlatkéré szamara egy olyan
bizonytalan megoldas, amelyet Kérelmezo is a Kérelmében kiemelt és elismert, miszerint a
nem készletrdl torténd szallitas esetén olyan bizonytalan iddtartamokkal is szdmolni kell, mint
a gyartasi folyamat id6igénye _—figyelemmel a bizonytalan gyartasi kapacitasokra —, illetve
arra, hogy a buszok hajoval torténd szallitdsa — a tengeri szallitasi utvonalakat érintd
nemzetko6zi konfliktusok miatt — legjobb esetben is 1-1 ,5 honapot vesz igénybe. Ajanlatkérd
a beszerzés targyanak és annak teljesitési ideje meghatarozasa kapcsan szem el6tt tartotta azt
a tényt is, hogy a beszerzésre keriilo elektromos kisbuszokat forgalomtol elzart teriileten
kivanja lizemeltetni, igy az lizembe helyezésiiket, azaz a teljesitési hatariddt nem hosszabbitja
a forgalomba helyezési eljaras atfutasi ideje sem, Igy készleten 16v6 kisbusz esetében nem
Irredlis elvards a 30 napos teljesitési hataridd. Ajanlatkérének piackutatds és indikativ
ajanlatkérés alapjan az az allaspontja, hogy készleten 1évo gépjarmiivek esetén ez a szallitasi
id6 jelentdsen csokkenhet, Igy az Ajanlati felhivas 11.25. pontjaban meghatarozott
eloteljesités indokolt és redlis idOtartamokat hataroz meg készleten 1évé gépjarmiivek
esetében. Allaspontunk szerint — figyelemmel arra, hogy Unids nyilt eljaras keriilt
meginditasra — az Unid teljes teriiletérdl torténd szallitasi idével szamolva sem irredlis és
meg tud felelni ezen 30 napos idétartamnak egy Gazdasagi Szerepld, amennyiben rendelkezik
készleten 1€v0 ilyen tipust gépjarmiivel. Ajanlatkérd a miiszaki minimumkovetelményeket is
ugy hatdrozta meg — mint ahogy Kérelmez6 is kijelentette ,,Egyebekben az elvart
paramétereknek szamos termék megfelelne” —, hogy annak tobb gyartd termék terméke is
meg tudjon felelni. A Kérelmezd altal jelzett specidlis felszereltségek, mint szervokormany,
tolatokamera, allaspontunk szerint a 21. szdzadban mar 4ltalanos felszereltségnek mindsiilnek,
illetve ezek kozott van olyan is, amely Ajanlattevd altal is felszerelhetd sériilésmentesen,
konnyedén (pl. tolatokamera), ugyanakkor ezen felszereltségek

elengedhetetlenek a gyermektabor teriiletén torténd biztonsagos kozlekedéshez. A Kbt. 50. §
(4) bekezdésében foglalt egyenld bandsmod megitélése kapcsan nem csak az vizsgalando,
hogy a gazdasagi szereplok egyel6 eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, hanem az is
vizsgalando, hogy Ajanlatkérd objektive olyan helyzetet idézett-e eld a kozbeszerzési eljaras
meginditd felhivassal és egyéb Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltakkal, hogy annak
alapjan potencialisan csak egyetlen Ajanlattevd tud megfelelni, ezaltal meggatolva a cégek
kozotti tényleges versenyhelyzetet. Ajanlatkéronek tudomdsa szerint a megadott miiszaki
minimumkovetelményeknek legalabb 14 termék megfelel, amelyek nem csak Kérelmezd
allltasa szerint kizardlag tavolkeleti gyartoktdl szarmazhatnak, hanem példaul indiai és
amerikai gyartoktol is. Mindezekre tekintettel kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a
minimalis miiszaki paraméterekkel rendelkezd kisbuszok tobb gazdasagi tarsasag altal
gyartott termékkel megajanlhatok, azoknak jelentds szamu forgalmazoja jelen van az EU-ban,
Igy a 30 napos teljesitési hataridvel is biztositva van a valds piaci verseny, még készletrdl
torténd rendelés esetén is. Ennek okdn nem helytallo Kérelmez6 azon megallapitasa, amely



szerint ,,A teljesitési hataridé és értékelési szempont hatranyos helyzetbe hoz, kizar a
versenybdl minden potencidlis Ajanlattevot.” Tovabba Ajanlatkérd korabbi beszerzési
tapasztalata is azt mutatta, hogy még Magyarorszagon jelenlévd, jelentds szamu forgalmazo
¢s kereskedd is képes készletrdl szallitani, illetve tartanak fenn nagyszamu készletet.
Ajénlatkérd az eljaras elokészitése soran felmérte a beszerzési igényeit és piaci vizsgalat
eredményeként, azzal 6sszhangban hatarozta meg a miiszaki elvafasait, valamint azt, hogy a
készletrdl torténd rendelés az érintett piacon nem tulzott eldirds sem Magyarorszagon, sem az
EU-ban. Ajanlatkéré meg szeretné jegyezni, hogy nem inditott elézetes piaci konzultaciot,
figyelemmel arra, hogy annak alkalmazasa nem kotelezd, amennyiben a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasra keriil, valamint lehetetlen minden
gazdasagi szereplét felkérnie Indikativ ajanlattételre, Igy jelen eljaras meginditasat
megelozden Kérelmezoét sem hivta fel. Ajanlatkéré a Kbt.-nek megfeleld6 modon kikiildott
indikativ ajanlatkérés, valamint a piackutatds eredményeképpen legalabb harom olyan
magyarorszagi letelepedésti gazdasagi szereplérdl tud, aki a megadott miszaki
paramétereknek megfeleléen, valamint a megadott 30 szallitasi hataridd alatt képes teljesiteni.
Ajénlatkérd allaspontja szerint egy kozbeszerzési eljardsban szerepld eldirds korldtozd vagy
irredlis voltat nem egy gazdasagi szerepld szemszogébdl kell megitélni, hanem a piacon
jelenlévé valamennyi gazdasagi szerepld szemszogébdl, igy allaspontunk és a fent
bemutatottak szerint a készletrdl torténd rendelés, valamint a felhivasban megadott teljesitési
hatarid6 — ideértve az eldteljesitést is — nem korlatozo, és szamos potencialis piaci szerepld
képes teljesiteni az EU teriiletén. Az eldirast Ajanlatkérd azon elvardsa indokolja, hogy nem
bizonytalan beszallitdsi idOvel kivan olyan gépjarmiivet beszerezni, amelyeket még
megrendelni és gyartatni sziikséges, hanem minél korabban, készletrél szeretne olyan
gépjarmiiveket, amelyeket a lehetd legkorabban hasznélni is tud a {6 tevékenysége ellatasa
soran. A Kbt. nem altaldban a verseny korlatozasat tiltja, hiszen valamely eldirassal, miiszaki
paraméter meghatdrozasaval az ajanlatkérd sziikségszeriien kizar bizonyos ajanlatteviket a
versenybOl, hanem az olyan eldiras tilos, amely az ajanlattevd indokolatlan, akéar hatranyos,
akar elonyds megkiilonboztetését eredményezi. Ez a rendelkezés sem eredményezheti
azonban azt, hogy ne az Ajanlatkérd hatarozza meg a beszerzése targyat €s annak egyéb
kovetelményeit, hogy ne maga dontse el, melyek azok a feltételek és miiszaki kdvetelmények,
amelyek leginkdbb megfelelnek a szaméara. A Kbt. helyes értelmezése szerint az
Ajanlatkérdnek a sajat tényleges sziikségleteinek megfelelden kell — a térvény korlatai kozott
— meghataroznia a miszaki leirast, €s egyéb elvarasait, tigy, mint a szallitasi hataridot.

A fentiekre valo tekintettel Ajanlatkérd elutasitja a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmet.
Mindazonaltal annak érdekében, hogy Ajanlatkérd a készleten 1€vod gépjarmiivek kozott is a
lehetd legszélesebb korli versenyt biztositsa, €és adott esetben az emlitett felszereltségek
felszerelésére, vagy az Eurdpai Unio teriiletérdl torténd szallitasra is megfeleld hataridd alljon
a gazdasagi szereplOk rendelkezésére, a mai napon korrigendumot kiild meg a Kozbeszerzési
Hatosag részére feladas céljabol, amelyben a szallitasi hataridd maximalis tartamat 60 napra,
az eldteljesités maximalis tartamat pedig ebbdl kovetkezen — és annak tulajdonképpeni
érintetlentil hagyasaval — 40 napra modositja.

4. Az ajanlatkéré a KE-15773/2024. iktatoszamon 2024. augusztus 27-én benytjtott és
2024. szeptember 3-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 527334/2024. iktatoszamon
megjelent modositd hirdetményének 10. Valtoztatas részében a szerz6dés iddtartamat (az 1.
rész esetében) 30 naprol 60 napra modositotta. Egyuttal az eldteljesitésre vonatkozd mindségi
szempont értékelési tartomanyanak maximumadt is modositotta a teljesités iddtartamanak
meghosszabbodaséra tekintettel (,,min 0 nap, max 10 naprol” ,,min 0 nap, max 40 napra”).



Ezen kiviil az ajanlattételi hataridé is modositasra kertilt, 2024. szeptember 13-an, 13 érara. A
modositd hirdetményben az ajanlatkéro a valtoztatas indokai korében az alabbiakat kozolte:
»A Kbt. 55. § (6) bekezdése 2024. 02. 01. napjatél az alabbiak szerint szabalyozza a
modositas korlatait. [...] Ajanlatkérd eldzetes vitarendezést kovetden, az egyenldé banasmod
sz€lesitése érdekében moddositja nem jelentds mértékben a Felhivast és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat. A mddositasok a Kbt. 55. § (6) bekezdésben foglaltak szerint
- a gazdasagi szereplo eldzetes vitarendezését kovetden — az egyenld banasmoédd elvének
érvényesiilését segitik, valamint a modositas nem {itkdzik a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltakba, tekintettel arra, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezi a kozbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzédéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 1j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6do gazdasagi szereplok korét.
A modositassal egyidejlileg a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok is modosultak. A felhivas
¢s KD modosult pontjai, kizardlag az eljaras I. része tekintetében: - Ajanlati felhivas 5.1.3. és
5.1.10. pontjai. (korrigendumban részletezve) 2. Elételjesités vallalt ideje (naptari nap)(min 0
nap, max 40 nap) Teljesitési hataridé: 60 Ajéanlattételi hatdridd - Kozbeszerzési
Dokumentumok moédosult pontjai: 15.1. és 15.2.2. pontjai. - Szerzédéstervezet 2. és IV.1.
pontjai - Miiszaki leiras A modositas az ajanlattételi hataridét is érinti.”

5. A Kozbeszerzési Hatosag illetekes féosztalya (a tovabbiakban: Hatosdg) a modositd
hirdetmény vizsgalata sordn, 2024. augusztus 29-én hidnypoétlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérd részére, amelyben kérte, hogy ellendrizze a mddositas jogalapjat és jogszerliségét
a Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel, amely alapjan a mddositas irdnya (teljesitési hatarido
¢s értékelési szempont modositdsa) kifogasolhatd. Az elsé hidnypodtlas soran az ajanlatkérd
hirdetményét valtozatlan tartalommal kiildte vissza. Indoklasaban el6adta, hogy el6zetes
vitarendezést kovetden az egyenld banasmod szélesitése érdekében moddositotta - alldspontja
szerint nem jelentés mértékben - a teljesitési hataridét 30 naprél 60 napra. Ajanlatkéro
indokléasa szerint ezzel Osszefiiggésben az értékelési szempont tekintetében az eldteljesités
mértékeét is modositotta tekintettel arra, hogy annak esetleges valtozatlanul hagyasaval,
valamint a teljesitési hataridé hosszabbitadsaval ne hozza hatranyos helyzetbe azon gazdasagi
szereploket, akik adott esetben a korabbi eldteljesités maximalis érteke szerint képesek
lennének teljesiteni. Allispontja szerint a moédositott feltételek nem valtoztatjdk meg a
kozbeszerzési eljards irant érdeklddd gazdasagi szereplok korét, az tovabbi potencidlis
ajanlattevok érdeklddésére nincsen hatdssal. A Hatosag a 2024. augusztus 30-an kiildott
hianypotlasi felhivasaban felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a modositas indokait,
sziikségességét eldidézd korlilményeket feltiintetheti a hirdetményének, vagy kérelmének
megfeleld pontjaiban. A masodik hidnypoétlasra az ajanlatkérd hirdetményét érdemében
véltozatlan tartalommal kiildte vissza, egyuttal kérte a hirdetmény kozzétételét. Az ajanlatok
bontasara 2024. szeptember 13-an kertilt sor, a bontési jegyzokonyv szerint két ajanlat kertilt
benyujtasra.

A hivatalboli kezdeményezés

6. A kezdeményezd a 2024. oktdber 3-4n benyujtott kezdeményezésben ismertette a
relevans tényallasi elemeket. Az ajanlatkéré a felhivasaban eredetileg harminc napban
hatdrozta meg a szerzddés iddtartamat, majd mindezt hatvan napra modositotta
hirdetményében, illetve azt is, hogy az eldteljesitésre vonatkoz6 mindségi szempont értékelési
tartomanyanak maximumat is modositotta a teljesités idétartamanak meghosszabbodaséara
tekintettel (,,min 0 nap, max 10 napr6l” ,,min O nap, max 40 napra”), valamint az ajanlattételi



hataridot is. Ismertette, hogy a Hatosag mely tartalmt hianypotlasi felhivasokat kiildott az
ajanlatkéré részére és az arra adott valaszokat. A kezdeményezd szerint a modosito
hirdetmény a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkozik. Idézte az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) (81) preambulum-
bekezdését, a Kbt. 55. § (6) bekezdését, a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 152. §
(2) — (2a) bekezdéseit.

7. A kezdeményezd szerint a modositd hirdetmény nem felel meg a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének, mivel a szerzédés idétartamdnak az eredetihez képest kétszeres idétartamra
torténd hosszabbitdsa a szerzodés feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentdségii
modositasat eredményezi, ahol az 1) feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok korét az ajanlattételre vonatkozod dontésiikben, tovabba
Ajéanlatkér6 a szerzddés idbtartamahoz kapcsolédéan az értékelési szempontokat is
modositotta a felhivasban. Kifejtette, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdése nem ad taxativ
felsorolast a jogszerli vagy nem megengedett modositasok korérérdl, ezért jelen modositast a
jogalkotoi indokléssal, az Eurdpai Unids Birdsagi joggyakorlattal és a 2014/24/EU iranyelv
iranyad6 szabalyaival Osszhangban sziikséges megvizsgalni. A Kbt. 55. § (6) bekezdése
jelenleg hatdlyos szovegének jogalkotdi indokolasa a normaszoveg moddositasanak
elézményeként hivatkozik az Europai Unid Birésaga C-298/15. Borta iigyben hozott
itéletének (a tovabbiakban: {télet) 74. pontjara, amelyet idézett. Eldadta, hogy a Birdsag az
itélet 70. pontjaban a Bir6sag itélkezési gyakorlataként rogziti, hogy az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési eljards sordn fOszabaly szerint nem modosithatja a szerzddés alapvetd
feltételeinek tartalmat, amelyek kozé a miszaki leirds és az odaitélési szempontok is
tartoznak, és amely feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplok jogszeriien alapitottdk az
ajanlatuk benyujtdsanak elokészitésére, vagy épp ellenkezbleg, az érintett kdzbeszerzési
eljarasban torténd részvételtdl valo tartozkodasukra vonatkozo dontésiiket. Ezzel szemben az
ftélet 71-72. pontjai szerint sziik korben helye lehet a modositasnak, igy abban az esetben, ha
a dokumentacié csak egyszerli pontositast igényel, vagy ha nyilvanvald targyi tévedések
kijavitasa sziikséges. A kezdeményezd szerint az {téletbl egyértelmiien kiolvashatd, hogy
jelen kdzbeszerzési eljarasban az eldteljesitésre vonatkozod értékelési szempont moddositasa az
Europai Unid Birosaga gyakorlatanak tiikrében nem megengedett.

8. A kezdeményezd ismertette az ajanlatkéronek a Hatosag eljarasaban eldadott azon
érveit, amelyek a Kbt. 55. § (6) bekezdéséhez fliz6tt jogalkotdi indokolas alapjan arra a
kovetkeztésre lehet jutni, hogy a modositas azért jogszerli, mert az nem valtoztatta meg a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereplok korét, és tovabbi potencidlis
ajanlattevok érdeklddésére nincsen hatassal. Idézte az ajanlatkéré azon allaspontjat is, amely
szerint az ajanlattételre nyitva allo id6tartamot az egyenld banasmod szélesitése érdekében
modositotta. Alldspontja szerint ezzel szemben az elézetes vitarendezés soran adott vélaszaval
elismerte, hogy a teljesitési hataridé modositasanak célja a verseny szélesitése volt, hogy azon
piaci szereplOk is képesek legyenek ajanlatot tenni, amelyek nem rendelkeznek a miiszaki
minimumkovetelményeknek megfeleld felszereltségli jarmiikészlettel. Ennek értelmében a
modositasaval a gazdasagi szereplok azon korét célozza meg, melyek nem képesek készletrdl
rovid hataridével megfeleld jarmiivet szallitani. A jogalkotdi indokolas alapjan a Kbt. 55. §
(6) bekezdése szerinti jogszeri modositast mar nem egyetlen ajanlattevd szemszogébdl,
hanem a piac jellemz6i alapjan kell megitélni. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a
dokumentumok modositasa akkor nem megengedett, ha a modositds alapvetden
befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant érdeklédé gazdasagi szereplok korét. A
kezdeményezd szerint nem tehetd olyan kijelentés, hogy tovabbi potencidlis ajanlattevok



érdeklédésére nincsen hatdssal az ajanlattételi felhivas modositasa, mivel az ajanlatkéré nem
rendelkezhet a beszerzés targya szerinti piacra, és az ott tevékenykedd gazdasagi szereplokre
vonatkoz6 ilyen pontossagii informdacidval és ralatassal. A 2014/24/EU iranyelv 81.
preambulum-bekezdése szerint a modositasok nem lehetnek olyan jelentds mértékiiek,
amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is részt vehettek volna a
kozbeszerzési eljarasban. A kezdeményez6 szerint azért all fenn a Kbt. 55. § (6) bekezdés
megsértésének gyandja, mivel a modositas olyan tovabbi potencidlis ajanlattevok korére is
hatassal lehet, amelyek az eredeti rovid teljesitési hataridé miatt nem nytjtottak be ajanlatot
az eljards soran, tovabba a modositast kdvetden mar nem megfeleld koriilmények kozott
kellene ajanltatott tenniiik, mivel révidebb id6 all rendelkezésiikre ahhoz, hogy felkésziiljenek
a szerzddésteljesitésre.

9. Kérte figyelembe venni a Miniszterelnokségnek a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
alkalmazasarol szolo, a jogszabalyhely egy korabbi iddallapota soran sziiletett, de jelen
helyzetben is helytalld kozleményét. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok jelentds modositdsa egyrészt azért sértené¢ az egyenld bandsmod és a
transzparencia alapelvét, mert a gazdasagi szereplok nem feltétleniil kdvetnek nyomon egy
olyan eljarast, amellyel kapcsolatban mar ugy dontdttek, azon nem tudnak részt venni.
Masrészt, ha észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb 1d6 all rendelkezésiikre az
ajanlatuk megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szereplok
szamara. A fentiek alapjan a teljesitési idotartam modositd hirdetmény szerinti hosszabbitasa
jogsértd, mivel az igy rendelkezésre 4ll6 bovebb (az eredetileg kozolt iddtartamhoz képest
megduplazott) teljesitési iddtartam alapvetden befolyasolhatta az érdeklddé gazdasagi
szereplOket az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

10. Kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat, nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024. szeptember 3-an
tortént meg €és a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként 2024. szeptember 5-ét kérte
figyelembe venni.

11. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében felhivta a figyelmet arra
a feloldhatatlan ellentmondésra, amely az ajanlatkéréi allaspontnal a teljesitési hataridd
modositasa €s annak a gazdasagi szereplok korének valtozatlanul hagyasa kozott fesziil. A
kezdeményezd szerint a teljesitési hataridd kétszeresére emelése Onmagaban olyan
koriilmény, amely kapcsan felmeriil tovabbi gazdasagi szerepléi kor szerzddés teljesitésére
vonatkozo képessége. Az eldzetes vitarendezési dokumentumok alapjan, ajanlattevdi oldalrol
érkezett jelzés az ajanlatkérd felé a teljesitési hatarid6 indokolatlanul rovid id6tartamarol. Az
elézetes vitarendezési kérelem ennek kapcsan kiemeli, hogy az ajanlatkérd szallitasi
hataridére vonatkoz6 elvarasa csak készletrdl teljesithetd, igy gazdasagi szereplok teljes korét
kizérja az eljarasbol, mivel nincs elég id6 a gyartotol valé megrendelésre, a jarmi legyartasara
¢s szallitasara. Ha figyelembe vessziik az elGzetes vitarendezési kérelemben szerepld
megallapitast, akkor a gyart6tol valdo megrendelés 1-1,5 honapot vehet igénybe, amely szintén
alatdmasztja, hogy gazdasagi szereplok tUjabb kore valhat potencialis ajanlattevévé a
modositast kovetden. Téves és életszerlitlen az ajanlatkérd részérdl az a feltételezés, hogy a
modositas valtozatlanul hagyja az érdeklddé gazdasagi szereplok korét, a kérelem egyébként
az eljaras visszavonasara és ismételt kiirdsara tett javaslatot.

12. A kezdeményezd vitatta, hogy onkényes és a Kbt. 55. § (6) bekezdését kiliresitdé azon
értelmezés, amely figyelembe veszi a Kbt. kogenciajat. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének
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modositasara vonatkozo jogalkotoi indokolas els6 mondata szerint a jogalkotdé a
jogszabalyhelyet csupan pontositani kivanja, vagyis az indokolds nem fejez ki olyan
jogalkotdéi szandékot, amelynek az lenne a célja, hogy teljesen elszakadjon a korabbi
megkozelitéstol €s joggyakorlattol. A jogszabalyhely mddositasanak és az 0j szovegrésznek
az ajanlatkérdi értelmezése csak abban az esetben volna elfogadhato, és ezaltal jogszeriinek
tekinthetd a kozbeszerzési eljaras modositasa, ha a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerinti korlatozas
alapjaiban torténd megvaltoztatasa vagy eltorlése lett volna a jogalkotoi cél. Sem a mddositas
jogalkotoi indoklasabol, sem az [téletbdl, illetve a 2014/24/EU irdnyelvbSl nem olvashatd ki
ilyen jellegii jogalkalmazoi vagy jogalkotoi szandék.

Az ajanlatkéro észrevételei

13. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Nyilatkozott, hogy a Hatosag altal az
eredeti hirdetményt érintden részére kiildott hidnypotlasi felhivas alapjan feliilvizsgalta az
eljaras 1. része esetében meghatarozott teljesitési hataridét és a beszerzési igényét figyelembe
véve, a korabbi beszerzési tapasztalatai, indikativ ajanlatkérése, valamint piackutatasa alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a beszerzési igénye, amely személygépjarmi készletrol
torténd beszerzésére iranyult, a beszerzési targgyal érintett piacon nem mindsiil irreélis
elvarasnak. Jelentds szamu  gépjarmi-forgalmazd  rendelkezik  készleten  1évo
személygépjarmiivel, valamint minden készlettel rendelkezd piaci szerepld képes joval az
eldirt hataridon beliil teljesiteni, még magyarorszagi viszonylatban is, igy egy unids eljaras
esetén, a teljes uniods piacot figyelembe véve is megfeleld az eldirt 30 naptari napos teljesitési
hatarid6, mert az a gazdasidgi szerepld, aki rendelkezik készleten 1évo
személygépjarmiivekkel, 30 naptari napon beliil az Unidé barmely teriiletérdl is képes
teljesiteni. Diszkrecionalis dontése alapjan azon kifejezett igénye, amely szerint nem még
megrendelés, gyartds és szallitas eldtt allo személygépjarmiivet kivan beszerezni, hanem a
feladatai ellatdsdhoz mielébb felhasznéalhatdt, indokolta az eldirt teljesitési hatdridét. Az
elézetes vitarendezés sordn a kérelmezd a piaci helyzet kapcsédn eldadta azt is, hogy Uj
megrendelés, gyartds ¢és szallitas elott alld6  személygépjarmiivek esetében olyan
kiszamithatatlan tényezdkkel (bizonytalan a gyartasi kapacitdsok, a gyartasi folyamat
1doigénye, illetve a tengeri szallitasi utvonalakat érintd nemzetkdzi konfliktusok) is szdmolni
kell, ami bizonytalanna tenné a teljesitési hatarid6t és annak egzakt meghatarozasat. A fentiek
alapjan ugy itélte meg, hogy a Hatosag altal felvetett €szrevételeknek maradéktalanul
megfelel az eredetileg is eldirt 30 naptari napos teljesitési hataridd, mert az a beszerzés
megvaldsitasdhoz sziikséges ¢€s elégséges is, tovabba az ajanlatkérd indokolt igényét szem
el6tt tartva keriilt meghatarozasra. Ezt kdvetden ismertette az eldzetes vitarendezési kérelmet
¢s az arra adott valaszt. Kifejtette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa mellett a
teljesitési hataridd hosszabbitasa mellett dontott, amellyel valdoban az volt a célja, hogy a
lehetd legszélesebb korli versenyt biztositsa, ugyanakkor az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban is kifejezetten rogzitette, hogy ez a versenyszélesités a készleten 1évo
gépjarmivek kozott valosuljon meg, azaz, hogy e modositds ne befolyasolja az adott
kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szereplok korét. Megjegyezte, hogy az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz kapcsan tovabbi észrevétel, vitarendezés, vagy
jogorvoslat nem érkezett, tehat a kérelmezd a valasz helyességét és megalapozottsdgat a
gépjarmipiacon jelen 1évd piaci szereploként is valdsnak és helytallonak itélte meg.
Ismertette az ajanlatkérd a Hatosdg modositd hirdetményt érintd elsé hidnypdtlasat, amelyben
a Hatésag a 2024. februar 1-jét6l hatalytalan Kbt. 55. § (6) bekezdésére és két mar nem
hatalyos jogszabalyokon alapuldé dontébizottsdgi hatarozatra hivatkozott. A hidnypdtlas
teljesitése soran jelezte — az érintett pontok valtozatlanul hagyasa mellett —, hogy a 2024.
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februar 1. napjatol a hatalyos jogszabalyi megfogalmazas eltér az altala hivatkozottol. A
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 55. § (6) bekezdése mar nem szubjektiv
vizsgalatot rogzit, azaz a mddositas jogszabalyba litkozése kapcsdn mar nem a gazdasagi
szereplok ajanlattétellel kapcsolatos dontésének alapvetd befolyasolasa vizsgalandd —,
valamint kifejtésre keriilt az is, hogy allaspontja szerint ezen modositds miért nem
befolyasolja az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok korét, és az
tovabbi potencidlis ajanlattevok érdeklddésére nincs hatassal. Végiil idézte, hogy a masodik
hianypotlasi felhivas hasonldan korabbi jogszabaly-allapotokra mutatott, mint az elso.

14.  Idézte a hatalyos Kbt. 55. § (6) bekezdését. Eldadta, hogy a jogszabalyi szovegezés
megvaltozott a korabbi szigortbb értelmezéstdl, amely kapcsan a jogalkotoi szandékot is
figyelembe kell venni, amelyet az j jogszabalyhely indokoldsa mutat. A modositas indoka a
kozbeszerzési eljarast meginditdé felhivas ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasara vonatkozd szabalyozds pontositasa, Osszhangban az eurdpai unids birdsagi
gyakorlattal és az iranyelvi kovetelményekkel. Az Itélet 74. pontja alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok jelentds modositasa is megengedett j kozbeszerzési eljards inditasa nélkiil,
kivéve akkor, ha azok moddositasa annyira lényeges, hogy a modositott feltételek tovabbi
potencialis ajanlattevék érdeklddését is felkeltenék. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-
bekezdése is hasonlé mdédon fogalmazza meg a modositas korlatjat. Ez Iényegében azt jelenti,
hogy a dokumentumok moddositasa akkor nem megengedett, ha a modositds alapvetden
befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant érdeklodé gazdasagi szereplok korét. Ezt nem
egyetlen gazdasagi szerepld szemszogébdl, hanem a piac jellemzd6i alapjan kell megitélni.
Nem célja ugyanis a jogi szabalyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan kisebb
modositasokat, amelyek — akdr a gazdasagi szereplOk tdjékoztatas kérését vagy eldzetes
vitarendezését kdvetden — az egyenld banasmod elvének érvényesiilését segitik. A mddositas
igy ehhez az értelmezéshez igazodva keriil kialakitdsra. E mellett a mddositasokrdl szolo
hirdetmény kozzétételére ¢és az ajanlattételi hataridé meghosszabbitdsara vonatkozo
kotelezettség tovabbra is fennmarad. Ezek olyan eurdpai unids kévetelmények, amelyek a
transzparencia ¢és az egyenld banasmaod alapelveinek érvényesitését szolgaljak.

15. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a modosult Kbt. 55. § (6) bekezdése valoban nem ad
taxativ felsorolast a jogszerli vagy nem megengedett modositasok korérérdl, ugyanakkor az a
jogalkoto indokolasaval egyiitt vizsgalva egyértelmiien és egzakt modon koriilhatarolhato,
hogy mely modositasok megengedettek és melyek nem. A modositas indokoldsdban a
jogalkoto kifejezetten emliti, hogy a jelentds mddositasok is megengedettek, kivéve akkor, ha
a modositas alapvetden befolyasolhatja az adott kdzbeszerzés irant érdeklédd gazdasagi
szereplok korét, amelyet nem egyetlen gazdasagi szereplé szemszogeébdl, hanem a piac
jellemz6i alapjan kell megitélni. Tovabba a jogalkoto is kifejezetten hivatkozik az ftélet 74.
pontjara. A kezdeményezé allaspontja szerint az {télet 74. pontjaiban rogzitetteket sziikséges a
teljes itélet kontextusaban megvizsgalni, ugyanakkor vizsgalata mar nem tér ki az [télet
felepitésére €s szerkezetére. Az abbol torténd értelmezés kapcsdn nem tesz megallapitast igy
példaul arrdl, hogy a Birosag az itélet 70. pontjaban eldszor a fészabalyt emliti — amelyben a
Birosag egyébként a miiszaki leiras modositasat is kizarja — és azt kovetden, az ftélet 71-73.
pontjaiban fokozatos feloldja bizonyos esetek fennallasa szerint a foszabalyi tiltast. Mindezek
torvénymodositas indoklasadban, azaz amely ezaltal legjobban tiikkr6zi a jogszabalyvaltozas
tekintetében a jogalkotoi szandékot €és annak értelmezésében kijeloli a modositas {6 elvét. Az
ajanlatkérd szerint a kezdeményezd allaspontjatol eltérd kovetkeztetést lehet és kell is levonni
az [téletbél, amely szerint egyértelmiien az olvashato ki — Osszhangban a jogalkotoi
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szandékkal és a torvénymodositas indokolasaval —, hogy a dokumentumok mddositasa akkor
nem megengedett csak, ha a mddositas alapvetden befolyasolhatja az adott kozbeszerzés irant
érdeklodd gazdasagi szereplok korét, amelyet nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszogebol,
hanem a piac jellemzdi alapjan kell megitélni. Tehat minden olyan médositas jogszerti a Kbt.
55. § (6) bekezdése szerint, amely megfelel ennek, érintse az az értékelési szempontot, vagy
épp teljesitési hataridot. Allaspontunk szerint ettdl eltérd értelmezése kiiiresitené a jogalkotd
modositasi szandékat és céljat.

16. Az ajanlatkérd szerint egy adott kozbeszerzési eljaras irant érdeklddd gazdasagi
szereplok korének meghatdrozasat sziikséges tisztazni. Az ajanlatkérd szerint tagan
értelmezve ez minden olyan gazdasagi szerepl6t magaban foglal, amely egy konkrét
beszerzési targy kapcsan jelen van a piacon, azaz CPV-kod alapjan érintett lehet. Sziikken
értelmezve viszont: azon gazdasagi szereplOk, akik a kdzbeszerzési eljards valamennyi
feltételét figyelembe véve, redlisan Ugy itélik meg, hogy képesek érvényes ajanlat
benyujtasara €és a szerzddés szerzodésszeru teljesitésére, azaz a targyi kozbeszerzési eljarasra
vetitve azon gazdasagi szerepldk, akik készleten 1évd gépjarmiivel képesek teljesiteni, 6k
tehat a piacon potencialis ajanlattevok. A felhivas €s a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok
modositasdnak a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzése soran a jogalkotd mar azt az objektiv
mérlegelést alkalmazza, hogy az 1j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna-e az
adott kdzbeszerzési eljards irant érdeklodd gazdasagi szereplok korét. Az ajanlatkérd szerint
az alapvetd befolyasolas csak abban az esetben johet szoba, ha a modositas kovetkeztében az
eljaras irant érdeklddd potencialis gazdasagi szereplok méar nem tudndnak ajdnlatot tenni,
vagy ellenkezdleg, a mddosult tartalom alapjan mar nemcsak az elébbiek szerinti potencialis
ajanlattevék, hanem olyan gazdasdgi szerepld is tudna ajanlatot adni, aki a modositast
megeldzdéen még nem tudott. Ezt a nézOpontot tdmasztja ald a hatalyos 2014/24/EU iranyelv
(81) preambulum-bekezdése is. Az ajanlatkéré szerint a jelzett modositasok egyike sem volt
ilyen, az a tény, hogy a teljesitési hatarid6 a dupldjara nétt, nem jelenti és nem is jelentheti
onmagaban ¢és automatikusan a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe valo iitkdzést, miutan azt mindig
az adott piac jellemzdi alapjan kell megitélni. Jelen esetben a 30 naptari napos €s 60 naptari
napos teljesitéssel is csak olyan gazdasagi szereplok tudnak teljesiteni, akik (legalabb 3 db-0s)
személygépjarmii-készlettel rendelkeznek. A beszerzés targyat érintd piacon a gazdasagi
szereplok korét megvaltoztatd teljesitési hataridd a minimum 5-6 honapos teljesitési
hataridére torténd modositas jelentené, amelynek mar nemcsak személygépjarmii-készlettel
rendelkezd gazdasdgi szerepldk tudnanak teljesiteni, hanem olyanok is, akik mar qj
megrendelés eredményeképpen, gyartas ¢€s szallitds eldtt allo személygépjarmiivekkel
tudnanak érvényes ajanlatot adni, illetve szerzddésszeriien teljesiteni.

17.  Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy informécioi szerint 30 naptari napos szallitasi
hataridével az Uni6d barmely teriiletérdl teljesithetd a személygépjarmii leszallitasa, igy az
Uni6 teriiletén jelen 1évo gépjarmii-forgalmazok és kereskeddk tekintetében sincs kihatéassal a
gazdasagi szereplok korére, azaz a 60 naptari napos teljesitési hatdrid6 sem eredményez
tovabbi potencidlis ajanlattevét az érintett piacon. Kizardlag a szallitasi hataridd maximalis
tartamat modositotta 60 naptdri napra, az eldteljesités maximalis tartamat pedig ebbdl
kovetkezden — és annak tulajdonképpeni érintetlentil hagyasaval — sziikségszertien 40 naptari
napra modositotta. Pont az értékelési részszempont valtozatlanul hagyéasaval torzitotta volna a
versenyt és az odaitélési szempontrendszert, ugyanakkor a modositds alkalméaval ezt a
torzitdst kiiszobolte ki, igy ez érdemi kihatassal nem volt a korabbi odaitélési
szempontrendszerre. A kezdeményezd azon hivatkozasaval kapcsolatosan, amely szerint az
elézetes vitarendezés soran adott valaszaval elismerte, hogy a teljesitési hataridd
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modositasanak célja a verseny szélesitése, kérte figyelembe venni, hogy vdalaszéban
kifejezetten az ,emlitett felszereltségek”-re hivatkozott. Valaszbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a valtoztatasi lehet6ség is csak olyan nem jelentds és egyenértékii
miuszaki tartalomra iranyult, mint a tolatbkamera nem gyari, hanem ajanlattevo altali utélagos
felszerelhetdsége, figyelemmel arra, hogy a miiszaki minimumkdovetelmények kozott nem tett
olyan eldirast, amely szerint ez eleve kizart lett volna, vagy csak gyartoi kivitelt fogadott
volna el. Ebbdl kovetkezéen a miiszaki leirds nem valtozott, tovabbd egy tolatokamera
gjanlattevd altali utdlagos beszerelését megengedni és a szerelésre megfeleld hataridot
biztositani sem olyan modositas, amely modositand a fent kifejtett potencialis ajanlattevoi
kort. Ha mégis az lenne, akkor tulajdonképpen egyaltalan nem létezik olyan miiszakitartalom-
modositas, amely megfelel a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltaknak, ami teljességgel
kiliresitené a jogintézményt — szemben a jogalkotd szandékaval és az Europai Birosag fenti
itéletében foglaltakkal. A fenti mddositasok tovabba egyértelmiien nem olyan jellegiiek,
amely alapjan ajanlattevoknek az ajanlatuk Osszeallitasdhoz tobb idére lenne sziikségiik
ahhoz, hogy a modositott feltételeket megfeleléen értelmezzEk, illetve azokra megfeleléen
reagaljanak. Végiil nyilatkozott, hogy valoban valoban nem rendelkezik a beszerzés targya
szerinti piacra és az ott tevékenykedd gazdasagi szereplokre vonatkozo pontos informacidval
¢és ralatassal. Ugyanakkor a korabbi beszerzési tapasztalatai, piackutatasa, indikativ
ajanlatkérése alapjan az elmondhatd, hogy a személygépjarmii piacon akkor lett volna
hatassal tovabbi potencialis ajanlattevék érdeklddésére a modositds, ha olyan gazdasagi
szereplOk is képesek lettek volna ajanlatot adni, akik mar 1j megrendelés eredményeképpen,
gyartas ¢és szallitas elott allo személygépjarmiivekkel tudndnak érvényes ajanlatot adni, azaz
akik nem képesek 3 db személygépjarmiivet készletrdl leszéllitani. Mindezt alatamasztja a
vitarendezést kérelmezd kérdésfeltevése is.

18.  Nyilatkozott, hogy a tamogatas forrasa: a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium
fejezet, 20. Fejezeti kezelésti eldiranyzatok cim, 35. Energetikai és fenntarthatdsagi dgazati
feladatok alcim, 4. Energia- €s klimapolitikai modernizacids rendszer fejezeti kezelésii
eldiranyzat. Csatoljuk tovabba a hatalyos Tamogatdi Okiratot. Tamogatast nyujtd neve:
Energiatigyi Minisztérium.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos alabbi
eldirasok alapjan vizsgalta meg a kezdeményezést.

20. Az Iranyelv (81) preambulumbekezdése szerint egyértelmtivé kell tenni, hogy annak
sziikségessége, hogy a gazdasagi szereploknek elegendd 1d6 alljon rendelkezésére az igényre
szabott ajanlatok Osszeallitdsara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket
esetleg meg kell hosszabbitani. Ilyen helyzet allna eld kiilonosen akkor, ha a kozbeszerzési
dokumentumokat jelentésen modositanak. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen esetben jelentds
modositasnak az olyan valtoztatasok tekintendék — kiilondsen, ha a miiszaki leirdsra
vonatkoznak —, amelyek nyoman a gazdasagi szerepléknek tovabbi idére lenne sziiksége
ahhoz, hogy azokat megfelelden értelmezzék, illetve azokra megfelelden reagaljanak.
Tisztazni kell azonban, hogy e valtoztatdsok nem lehetnek olyan jelentds mértékiiek, amelyek
miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil mésok is részt vehettek volna, vagy tobb
résztvevd nyujtotta volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat el
kiilonosen akkor, ha a valtozdsok a szerzddést vagy a keretmegallapodast a kdzbeszerzési
dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentdsen eltérd jelleggel ruhaznék fel.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamdra ¢és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza
kiilondsen:

g) a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét;

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
moédositdsa nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzodéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 0j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdekl6do gazdasagi szereplok korét.

21. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
tisztasaganak és az esélyegyenlGségnek a biztositasat, tovabba az egyenlé banasmodot. Az
emlitett alapelvek elsdsorban azt hivatottak biztositani, hogy a kozbeszerzések terén verseny
érvényesiiljon, vagyis minél nagyobb létszdmu ajanlat érkezetten be az ajanlatkérdhoz,
amelyek koziil a valamennyi ajanlattevd szadmara azonosan értelmezett és ismert eldirdsok
alapjan tett ajanlat értékelésével az ajanlatkérd a legkedvezdbbet valaszthassa ki. Az Iranyelv
igyfelek altal hivatkozott preambulumanak (81) bekezdése és a Kbt. 55. § (6) bekezdése
ebbdl a szempontbodl, vagyis a minél szélesebb korli verseny és az esélyegyenldség biztositasa
fel6l nézve értelmezhetd. Az Iranyelv rogziti, hogy a kozbeszerzés feltételei modosithatok,
ugyanakkor annak az a hatara, hogy ,,a valtozasok nem lehetnek olyan jelentés mértékiiek,
amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil masok is részt vehettek volna,
vagy tobb résztvevd nyujtotta volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra.” Mindez
megforditva, azt is jelenti, hogy csak olyan moddositdsok megengedettek, amelyek nem
jelentdsek, és jelentds moddositdsnak az mindsiil, amelynek ismeretében eredetileg is tobb
ajanlattevod vehetett volna részt a kdzbeszerzésben. A fentieket a Kbt. 55. § (6) bekezdése és
az annak 2024. februar 1-jén hatalyba lépett moddositd jogszabalyhoz flizott jogalkotoi
indokolas is alatdmasztja. Eszerint ,,Az Europai Unid Birdsaga C-298/15. Borta iigyben hozott
itéletének 74. pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentumok jelentés modositasa is
megengedett ) kozbeszerzési eljaras inditdsa nélkiil, kivéve akkor, ha azok modositasa
annyira lényeges, hogy a modositott feltételek tovabbi potencidlis ajanlattevék érdeklddését is
felkeltenék. A 2014/24/EU iranyelv 81. preambulum-bekezdése is hasonlé médon fogalmazza
meg a modositas korlatjat. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a dokumentumok moédositasa
akkor nem megengedett, ha a modositas alapvetden befolydsolhatja az adott kdzbeszerzés
irant érdekl6d0 gazdasagi szereplok korét. Ezt nem egyetlen gazdasagi szerepld
szemszOgeébodl, hanem a piac jellemzdi alapjan kell megitélni. Nem célja ugyanis a jogi
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szabalyozasnak az, hogy megakadalyozzon olyan kisebb moédositasokat, amelyek - akar a
gazdasagi szereplok tajékoztatas kérését vagy eldzetes vitarendezését kovetden - az egyenld
banasmod elvének érvényesiilését segitik.”

22. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a szerzOdés iddtartamanak és a mindségi
értékelési részszempont — eldteljesités - maximalis idOtartamanak megvaltoztatasaval sértette
meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, az ajanlatkéré mindezt vitatta.

23. A Dontobizottsag az tigyfelek allaspontjanak vizsgalata korében eldszor abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a modositas jelentdsnek tekinthetd-e.

24. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) €s h) pontjai szerint a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasnak tartalmaznia kell a szerzodés idGtartamat vagy a teljesités hataridejét, tovabba az
ajanlatok értékelési szempontjait. Mindezen feltételeket a jogalkotd maga is olyan, a
kozbeszerzés 1ényeges feltételeinek tekintette, amelyekkel kapcsolatosan eldirta, hogy az
eljarast meginditd hirdetményben mindenképpen szerepelniiik kell. A targyi kozbeszerzési
eljaras arubeszerzésre iranyul, az 1. rész harom elektromos kisbusz vasarlasara. A felhivas
5.1. pontja és a miiszaki leirds részletesen tartalmazza, hogy a kisbuszoknak milyen
feltételeknek kell megfelelniiik, csak fehér szinli lehet, tovabba részletes kovetelmények
keriilnek rogzitésre példaul a szallithatd személyek szdmdra, a motor minimalis
teljesitményére, a miiszerfali kommunikécios és biztonsagi eszkozokre (pl. tolatdkamera)
vonatkozdéan. A 2024. augusztus 8-4n kozzétett ajanlati felhivas alapjan a potencidlis
ajanlattevoknek azt kellett mérlegelniiik, hogy képesek-e a szerzodés megkotésétol szamitott
30 napon beliil a harom, altaluk megismert feltételeknek megfeleld fehér szinii elektromos
jarmu szallitasara, illetve azt is, hogy tudnak-e versenyképes ajanlatot adni tgy, hogy
maximum 10 nappal korabbi el6teljesitést vallalnak. A DontObizottsag megallapitotta, hogy
mindezen feltételek az ajanlatadas szempontjabol jelentéséggel birtak, az, hogy egy gazdasagi
szerepld képes-e a miiszaki leirasban kozolt feltételeknek megfeleld jarmiiveket szallitani, és
mindezt 20 vagy 30 napon beliil, a kozbeszerzésen vald részvétel szempontjabdl jelentdséggel
bir.

25. A kozbeszerzési feltételek modositasat kovetden a szerzddés teljesitési hatarideje a
dupldjara emelkedett, ezzel egyiitt a szoban forgd értékelési szempont — eldteljesités vallalt
ideje — maximalis mértéke 40 napra. A Dontébizottsag rogziti, hogy a modositas
kovetkeztében a kozbeszerzés lényegesnek mindsiild feltételei gy modosultak, hogy az
ajanlattevoknek arra kellett késziilniiik, hogy ugyanazon buszokat a szerzodéskotéstol
szamitott 60 napon beliil kell szallitaniuk, illetve azt kellett mérlegelniiik, hogy képesek-e
maximum 40 nappal korabbi elételjesitést vallalni. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
mindezen feltételek az ajanlatadas szempontjabol jelentdséggel birtak, az, hogy egy gazdasagi
szerepld képes-e a miiszaki leirasban kozolt feltételeknek megfeleld jarmiiveket széllitani, és
mindezt 20 vagy 60 napon beliil, a kdzbeszerzésen valo részvétel szempontjabol jelentéséggel
bir.

26. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a modositas kovetkeztében olyan helyzet allt el6, hogy
mig az eredeti feltételek szerint az ajanlattevéknek 30, illetve 20, a mddositast kdvetden 60,
illetve 20 napos teljesitéssel kellett szamolniuk. A Dontdbizottsdg szerint a modositas tovabba
azért is lényeges, mert az eredeti feltételek esetében az ajanlati felhivas megjelenése és az
ajanlattételi hataridé kozott az ajanlatadasra 25 napjuk volt a gazdasagi szereploknek, ezzel
szemben az 0] feltételek atgondolasara — figyelemmel arra, hogy a modositd hirdetmény 2024.
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szeptember 3-an jelent meg és a modositott ajanlattételi hataridé 2024. szeptember 13-a lett —
mindoéssze 10 nap allt rendelkezésiikre.

27. A Dontoébizottsag ezt kovetden allast foglalt abban a kérdésben, hogy a 1ényegesnek
mindsiilé modositds egyebekben érintette-e azon gazdasagi szereplok korét, amelyek
potencialis ajanlattevok lehettek volna. Ezzel Osszefliggésben az iligyfelek az EUB itélet
alabbi pontjait értelmezték eltérden:

,»70. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy az ajanlatkérd szerv a
kozbeszerzési eljards soran fOszabaly szerint nem modosithatja a szerzddés alapvetd
feltételeinek tartalmat, amelyek kozé a miszaki leirds és az odaitélési szempontok is
tartoznak, és amely feltételekre az érdekelt gazdasagi szereplok jogszerlien alapitottak az
ajanlatuk benyujtdsanak elokészitésére, vagy épp ellenkezbleg, az érintett kdzbeszerzési
eljarasban torténd részvételtdl vald tartdozkodasukra vonatkozo dontésiiket (lasd ebben az
értelemben: 2012. majus 10-iBizottsag kontra Hollandia
itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 55. pont; 2015. aprilis 16-iEnterprise Focused Solutions
itélet, C-278/14, EU:C:2015:228, 27-29. pont).

71. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentécio
barmely, a hirdetmény kozzétételét kovetd modositdsa fOszabaly szerint és minden
koriilmények kozott tilos lenne.

72. Igy az ajanlatkéré szerv kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacioban foglalt adatokat, amennyiben azok csak egyszerli pontositast
igényelnek, vagy ha nyilvanvalo targyi tévedések kijavitasa érdekében ez sziikséges, feltéve
hogy err6l valamennyi ajanlattevot tajékoztatjak (lasd analogia ttjan: 2012. marcius 29-iISAG
ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 40. pont).

73. Azt is lehetévé kell tenni, hogy e szerv az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban
bizonyos modositasokat eszkdzolhessen kiillondsen a szakmai kapacitasok halmozasanak
feltételeire és részletes szabalyaira vonatkozoan, feltéve hogy tiszteletben tartjak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az egyenld bandsmod elvét és az atlathatdsagi
kotelezettséget.

74. E kovetelmény el0szor is azt jelenti, hogy az érintett mddositasok, noha jelentdsek
lehetnek, nem lehetnek annyira Iényegesek, hogy felkeltsék olyan potencidlis ajanlattevék
figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem tudnanak ajanlatot benytjtani. Errdl lehet sz6
kiilonosen akkor, ha a moddositdsok a szerzddés jellegét az eredetileg megfogalmazott
szerzOdéshez képest érzékelhetéen megvaltoztatjak.”

28. A Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezSvel abban, hogy az ftélet 70. pontjabol
az kovetkezik, hogy az eurdpai unids joggyakorlat alapjan az értékelési szempont modositasa
f6 szabaly szerint nem megengedett, kiemelendé az [télet indokoldsabol, hogy kiilondsen
azért nem, mert az érdekelt gazdasagi szerepl6k mar kordbban, az eredeti feltételek alapjan a
kozbeszerzésben valo részvételrdl dontést hoztak. Ehhez képest az ftélet 71. és 72. pontja nem
tartalmaz a jelen tigyre iranyadé megengedé rendelkezéseket, a 72. pont azt rogziti, hogy
bizonyos esetekben a ,,dokumentacié” modositasa lehetséges, a 72. pont pedig mindezt
lehetdvé is teszi ,.egyszerli pontositast” igényld esetekben vagy ,nyilvanvald targyi
tévedések” esetén. A 73. pont a ,kiilondsen” a ,szakmai kapacitdsok halmozéasanak
feltételeire és részletes szabélyaira” vonatkozo megengedé eldirast rogzit (az {télet alapvetéen
a Kkapacitas-nyujtasra vonatkoz6 el6irasok modositasa megengedhetOségét vizsgalta),
mindehhez a 74. pont azt kapcsolja, hogy ez is csak akkor megengedett, ha a véltozasok bar
jelentdsek, annyire nem lehetnek 1ényegesek, hogy ,,felkeltsék olyan potencialis ajanlattevok
figyelmét, akik e modositasok hidnydban nem tudnanak ajanlatot benytjtani.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A284&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point55
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A228&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A228&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A228&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point27
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A228&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A191&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A191&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A191&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point40
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29. Az ajanlatkéré nyilatkozatdbol kovetkezden, valamint a modositdst megel6zo
vitarendezési eljaras soran keletkezett dokumentumok vizsgalata alapjan a DontObizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérdé azért modositotta a kdzbeszerzes feltételeit,
hogy olyan ajanlattevok is legyenek képesek ajanlatot benyujtani, amelyek az eredeti
feltételekkel nem lettek volna. A Dontébizottsag értelmezése szerint is — amellett, hogy az
ftéletbdl egyértelmilen kovetkezik az értékelési szempontok valtoztatasi tilalma - a
kozbeszerzés feltételei olyan jelentdségli valtoztatasara keriilt sor a hirdetmény moddositasa
soran, amely az eljaras irant érdeklddok korét alapvetden befolyasolta. Marpedig a jelen
esetben a vonatkozo unids joggyakorlat és a Kbt. normaszovege kifejezetten azt tiltja, hogy a
modositas befolyasolja az érdeklodd gazdasagi szereplok korét. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljaras soran ismertette a beszerzés targyat, jellegét, részletesen indokolta az eredeti eloiras
sziikségességét. Mindezt a Dont6bizottsdg nem vitatja, dontése meghozatalakor 6nmagéban
arra lehetett csak tekintettel, hogy az 1) feltételek az eredeti olyan Iényeges modositasdnak
mindsiilnek-e, amelyek eredetileg torténé alkalmazasa ,befolyasolhattak volna” a
kozbeszerzési eljards irant érdeklddé gazdasagi szereplok korét. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a teljesitési hatarido, illetve a mindségi értékelési szempont —
eldteljesités maximalis vallalt ideje — ilyennek mindsiilt, ezért megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés 1. részében az ajanlatkérd az altala 2024. augusztus 27-én feladott és az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjaban 527334/2024. iktatoszdmon 2024. szeptember 3-an kozzétett
korrigendummal megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

30. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az
ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran
hozott dontést az 1. rész tekintetében, tekintettel arra, hogy a jogsértés a verseny és az
es¢lyegyenldség olyan mértékii korlatozasat valdsitotta meg, amely masképp nem volt
reparalhato.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idGtartamot,
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f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére megéllapitott jogsértéssel 0sszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
stulyos, mert a kozbeszerzés fontos alapelveibdl, a verseny és az esélyegyenldség biztositasara
vonatkozé ajanlatkérdi kotelezettségbdl levezetheto tételes jogsértésekben valosult meg. A
birsdg 0Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értéke netto
31.967.700.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A DontObizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A Dontdbizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhatd volt, ugyanakkor a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat nem
értékelte. A Dontébizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam. Végiil a Dontébizottsag rogziti, hogy nem
talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvald szandékossag allt fenn.

34.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, amely joval
alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

35. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

36.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Fary Zoltdn sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Puskas Sdandor sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
) o Toth Zoltan Yihzerincyuiine
A kiadmany hiteléiil: Gyulang ~ Ditum 20241107
T6th Zoltanné
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1. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kezdeményezo képviseldje, kizarolag elektronikus Giton
3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus titon



		2024-11-07T13:31:29+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




