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Az iigy iktatoszama: D.383/14/2018.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Metris 3D Méréstechnikai Kft.
(Dabas, Rabarerd6 u. 1.)
(e-elérhetbség)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sz6ke Agnes Eva tigyvéd
(Budapest, Ferenczy Istvan u. 16. fszt.1.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéré: Meleghegyi és Tarsa Gépgyarto, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Dabas-Sari, Alsobabad hrsz. 0439/12)

Az ajanlatkéro képviseldje: Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda, eljar dr.

Hargittay Szabolcs tigyvéd
(Budapest, Tinddi utca 1-3. fszt. 2.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya, értéke: Gépek beszerzése a Meleghegyi és Tarsa Kft. részére a GINOP-
1.2.1-16-2017-01045 projekt keretében a korabban eredménytelen részek vonatkozasaban (2.
rész) — 34.537.998.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, a masodik kérelmi elem kapcsan a Dontobizottsdg megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79. §-at, ezért megsemmisiti az ajanlatkérének a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné
nyilvanité 2018. oktdber 29-én hozott dontését, tovabba az azt kdvetden hozott valamennyi
dontést. A Dont6bizottsag ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft (azaz kettészazezer forint)
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd alul ismertetett szamlajara 100.000.-Ft, azaz egyszazezer
forint igazgatési szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a
felek maguk viselik.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 11719001-
22470748 szamu szamlajara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. harmadik része szerinti 6sszefoglalo tajékoztatassal induld Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivast 2018. oktober 4. napjan kiildte meg a
felhivando6 gazdasagi szereplok részére. Az eljaras EKR szdma: EKR000734392018.

2. A felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkéré 2 részben tette lehetdvé részajanlat
benyujtasat, a jogorvoslati eljaras tdrgya szerinti 2. részben a kdzbeszerzés mennyiségeként az
alabbiakat hatarozta meg:

2.1ész: ,,1 db tapintdé mérokar lézerszkennerrel

FOobb miiszaki paraméterek: Mérési tartomany 2,5m. Pontossag: legalabb minimum +/- 0,045
mm (minél nagyobb a pontossag, annal jobb).

Nyertes Ajanlattevd feladatat képezi az Osszes rész tekintetében a berendezések beszerzése, a
teljesités helyére torténd leszallitdsa, lizembe helyezése és teljes korli hasznalatanak a
betanitdsa 3 nap (naponta 8 ora) idGtartamban 4 f6 részére. Az ajanlattevonek az ajanlataban
fel kell tiintetnie a konkrét tipusmegjeldlést, tovabba a szdrmazasi helyet. A kozbeszerzés
részletes miiszaki leirasat €s mennyiségi adatait az ajanlati dokumentacié tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.12) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kdzbeszerzés eurodpai
uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek
hivatkozasi szama GINOP-1.2.1-16-2017-01045.

4. A dokumentaci6 2. FEJEZET/KOZBESZERZESI MUSZAKI LE[RAS részében az
ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az arajanlatnak tartalmaznia kell az adott eszkoz beszerzésének, a
teljesités helyére torténd leszallitasanak, betizemelésének, sziikség esetén az Ajanlatkérd altal
foglalkoztatott, érintett munkavéllaloknak / megbizottaknak a betanitasanak teljes
ellenértékét.”

5. A dokumentacié az alabbi miiszaki paramétereket rogzitette kovetelményként:
2. 1ész: 1 db tapintd mérdkar lézerszkennerrel
. Mérési tartomany 2,5m.

. Pontossag: legalabb minimum +/- 0,045 mm (minél nagyobb a pontossag, annal jobb)



. Mérészoftver, mely alkalmas barmely geometriai mérésre, alak-, és helyzettiirések
ellendrzésére, CAD-es hasonlitasra, azonnali jegyzokonyvkészitéssel.

. Meérékarokhoz tervezett hordozhaté, 3 1abu kerekeken is gurithatdé mérdallvany,
hordoz6 dobozzal

. A méroszoftver kovetelményeinek eleget tévd notebook, mérdszoftverrel telepitve,
konfiguralva, hasznalatra kész allapotban.

. A mérészoftver és a mérdberendezés hasznalatanak szakszerli betanitasa.”

6. A 2018. oktober 15-i ajanlattételi hatdridére ajanlatot nyujtott be a 2. részre a

kérelmezon kiviil az Adizon Kft. és a Sidex Trade Kereskedelmi és Szolgaltato Iroda Kft.

7. A kérelmez6 benyujtott ajanlatdban az alabbi megajanlast tette:
,»1) 1db Hordozhat6 3D tapintomérdkar 1ézerszkennerrel — 2,5 méter
Leiras: (a kép illusztracio)

3D tapintomérdgép (RPS - 7 tengelyes) 1ézerszkennerrel:

> (.022 mm pontossag, 0.036 mm ismétlépontossag

> Automatikus Renishaw autojoint (fejcsere esetén kalibracio nem sziikséges)
> Meérés: Geomagic programban (lasd alabb)

> Elomelegitési id6 nélkiil hasznalhato

> Helyszini szervizzel (1 éves kalibracioval)

> Optimalizalt geometria

> Multiszenzoros mérés — tapinto és szkenneld mod kozotti valtas

> Ergonomikus kialakitas

> Lézer: normal sebesség 50x

> Vezérlo egységgel, Windows 10 operacids rendszerrel

2) 1db GEOMAGIC CONTROL X szoftver — Pontfelh6 koordinata méréstechnikara
Leiras: (a kép illusztracio)

Pontfelhdk és 3D szken beépitett modul:

> Tobb millio pont kezelése, sokféle kiment timogatasaval

> Processzor €s videdkartya kiméld hasznalat, optimalizalt megoldas

> automatikus részletes elemzését (sok beépitett plugin) az optimalis teljesitmény érdekében,
eszkoz relokacid

> CAD-import, koordinata rendszer, illesztés, GD&T

> zokkenOmentesen integralja a fobb metroldgiai funkcidkat

> anyaghiany, anyagtobblet elemzés

> pontfelhd szerkesztés, analizis

> riport készités, automatizalt mérés

> ugyanazt tudja, mint a CAM2 Measure 10 Full

+ Training + belizemelés (3 nap, azaz 3x8 ora, négy {6 részére)”

8. Az ajanlatkéré 2018. oktdber 17-én hianypotlasi felhivast kiildott tobbek kozott a
kérelmez6 részére, az alabbi tartalommal:

,» Lisztelt Ajanlattevd! Ajanlatkérd a Kbt. 71. §- a alapjan az alabbi hidnypotlasi felhivast kiildi
meg az Onok részére.

Eldiréas: Felhivas V.2.) pont 16. alpont: A dokumentumokat alairé személyek (az ajanlattevo,
valamint az alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepld) részérdl alairas-
minta/aldirasi cimpéldany csatoland6. Hidny az ajanlatban ¢és potlasa: Ajanlattevé nem



csatolta a dokumentumokat aldir6 személyek (T.Z ¢és T.M iigyvezetok) aldirds-
mintajat/alairasi cimpéldanyat.

Kérjiik, sziveskedjenek csatolni a dokumentumokat alaird személyek alairds-mintédjat/alairasi
cimpéldanyat.

Hiany az ajanlatban és potlasa: Ajanlattevé az EKR-ben talalhato nyilatkozatban IGEN vélasz
megadasaval jelolte, hogy az alkalmassag igazolasara igénybe vesz kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezetet. Ajanlattevd az opcionalis 3/B. szamu dokumentumot nem csatolta és nem
nyujtott be eldszerzodést az alkalmassagi igazoldsara igénybe vett kapacitast rendelkezésre
bocsato szervezet vonatkozasaban.

Kérjiik, hogy a fenti dokumentumokat sziveskedjenek csatolni amennyiben az alkalmassag
igazolasara igénybe vesz kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet (tehat a
referencianyilatkozatot mas gazdasagi szerepld fogja megadni, mert azt sajat nevében
ajanlattevé nem tudja megtenni), vagy az EKR-ben talalhaté nyilatkozatot NEM vélaszra
javitani sziveskedjenek.

Hiany az ajanlatban és potlasa: A vonatkozd miiszaki leirds az alabbiakat tartalmazza: - A
mérdszoftver kovetelményeinek eleget tévd notebook, mérdszoftverrel telepitve,
konfiguralva, hasznélatra kész allapotban. - Mérdkarokhoz tervezett hordozhatd, 3 labu
kerekeken is gurithatdo méréallvany, hordozé dobozzal Az ajanlattevd altal benyujtott arajanlat
(szakmai ajanlat) nem tartalmazza a fenti paramétereket, illetve az azoknak torténd
megfelelést.

Kérjiik, sziveskedjenek ramutatni, hogy a fenti paraméterek hol talalhatdoak meg az ajanlatban.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a benyujtott szakmai ajanlat modositasara nincs lehetdség, a
modositas az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.”

9. A kérelmez6 hataridore teljesitett hianypotlasaban az utols6 hidnypétlasi pont
vonatkozasdban az aldbbiakat kozolte:

,»A mérdszoftver kovetelményeinek eleget tévo notebook = ,,Vezérld egységgel, Windows 10
operacios rendszerrel”.

Mérészoftverrel telepitve, konfiguralva, hasznalatra kész allapotban = ,Training +
belizemelés” alatt értendd.

Mérdkarokhoz tervezett hordozhatd, 3 1abu kerekeken is gurithato mérdallvany, hordozo
dobozzal = ,Mérékar mobilitas (hordozhat6)” (mely értelemszeriien tartalmazza a szallitd
dobozt és guruld allvanyt, kabeleket, kalibraciés gdombot, certifikacids bizonylatot, wifi
antennat, pendrive-ot, Renishaw kioldo T-kulcsot, tapegységeket, laptoptaskat, 3D gamer
egéret, garancia fiizetet, felhasznaloi utasitast, asztalra rogzithetd basic talpat). (...) A
jelenlegi felsorolasban megjelolt alkotoelemek/Osszetevék nélkiil a mérdrendszer
rendeltetésszerli hasznalatra értelemszertien alkalmatlan. Ezt a konfiguraciét az ajanlatkérd a
személyes bemutato soran a sajat telephelyén megismerhette, kiprobalhatta.”

10. A Biralo Bizottsag 2018. oktober 29-én — a megkiildott dontésben rogzitettel azonos
tartalommal — javaslatot tett a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, melyet a
dontéshozo elfogadott.

11. Az ajanlatkér6 ugyanaznap kozolte a kérelmezdvel dontését az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan az alabbi tartalommal:

,»Az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sziikséges érvénytelenné
nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelményeknek ¢és benyujtott hidnypdtldsa alapjan sem
allapithatd meg egyértelmiien a szakmai ajanlat megfeleldsége. A szakmai ajanlat a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyanak allaspontja és a Kbt. 71. § (8)



bekezdésére vonatkozo értelmezése alapjan nem modosithatd és az abban foglalt nem
egyértelmil megjelolések felvilagositas keretében sem orvosolhatdak.”

12. A kérelmez6 elOzetes vitarendezési kérelmet nem nytjtott be.

13. Az ajanlatkéré 2018. november 23-an értesitette az ajanlattevOket, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. részét felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2018. november 13-an elbterjesztett jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkérd — kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitd — dontése kapcsan kérte jogértés
megallapitasat és az érvénytelenné nyilvanitasrol szold tdjékoztatds megsemmisitését. A
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat 2018. oktober 25-ében jeldlte meg.

15. A kérelmezd 1. kérelmi eleme kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd hidnypotlési
felhivast kiildott, melyben a palyazatban meghatarozott mérészoftver kovetelményeinek
eleget tévé haszndlatra kész, mérd szoftverrel telepitett, konfiguralt notebookot és a
mérdkarokhoz tervezett hordozhato, 3 labu kerekeken is gurithato mérd allvany, hordozo
dobozzal paramétereire irt ki hidnypotldst. A kérelmezd a hidnypdtlasaban a  kért
paramétereket, melyeket az ajanlatkéré nem tudott beazonositani az arajanlatban megjelolte, a
tartalman torténd barmilyen modositas nélkiil. Mindez pontosan alatamaszthat6 azzal, hogy a
kérelmezé a hidnyolt paramétercket sorba rendezve parositotta az ajanlatdban megjelolt
paraméterekkel. A hidnypotlas megkiildését kovetden az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a
biralati szakasz soran érvénytelenitette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozva,
mely alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Ezen kiviil a Kbt. 78. §-at jelolte meg
érvénytelenségi oknak, allitva azt, hogy az arajanlatot modositottdk, igy az automatikusan
érvénytelen.

16. Kozolte, hogy az ajanlatkéré dontésében jogszabalysérté modon és rosszhiszemiien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlattevd érvénytelenité dontésében
arra hivatkozott Kbt. 71. § (8) bekezdésével szemben a kérelmezd hidnypotlasdban nem
kozolt ) tényeket, adatokat és ajanlati tételeket, csupan megjeldlte a kért paramétereket az
altala benyujtott drajanlatban az alabbiak szerint:

mérdszoftver kovetelményeinek eleget tévd notebook = ,,Vezérld egységgel, Windows 10
operacios rendszerrel”.

Mérdszoftverrel telepitve, konfigurdlva, hasznalatra kész dallapotban = ,Training +
belizemelés” alatt értendo.

Meérdkarokhoz tervezett hordozhatd, 3 labu kerekeken is gurithatdé méréallvany, hordozéd
dobozzal = , Mérdkar mobilitds (hordozhat6)” (mely értelemszerlien tartalmazza a szallitd
dobozt ¢és guruld allvanyt, kabeleket, kalibraciés gombot, certifikdcids bizonylatot, wifi
antennat, pendrive-ot, Renishaw kiold6 T-kulcsot, tapegységeket, laptoptaskat, 3D gamer
egeret, garancia fiizetet, felhasznaloi utasitast, asztalra rogzithetd basic talpat) jelenlegi
felsorolasban megjeldlt alkotoelemek/Osszetevok nélkiil a mérdrendszer rendeltetésszerli
hasznalatra értelemszerlien alkalmatlan.

Eldadta, hogy a Kbt. 71. §-hoz kapcsolodd Kommentar kiilon kiemeli, hogy a hianypotlés
vagy felvildgositds megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerz0dés mas
feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi



részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esé részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.

17.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a hianypotlasaban nem tett semmi olyan
kiegészitést, amely az arajanlat jelentés részleteit, vagy barmilyen részdsszeget modositana,
igy az ajanlatkérd jogszabalysértd modon jart el az érvénytelenitéssel.

18. Ismertette, hogy az, hogy mi mindsiil ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hibanak” szintén meghatarozza a Kommentar és a Dontébizottsag joggyakorlata is. A
Dontobizottsag joggyakorlata bizonyos korben megengedi a megajanlott miiszaki tartalom
hianyossagainak potlasat, azonban nem engedi meg a megajanlott termék kicserélését. A
kérelmezé hianypoétlasa a tartalmi elemekre nem terjedt ki, igy kiilondsen a termék
kicserélésére és az Osszegek modositasat sem eszkozolte.

19. A kérelmezd hivatkozott a DontdObizottsag D.535/18/2012. szamu hatarozatara,
melyben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hardver- és szoftverelemek részletes
bemutatdisa nem modositja a szakmai ajanlatot, hiszen a beszerzés targyara a nyertes
ajanlattevd egyértelmiien ajanlatot tett, a kiadott koltségvetést bearazta. Nem érinti a
megajanlott termék részletes bemutatasa a szerzodéses feltételeket sem. Ebbol kovetkezik,
hogy az ajanlatkér6 a meghatarozott miszaki feltételek tartalmanak kibontasaval,
magyarazataval az ajanlataban nem jelolt meg modositasokat.

20. A kérelmez6 2. kérelmi elemében vitatta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasat. Kozolte, hogy a kommentar rendelkezései
megallapitjak, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasara kizarolag akkor kertilhet
sor, amennyiben a 73. §-ban felsorolt egyéb érvénytelenségi okok egyike sem all fenn, de az
ajanlat mégis eltér a felhivasban vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételektdl, illetve ha jogszabalyt sért.

21. Ismertette, hogy a hianypotlasban az ajanlatkéré kizarolag a fentebb felsorolt
kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt paraméterek megjelolését kérte, ennek a
kérelmezd eleget is tett, ehhez képest az ajanlatkérd indokolds nélkiil, amiatt nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatot, mivel annak szakmai megfeleldsége nem allapithatdo meg.

22.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkér az ajanlat érvénytelenitése soran jogszabalyi alapok
mellézése mellett megsértette az érvénytelenitésre vonatkozo eljarasi kotelezettségeket is,
mivel fontos garancialis szabaly, hogy az érintett ajanlattevét nemcsak az érvénytelenné
nyilvanitas tényérdl, hanem annak részletes indokair6l is tajékoztatni kell.

23.  Eldadta, hogy abban a kérdésben, hogy az indokoldsnak milyen mélységiinek kell
indokolési kotelezettség mértéke a szoban forgd jogi aktus természetétdl és az aktus
elfogadasanak hatterében allo Osszefiiggésektdl fligg. Olyannak kell lennie, hogy abbdl
vilagosan és egyértelmiien kitlinjon a dontésre vonatkozd érvelés, megismerhetd legyen a
meghozott intézkedés indoka. Az indokolasnak meggy6zonek kell lennie, mely alapjan az
érdekeltek dontést hozhatnak a jogaik védelme érdekében arrdl, hogy a dontés megalapozott-
e, vagy sem. Valamint az indokolas arra is szolgal, hogy a dontés vizsgalatara jogosult
forumok az indokok alapjan a dontés jogszerliségének feliilvizsgalatat elvégezhessék. Az



érvénytelenség indokaibol az ajanlattevonek olyan informdciokat kell kapnia, mely alapjan
konkrétan allast tud foglalni az ajanlatkérd dontésének jogszerlis€gérdl, ezért az ajanlatkérd
nem altalanos megéllapitasokat, hanem objektiv és visszaellendrizhetd indokokat koteles az
ajanlattevovel kozolni.”

24.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenitése soran kizarolag
jogszabalyi helyeket jelolt meg, egyértelmiien nem tett eleget a torvény altal eldirt objektiv
indokolasi kotelezettségének. Mindemellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja 6nmagaban
véve egy altalanos elutasitasi ok, hiszen a torvény alapjan akkor alkalmazhatd, ha az arajanlat
egyéb okbol nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban vagy az ajanlatkérd altal eloirt
formai kovetelményeknek. Véleménye szerint az ajanlat érvénytelenitésére vonatkozo
tajékoztatasaban a kérelmez6 nemcsak az érvelést és az indoklast nem ismerhette meg, hanem
az sem volt megjeldlve, hogy mely kozbeszerzési dokumentumnak vagy formai
kovetelménynek nem felel meg a benyujtott arajanlat.

25. A kérelmez6 2018. november 29-1 nyilatkozataban az 1. kérelmi elemnél a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdései és a 73. § (1) bekezdés e) pontja, mig a 2. kérelmi elemnél a Kbt. 79. § (1)
bekezdése megsértésének megallapitasat kérte.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkér6 kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

27.  Kozolte, hogy az ajanlat részeként benyujtott szakmai ajanlatot megvizsgalta és 2018.
oktober 17. napjan hianypdtlasi felhivast bocsatott ki a kérelmez6 vonatkozasaban a szakmai
ajanlatra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint az alabbi adatok
nem szerepeltek a benyujtott szakmai ajanlatban:

,,A 2. részre vonatkozo muszaki leiras az alabbiakat tartalmazza:

- A méroszoftver kovetelményeinek eleget tévo notebook, mérdszoftverrel telepitve,
konfiguralva, hasznalatra kész allapotban.

- Meérokarokhoz tervezett hordozhato, 3 1abu kerekeken is gurithaté mérdallvany,
hordoz6 dobozzal.

Az ajanlattevé altal benyujtott arajanlat (szakmai ajanlat) nem tartalmazza a fenti
paramétereket, illetve az azoknak torténd megfelelést.

Kérjiik sziveskedjenek ramutatni, hogy a fenti paraméterek hol talalhatoak meg az ajanlatban.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a benyujtott szakmai ajanlat modositasara nincs lehetdség, a
modositas az ajanlat érvénytelens€gét vonhatja maga utan.”

28. A kérelmez6 hianypotlasat hataridében benyujtotta. Az ajanlatkér6é kiemelte, hogy a
miiszaki leirds 2. részre vonatkozo6 rendelkezései a minél szélesebb korli verseny biztositasa
érdekében minimum eldirasokat tartalmaztak, melyben — terjedelmére is tekintettel —
valamennyi szempont Iényegesnek mindsiilt.

29.  Kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét az aldbbiakra tekintettel
allapitotta meg:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint a szakmai ajanlat megfeleldsége a hianypoétlast kovetden sem
allapithatd meg, a miiszaki leirdsban rogzitett valamennyi paraméter 1ényeges szempontnak
mindsiil, arra ajanlattevonek szakmai ajanlat benytjtasa esetén kifejezett ajanlatot kell tennie.
A Miniszterelnokség gyakorlata szerint a szakmai ajanlat hianypoétlasa és felvilagositassal



torténd kiegészitése nem lehetséges a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel, a
Miniszterelnokség ilyen modon torténd kiegészitést €s pontositast nem engedélyez.”

Tovabba az ajanlatkéré megallapitotta a biralat soran, hogy a kérelmezd ajanlata nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek az alabbiak szerint sem:
Kozbeszerzési dokumentumokban:

- »A Szerzddés a Felek altali aldirdsanak napjan 1ép hatalyba. A teljesités hatarideje: a
szerzOdés hatalyba 1épésének napjatol szamitott 2. rész: esetén: a teljesités hatarideje 2 hét.”

- Kérelmezd ajanlatdban: ,,Szallitdsi i1d6: 2 hét megrendelés és kifizetés napjatol
szdmitott”

- A szallitasi/teljesitési hataridé a szerzOodés alairasatol szamitott két hét, amelyet
Kérelmezo a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataval kifejezetten elfogadott, ennek
ellenére ajanlatdban a teljesitési hataridot a kifizetéstdl szamitott két hétben hatarozta meg,
amely nem egyezik meg a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételekkel és azoknak
ellentmond. A Miniszterelnokség gyakorlata alapjan az ilyen ellentmondas feloldasara nincs
lehetdség (még kifejezett nyilatkozattal sem, miszerint ajanlattevd az eltérd feltételeket nem
tekinti irdnyadonak), tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a felhivas I11.2.9) pontjaban az alternativ
ajanlattétel lehetoségét kizarta, a fenti eltérés viszont alternativ ajanlatnak mindsiil.

A fentieken til tovabba Ajanlatkéré megallapitotta a birdlat soran, hogy Kérelmezd ajanlata
nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint
sem:

Kozbeszerzési dokumentumokban:

- »vVevl az Elado altal kidllitott szamlat a Kbt. 135. §-aban foglaltak figyelembe
vételével a Ptk. 6:130. § (1) bekezdésének megfeleléen egyenliti ki atutalassal, a szamla
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil az Elado fent megjeldlt szamléjara.”

- Kérelmezo ajanlatdban: ,Fizetési feltételek: 70% megrendeléskor 8 nap atutaldssal,
30% teljesitéskor 8 nap atutaldssal”

- A kifizetések vonatkozdsdban 8 nap egy helyen szerepel a kozbeszerzési
dokumentumokban és az nem a teljesitésre, hanem az eldlegbekérd/eldlegszamla benyujtasara
vonatkozik. Kérelmez6é a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataval kifejezetten
elfogadta a szerzddéstervezet rendelkezéseit is, ennek ellenére ajanlataban a kifizetésekre 8
napot hatarozott meg, amely nem egyezik meg a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételekkel és azoknak ellentmond. A Miniszterelnokség korabban megjelolt gyakorlata
alapjan az ilyen ellentmondas felolddsara nincs lehetéség (még kifejezett nyilatkozattal sem,
miszerint ajanlattevé az eltérd feltételeket nem tekinti iranyadonak), tekintettel arra, hogy
Ajanlatkérd a felhivas 11.2.9) pontjdban az alternativ ajanlattétel lehetdségét kizarta, a fenti
eltérés viszont alternativ ajanlatnak mindsiil.

30. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Miniszterelndkség felhivasai és tanUsitvanyai az
ajanlatkérd Kbt. szerinti felel0sségét nem ¢érintik, azonban az ajanlatkérének minden
alkalommal a Miniszterelnokség hianypoétlasaiban és tanusitvanyaiban foglaltak szerint kell
eljarnia, azok be nem tartasa a tamogatas kifizetésének akadalyat jelentik, tAmogatasi 0sszeg
nélkiil pedig az ajanlatkéré nem mindsiil a Kbt. szerinti ajanlatkérének.

31. A fentiek alapjan az ajanlatkéré 2018. oktober 29. napjan Osszefoglaloan
megallapitotta, hogy alldspontja szerint a kérelmezd ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételeknek €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelennek mindsiil.

32. A dontés meghozatalat kdvetden, még a dontés meghozatalanak napjan az ajanlatkérd
haladéktalanul értesitette a kérelmez6t ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarél és annak



indokarol. Az ajanlatkéré szerint a Kbt. és a kapcsolodd jogszabalyok rendelkezéseinek,
tovabba a Miniszterelnokség gyakorlatanak megfelelden, johiszemiien jart el. Hangstlyozta,
hogy sajat kezdeményezésére hivta fel a kérelmez6t ajanlattételre, tehat kifejezetten varta
ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 ajanlatot nyujtson be az eljarasban és amennyiben az ajanlat
nem szenvedne a fent megjeldlt hibakban, akkor az ajanlatkéré kérelmez6t hirdetné ki az
eljaras nyertesének. Az ajanlatkéré nem vitatja, hogy a kérelmez6 gépe és teljesitése megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek, azonban az ajanlat fenti hibai és a
Miniszterelndkség gyakorlata szerint nem allt médjaban az ajanlatot érvényesnek elfogadni.
Az ajanlatkéré minden értesitést haladéktalanul megkiildott a kérelmez6 részére és jelen
eljaras vonatkozasaban is haladéktalanul eleget tett a vonatkozo felhivasoknak.

33. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feltételeknek ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelennek mindsiilt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkérd az eljarasat 2018. oktober 4-én inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati {igy elbiralasanal.

35. A Dontdbizottsagnak el6szor a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét vizsgalta,
mivel az érvénytelenség pontos indokainak megallapithatésaga elokérdése annak a kérelmi
elemnek, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

36. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

37. A Kbt. 110. § értelmében, e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios
értékhatart el nem ér6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositdsakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

38. A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér0 az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon, szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

39. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az



10

egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

41. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai
kovetelményeit.

42. A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

43. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanité dontése megfelel-e a Kbt. 79. § rendelkezésének.

44. Az ajanlatkéro a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiakra alapitotta:

,»Az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sziikséges érvénytelenné
nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelményeknek és benyujtott hidnypdtlasa alapjan sem
allapithatd meg egyértelmiien a szakmai ajanlat megfelelésége. A szakmai ajanlat a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalyanak allaspontja és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére vonatkozo értelmezése alapjan nem modosithatd és az abban foglalt nem
egyértelmii megjelolések felvilagositas keretében sem orvosolhatéak.”

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré érvénytelenségrél hozott
dontésébdl nem allapithatd meg, hogy a kérelmezdi ajanlat milyen hidnyossaga okozta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget. Fontos annak rogzitése, hogy az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy olyan alapossaggal indokolja az érvénytelenségi okot, hogy
azon indokbdl az ajanlattevé egyértelmiien be tudja azonositani az ajanlatanak hibajat. A jelen
eljarasban vizsgalt érvénytelenségi ok nem felel meg a fenti elvardsoknak, abbol csak
kovetkeztetni lehet a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére.

46. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését is, hogy az ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasat kozolni kell az ajanlattevovel, ezéltal nyilik lehetdség arra, hogy tudomast
szerezzen az ajanlatkéré dontésérdl és annak indokair6l. Ennek alapjan az arra jogosult
eldontheti azt, hogy az esetlegesen jogsértd értékelés miatt jogorvoslati kérelmet terjesszen-e
eld. A kozolt indokok alapjan dontheti el azt az ajanlattevd, hogy a biralat 6sszhangban all-e
Kbt. rendelkezéseivel, valamint a felhivas és a dokumentacioban tett elOirasokkal. Az
ajanlatkérd altal az érvénytelenné nyilvanitasrol hozott dontésben meg nem jeldlt indokok az
ajanlattevd altal nem ismertek, igy azokat figyelembe venni, értékelni nem tudja. Az
érvénytelenités jogszerliségének megitélésekor ezért van kiemelt jelentdsége annak, hogy az
ajanlatkéré mit ad el6 a dontése indokaként. A kdzbeszerzések soran a verseny tisztasdganak
biztositasa, a nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkérd utdlag - a jogorvoslati eljarasban —
az érvénytelenné nyilvanité dontésben kozolt indokoktdl eltérden, azt kiterjesztve indokolja
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dontését, vagy a jogorvoslati eljardsban toltse meg tartalommal az egyébként altalanossagot
tartalmazo érvénytelenségi indokot.

47. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag jogi allaspontja az, hogy az ajanlat
érvényességi biralata kizarolag azon indokok figyelembe vételével vizsgalando, amelyeket az
ajanlatkéré dontésében megadott. A dontésben nem szerepld, a jogorvoslati eljaras soran
potldlagosan eldterjesztett olyan indokokra, amelyek nem 4allnak 6sszhangban a dontésben
megadottakkal, nem alapithat6 az érvénytelenségrol hozott dontés jogszeriisége.

48. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenné nyilvanitd dontésében nem adta meg konkrétan azon ténybeli és jogi indokokat,
melyekre a kérelmezOi ajanlat érvénytelenségét alapitotta, nem allapithatd meg, hogy a
szakmai ajanlat miként nem felel meg a miiszaki eldirdsoknak, és ezen hiany a jogorvoslati
eljarasban sem potolhatd, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését. A
Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd 2018. oktdber 29-én kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége kapcsan hozott dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontést.

49. A Dontébizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a masodik kérelmei elem kapcsan
kimondott jogsértésre tekintettel a kérelmezd elsé kérelmi eleme nem elbirdlhato, mivel a
Dontdbizottsag nem tudta megallapitani az érvénytelenné nyilvanitdé dontés indokat, ezért e
kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 47 § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

52. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan megsziintette.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a masodik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkéré kérelmezdé ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott dontését, valamint az azt
kovetéen meghozott valamennyi dontését és a (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd
részben foglalt mértékll birsagot szabott ki.

54, A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az
eltiltas idOtartamanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
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az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem stlyara tekintettel. A DontObizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy az ajanlattevot akként zarta ki az
eljarasbol, hogy az érvénytelenségének konkrét okat nem kodzolte.

56. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utdbbi két évben
jogsértés nem keriilt megallapitdsra, valamint arra, hogy ajanlatkéré egylittmiikodo
magatartast tanusitott, a beszerzés 34 MFt értékili, ezért a Dontdbizottsag a fentiekre
tekintettel alacsonyabb 0Osszegli birsdg kiszabasat itélte indokoltnak ¢és mérlegelése
eredményeként a rendelkezd részben megallapitott birsdgot szabta ki.

57. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Koézbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

58. A Dontobizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatdsi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan intézkedett.

59. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

60. A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viseléseérol.

62. Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag az tigy
érdemében hozott hatdrozatdban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrdl vald
dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezett.
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63. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Dr. Sz6ke Agnes Eva tigyvéd (KRID: 18128905)
2. Hargittay és Téth Ugyvédi Iroda (KRID: 18647639)
3. Sidex Trade Kft. (KRID: 13509224)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (e-elérhet6ség)
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