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A beszerzés targya, értéke: Szazszorszép Bolcséde és Mocorgd Ovoda fejlesztésének épitési
munkai vallalkozasi szerz6dés keretében (becsiilt érték: nettd 97.874.016.-Ft)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsadg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré és a Magyar Allamkincstar illetékes igazgatosdga, mint kozremiikodo
szervezet 2016. november 23-an tamogatasi szerz0dést kotottek a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett kozbeszerzés targyat képezo projektet érintéen. A tdmogatasi szerz0dés tobbek kozott
az alabbiakat tartalmazta:

,»3.3.1. A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2017.12.31.

A Projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok el.
Az ezen idépontot kovetden keletkezett koltségre tdmogatas nem folyosithato.

4.5.1. A tamogatési eldleg 0sszege és mértéke

Az igényelhetd tamogatasi el6leg mértéke az utdfinanszirozasi tevékenységekre jutd timogatasi
Osszeg legfeljebb 100 %-a. Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb 0Osszege
138.811.933.-Ft[...].

4.5.2. Kifizetési igénylés

A Szerz6dés 3. melléklete szerinti mérfoldkovek elérését kovetd 15 napon beliil kotelezo
szakmai beszamolot is tartalmazoé kifizetési igénylést benyujtani. [...]”

2. Az ajanlatkér6 2017. julius 4-én a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.
A felhivas d) pontjdban a kozbeszerzés targya és mennyisége az aldbbiak szerint keriilt
rogzitésre:
»Mennyiség:
Az éplilet felyjitas elvégzendd feladatokkal érintett 6sszfeliilete: 2 229,18m?2.
Szazszorszép Bolcsdde (Vaci Mihaly u. 5.) épitési munkai
A tervezett korszertisités:
A tervezett munkalatok két f6 részbol allnak, ezek:
- beltéri korszerlsités:
- bolcsddei csoportok vizesblokkjainak korszerisitése,
- gyermekatado helyiségek (61toztetdk) korszeriisitése,
- még fel nem yjitott foglalkoztatd, gyermekszobak felujitasa,
- 6 kozlekedd (,,nyaktag™) 0j padloburkolattal valé ellatasa.
- épiiletburok hdszigetelése:
- homlokzati fal és 1abazatszigetelés elkészitése nyilaszarokhoz valo csatlakozassal,
- ,nyaktag”-ok nyilaszaroinak cseréje korszerli miilanyag ablakokra és parapetfal
épitése,
- lapostetd hoszigetelése, az ehhez kapcsolddo 0j vizszigetelés elkészitése.
Mocorgé Ovoda (Véaci M. u. 5.) épitési munkai
A tervezett fiitési rendszer:
A meglévd kétcsoves radiatoros flitési rendszer teljesen felujitasra keriil. A miszakilag
alkalmas radidtorok nem keriilnek lecserélésre, viszont sziikséges a belsd jaratokat dtmosatni.



A radiatorokat termosztatikus radiatorszelepekkel kell ellatni, amelyek biztositjak a
helyiségenkénti szabalyozhatosagot. A futdvizet a tdvhdszolgaltatd biztositja a szomszédos
¢épiilet hokdzpontjabol. A hdkdzpontban az épiilet kiillon hofogyasztas mérését biztositani kell.
A mérési pont kivalasztasaba a tavhoszolgaltatoval egyeztetni sziikséges. A fltési rendszer
korszeriisitése a hokézpontbdl kilépd fiitési gerincvezetéktdl valosul meg. A tervezett filitési
vezetékek Geberit Mapress kiviil horganyzott mindségii acélcsobdl késziilnek, szabadon
szerelve, press-es kotésekkel. Megfogasukra horganyzott kivitelii tipus csobilincseket,
csOtartokat €s fiiggesztoket kell hasznalni rezgés- és hangszigetelt betétekkel. Az alapvezeték
végpontjain illetve relativ legmagasabb pontjan automatikus 1égtelenité szelepek beépitését
terveztiik. A mélypontokon {iriték beépitésérél gondoskodni kell. A rendszer mechanikus
szennyezO0déstol valdo védelmére iszapfogot kell beépiteni. A lapradiatorok szabalyozésa
termosztatikus flt6testszelepekkel torténik, javasolt tipus Danfoss RA-N egyenesszeleptest
elobedllitassal. A termosztatikus érzékeld javasolt tipusa Danfoss RA2980 KLAPP
csatlakozassal. A radidtorokat egyenes visszatérdszeleppel kell ellatni, amellyel a
beszabalyozas megoldhat6. A radiator visszatérd szelep javasolt tipusa Danfoss RLV
visszatérdbe épithetd csavarzat, toltés-lirités funkcidval. A toltés- iirités funkcidval megoldhatd
egy radidtor cseréje is a strang leliritése vagy hasznalaton kiviil helyezése nélkiil. Az egyes
aramkorok hidraulikai beszabédlyozéasara beépitett beszabalyozd szerelvények segitségével
torténik. Kialakitaskor figyelni kell az egyes teriiletek szakaszolhatésagara, iiritésére, valamint
a légtelenitésre. A tervezett fiitési halozat jellemzd pontjain lizemviteli miiszereket, hémérdket
¢és feszmérdket helyeziink el, amelyekkel vizuélisan a rendszer allapota nyomon kovethetd. A
rendszer homérsékletvaltozasbol adodo térfogatvaltozasanak felvételére zart tdguldsi blokk
szolgdl, a rendszer thlmelegedésébdl adodd nyomdsnovekedésével szembeni védelmére
rugbterhelésii biztonsagi szelep szolgal.”

A felhivas g) pontjaban a teljesités véghatarideje 2018. januar 31-ében keriilt rogzitésre.

A felhivas 1) pontjdban szerepelt tobbek kozott, hogy ,,Ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzés alapjan
megkotendd szerzOdés elszamolhato ellenértékét a TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00003 szamu
palyazat keretében elnyert timogatasbol finanszirozza.”

A felhivas z) Egyéb informéciok cim alatti 22. pont az alabbiakat tartalmazta:

»22. Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdésének megfelelden felhivja a gazdasagi szereplok
figyelmét arra, hogy tdmogatasra iranyuld igényének elfogadasat kovetden tamogatasi
szerz8désmodositasi kérelmet nyujt be és az ajanlatkérd a modositasi igény el nem fogadasat
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes
kozbeszerzés).”

A felhivas mellékletét képez6 dokumentécio szerinti szerzOdéstervezet tartalmazta az alabbi
eldirast is:

,»11. Hatalybalépés

Megrendeld projekt megvaldsitasi szakaszba torténd atlépésre szerz6dés modositasi igényt
nyujt be. Jelen szerzddés akkor 1€p hatalyba, ha Kozremiikodé Szervezet/Iranyitd Hatosag
részérdl a modositasi igény elfogadasra keriil.”

3. A dokumentaci6 mellékletét képezd épitészeti kiviteli tervdokumentdcidé — a
Szazszorszép Bolcsdde tekintetében - az alabbiakat tartalmazta:

[ -..] Beltéri munkak: gyermek vizesblokkok (4 db) [...]

A homlokzatra 15 cm polisztirol hdszigetelés keriil (Austrotherm AT-11). A parkany ala 50 cm
sz€lességben asvanygyapot hdszigetelés (Rockwool Frontrock Max E) keriil 15 cm
vastagsagban. A lapostetore 25 cm vastagsagban kdzetgyapot lemez (Rockwool Monrock Max-
E) hoszigetelést fektetnek le 15 + 10 cm vastagsagban. A lapostetd vizszigetelése SIKA PVC
lemezzel torténik.



Labazat: a meglévo pozitiv miikdlabazat elbontasaval a ldbazati falra ragasztott 15 cm zartcellés
Astrotherm XPS TOP P hészigeteléssel negativ kialakitassal teljes hdszigetelé rendszerként
(,,dryvit”-rendszer — iivegszovet erdsitéssel és kiegészité agyazo-ragaszto-alapozo rétegekkel
ellatva) sziirke labazati vakolattal keriil megépitésre. A teton talalhaté tagulasi tartaly helyisége
esetében 10 cm zartcellas hdszigetelést kell elhelyezni.

Falazat: az ij homlokzat elkészitése a meglévo homlokzatképzés laza részeinek eltavolitasaval
kell, hogy kezdddjon. A tervezett homlokzaton 15 cm vastagsagban teljes hdszigetel6 rendszer
keriil elhelyezésre Austrotherm AT-H hdszigeteléssel, valamint az attika alatt elhelyezett 0,50
m-es savban tlizbiztonsagi szerepet betoltd Rockwool Frontrock koézetgyapottal. A
hoszigetelést szélszivas ellen €s a ,,matrac” effektus kivédésére ragasztason feliil diibeles
rogzitéssel 8 db/m?2 kiosztassal kell rogziteni. [...]

Lapostetd: Az épiilet teljes terjedelmében nem jarhato lapostetds kialakitast. Az ide keriild 0j
25 (15 + 10) cm vastagsagi Rockwool Monrock Max-E |, kiegészitd’-hdszigetelés keriil
elhelyezésre, melyet a meglévd bitumenes vizszigeteld lemez perforalasa utan és elvalaszto
geotextil réteg lehelyezését kovetden szabad csak lefektetni. A tetd lejtési az eredetihez
(meglévOkhoz) képest nem valtoznak. A foliabadoggal, mechanikailag rogzitett uj miianyag
(PVC) Sika vizszigeteld lemez ala egy alvalaszté PVC réteg lehelyezése sziikséges gy, hogy
ez ne akadalyozza a tetd kiszelldzését, vagyis a PE-foliat is csatlakoztatni kell a tetd kiszell6z6
elemeihez. A vizszigetelés az attika oldaldra hajtva és onnan az attika tetejéhez, az
alatétdeszkéhoz ¢és badog vizorrhoz rogzitve késziil.”

4. A bontési jegyzOkodnyv szerint ajanlatot nyujtott be a kérelmezett is. Az ajanlatkérd a
bontaskor ismertette a becsiilt érték dsszegét, amelyet nettd 97.874.016.-Ft-ban rogzitett.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. szeptember 11-én kotottek szerzédést. A
szerz6dés — tobbek kozott — az alabbiakat is tartalmazta:

,,2. A szerzddés idotartama:

A teljesités véghatarideje 2018. januar 31.

3.1. A Felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkoz6t az 1.3. pontban megjeldlt feladatok
ellatasaért osszesen 103.491.155.-Ft + 27% AFA [...] mértékii vallalkozasi dij illeti meg.”

11. Hatalybalépés

Megrendeld projekt megvaldsitasi szakaszba torténd atlépésre szerzddés modositasi igényt
nyujt be. Jelen szerzddés akkor 1€p hatalyba, ha Kozremiikodé Szervezet/Iranyitd Hatosag
részérdl a modositasi igény elfogadasra keriil.”

6. Az ajanlatkéré és a kozremikodd szervezet 2017. szeptember 21-én modositottak
tobbek kozott a timogatasi szerzddés 3.3.1. pontjat az alabbiak szerint:
,»A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2018.04.30. [...]”

7. A kozremiikddod szervezet 2017. szeptember 22-én a felhivast érintd tamogatd tartalma
tanusitvanyt bocsatott ki, amelynek zaré részében szerepelt, hogy a fedezet rendelkezésre allasa
nem biztositott az dtcsoportositas jovahagyasaig.

8. A felek 2017. oktober 9-én modositottak a szerzddést, tobbek kozott az alabbi
tartalommal:

,»4. A Szerz8do Felek a szerz6dés 11. pontjat kozos megegyezéssel torlik, egyben megallapitjak,
hogy Szombathely Megyei Jogli Véros Polgarmesterének 2-53/2017. szdmon elrendelt
koltségvetési atcsoportositdsa, tovabba a tamogatd tdjékoztatasa alapjan a szerzddés jelen
modositas aldirdsaval hatalyba 1ép.”



9. A munkateriilet atadas-atvételére 2017. oktober 25-én keriilt sor.

10. A kdzremiikddo szervezet 2017. november 9-én a szerzédésmaodositast érintd tamogato
tartalmu tanusitvanyt bocsatott ki, amelyben tobbek kozott a kozremiikodo szervezet részérdl
az alabbi megallapitasok szerepeltek:

»A szerzodés 11. pontja modositasanak alatamasztasara kedvezményezett benyujtotta a
Kedvezményezett belsdé feljegyzését, amiben rogzitésre keriilt, hogy a kivitelezésnek a
palyazatban irt forrasnal irt magasabb koltségére a Tamogatasi Szerzddés tartalék dsszegének
atcsoportositasa nyujt fedezetet. Kozremiikodd szervezet nyilatkozik, hogy a tartalék és a
koltségek atcsoportositasara a projektfejlesztés végi szerzddésmodositas keretében keriilhet sor,
azonban annak, hogy a koltségvetésben jelenleg a tartalék soron van Osszeg, nincs forras
oldalrol kockazata, mert a tartalék soron jelolt 0sszeg is részét képezi a jovahagyott tamogatas
Osszegének, melyrdl a tdmogatdi dontés sziiletett és fedezetét jelenti a koltségvetésnek. A
fentiek alapjan a szerz6désmodositas okszertisége igazolt.”

11. Az ajanlatkérd és a kozremikodo szervezet 2017. november 16-an modositottak tobbek
kozott a tamogatasi szerz0dés 4.5.1. pontjat az alabbiak szerint:

,»4.5.1. A tAmogatasi eldleg 6sszege és mértéke

»Az igényelhetd tdmogatasi eldleg mértéke az utdfinanszirozasi tevékenységekre jutd
tdmogatasi Osszeg legfeljebb 100 %-a. Az igényelhetd tamogatasi elleg legmagasabb 0sszege
145.910.010.-Ft [...].”

12. A felek 2018. januar 30-an modositottdk a szerzddést, tobbek kozott az alabbi
tartalommal:

»3. A Szerz6dés 2. A szerzddés idétartama pontjat a kdvetkezok szerint modositjak:

2. A szerzddés id6tartama:

A teljesités véghatarideje: 2018. aprilis 30. [...]

4. Indokolas:

Vallalkoz6 2018. januar 24. napjan kelt levelében jelezte a Megrendeld felé, hogy a 2018.
januar 31-1 teljesitési hataridé — rajta kiviil 116 okok miatt — nem tarthatd, ezért kéri a teljesitési
hataridé meghosszabbitasat az alabbi okok miatt:

A 2017. szeptember 11. napjan alairt kivitelezési szerz6dést kdvetden a munkateriilet-atadasra
2017. oktdber 25. napjan keriilt sor. A tetdszigetelési munkakat a hideg iddjaras miatt nem lehet
elvégezni, mivel PVC hegesztés 5°C alatt nem kivitelezhetd. A homlokzat szigetelésnél a
szinezési munkakat az ¢jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni. A belséd
munkaknal a vizesblokkok 4talakitasat csak egyesével, egymast kdvetd szakaszolassal lehet
végezni, hogy a bolcsddések a tobbi blokkot normal miitkodési tizemmaodban tudjak hasznélni.
fgy egy blokknak a feltjitasa kb. 1 hénapot vesz igénybe, a 4 blokk esetében ez 4 honap
id6tartamot jelent.”

13. Az ajanlatkéro az altala 2018. februar 15-én feladott hirdetményben az alabbiak szerint
indokolta a szerzddés modositasat: ,,Vallalkozo6 2018. januar 24. napjan kelt levelében jelezte a
Megrendeld felé, hogy a 2018.janudr 31-1 teljesitési hataridd - rajta kiviil 4116 okok miatt - nem
tarthato, ezért kéri a teljesitési hataridd meghosszabbitdsat az alabbi okok miatt: A 2017.
szeptember 11. napjan alairt kivitelezési szerzédést kdvetden a munkateriilet-atadasra 2017.
oktober.25. napjan keriilt sor. A tetOszigetelési munkékat a hideg iddjaras miatt nem lehet
elvégezni, mivel pvc hegesztés SC fok alatt nem kivitelezhetd. A homlokzat szigetelésnél a
szinezési munkakat az €jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni. A belsd
munkaknal a vizesblokkok atalakitasat csak egyesével, egymast kdvetd szakaszolassal lehet
végezni, hogy a bolcsddések a tobbi blokkot normal miikddési tizemmaddban tudjak hasznalni.



igy egy blokknak a felujitasa kb. 1 honapot vesz igénybe, a 4 blokk esetében ez 4 honap
id6tartamot jelent. A mddositas mindenben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
ugyanis

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

c) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, ugyanis a
szerzOdés szerinti ellenérték egyaltalan nem valtozik.”

14. A munkateriilet visszaadasara és az épitési munka befejezésére 2018. majus 11-én keriilt
Sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A kezdeményez6 2018. november 15-én nytjtotta be kezdeményezését. Ebben eldadta,
hogy a kozbeszerzés a TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00003 azonositd szami unids forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat, amelynek jogelédje a
Nemzetgazdasagi Minisztérium volt. A jogsértés 2018. januar 30-4n tortént meg, és arrol 2018.
szeptember 18-an szerzett tudomast, amikor a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap
beérkezett részére. A kezdeményezO csatolta a részére 2018. szeptember 18-an érkeztetett
gyanubejelentd adatlapot.

16.  Ismertette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran a felek 2017. szeptember 11-én
kotottek vallalkozasi szerzodést, amelyet 2018. januar 30-an modositottak. Csatolta a
vallalkozasi szerzOdést és annak modositasat. Ismertette a szerzodésmoddositds vonatkozo
tartalmat, amely a hatdrid6 meghosszabbitdsat jelentette, valamint annak indokolasat és azt,
hogy az ajanlatkérd a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat
jelolte meg. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a szerz6désmodositas esetében nem all fenn a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja az alabbi okok miatt.

17. A 2017. szeptember 11. napjan aldirt kivitelezési szerz6dést kovetden a munkateriilet
atadasra 2017. oktober 25. napjan kertilt sor. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzodés hatalyba
1épését a szerz8dés 11. pontja alapjan tdmogatasi szerzédés modositasi igény elfogadasdhoz
kototte, a munkateriilet atadasa sziikségszerien csak ezt kovetéen kovetkezhetett be.
Ugyanakkor a szerzédés teljesitési hataridejét a felek hatarozott idépontban jelolték meg, nem
pedig a hatalyba léptetd feltétel bekovetkeztétdl szamitott idOtartamban. A tdmogatasi
szerz0dés modositasa 2017. oktober 9-én 1épett hatalyba, de a munkateriilet atadasa csak 2017.
oktober 25-¢én, 16 nappal késObb tortént meg, ami egy ilyen, ardnylag rovid teljesitési idotartam
alatt a teljesitési iddszak mintegy 10%-at teszi ki. Az ajanlatkér6 nem jart el kelld
koriiltekintéssel a teljesitési hataridé kozbeszerzési eljards soran torténd meghatarozasa
esetében, igy a modositds indokaként megjeldlt ezen okot nem olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott volna elore.

18. A tetdszigetelési munkdkat a hideg id6jards miatt nem lehet elvégezni, mivel PVC
hegesztés 5°C alatt nem kivitelezhetd. A homlokzatszigetelésnél a szinezési munkakat az
¢éjszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni. Az ajanlatkérd a fentiek igazolasara
benytjtotta a miiszaki ellendr nyilatkozatat, amely szerinte igazolja, hogy technoldgiai okok
miatt a szigetelési munkak valoban nem végezhet6k el 5°C alatt. A rendelkezésre allo épitési



naplo alapjan viszont az allapithaté meg, hogy a kivitelezés ezen tetdszigetelési és homlokzati
munkalatai a kivitelezési id6szak legvégén is elvégzenddk voltak, amely idészakok a januar 31-
i teljesitési hataridé figyelembevétele mellett is a november-december-januari, hideg
iddszakokra estek volna.

19. A bels6 munkékndl a vizesblokkok atalakitasat csak egyesével, egymast kovetd
szakaszolassal lehet végezni, hogy a bdlcsddések a tobbi blokkot normal miikddési
iizemmodban tudjak hasznalni, igy egy blokknak a felujitasa kb. 1 honapot vesz igénybe, a 4
blokk esetében ez 4 honap idOtartamot jelent. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor €s annak kelld6 modon torténd eldkészitése esetében tisztdban kellett lennie
azzal a koriilménnyel, hogy az intézmény idészakos miikodésére és ennek megfelelden a
munkalatok szakaszoldsara sziiksége van. Ez Gjdonsagot, elére nem lathatd koriilményt nem
jelenthetett az ajanlatkérdé szamara. Az, hogy ezzel a koriilménnyel nem szamolt, holott a
beruhdzasok elinditasa és miiszaki el6készitése kizardlag a sajat feleldsségi korébe tartozik,
nem olyan koriilmény, amit kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott volna elore.

20. Az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasjogi kifogast érintden eldadta egyrészt, hogy
kezdeményezése tartalmaz dontésre iranyuld inditvanyt. Masrészt a 272/2014. (X1. 5.) Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, a szabalytalansagi eljarast az iranyitod
hat6sag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremlikodd szervezet keriil kijeldlésre.
Hivatkozott a Korm.rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan a kozrem(ikodd szervezet és az
iranyitd hatosdg kozott 1étrejott megallapodasban foglaltakra, amelyet a jogorvoslati eljaras
soran csatolt. Eléadta, hogy a megéallapodas két 6nallo jogi személy (a Magyar Allamkincstar,
mint kozremikodd szervezet és a Pénzligyminisztérium, mint irdnyitd hatosag) kozotti
feladatmegosztast rendezett, mely alapjan a kozremiik6do szervezet végzi a kdzbeszerzési-jogi
utoellendrzést a projektek megvalositdsa soran az eurdpai unids értékhatarokat el nem érd
értékil, valamint az épitési beruhazas, €pitési koncesszid esetén a haromszazmilli6 forintot el
nem ¢&ro értékll kozbeszerzési eljardsok esetén, melynek keretében — annak fennallasa esetén —
szabalytalansagi gyanut jelent be. Idézte a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 159. § (1) — (3)
bekezdéseit, a 160. § (2) bekezdését. Jelen esetben a gyanut észleld és a szabalytalansagi gyanut
az iranyito hatosag (Pénziigyminisztérium) felé bejelentd, kdzbeszerzési jogi ellendrzést végzo
kozremiikodd szervezet, a Magyar Allamkincstar volt. A beérkezett gyanubejelentést az
iranyitd hatosag vonta vizsgalat ala annak kapcsan, hogy az abban foglaltak alapjan indokolt-e
szabalytalansagi eljaras lefolytatasa (szabalytalansagfelelsi feladat) és az iranyitd hatosag
hataskorében sziiletett dontés a szabalytalansagi eljaras elrendelésérél. A Kozremiikodo
szervezet a 2018. augusztus 29. napjan kelt, IKT-2018-617-11-00003616 iktatoszamu, *KSZ
Jogi allasfoglalas €s nyilatkozat’ targyu levelében az ajanlatkérét csupan arrdl tdjékoztatta,
hogy szabalytalansagi eljaras inditasat fogja kezdeményezni, nem pedig arrol, hogy
szabalytalansagi eljarast folytat le, melyre egyebekben hataskorrel sem rendelkezik. A fentiek
alapjan egyértelmiien téves ajanlatkérd azon megallapitasa, hogy ellentmondasos, hogy miért
értesiti az ajanlatkérdt a kozremi(ikodo Szervezet a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, ha
ez az iranyitd hatosag feladatkorébe tartozik. Eldadta tovabba, figyelemmel arra, hogy az
iranyit6 hatosag, mint kezdeményez6, és a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet
egymastol elkiiloniilt jogi személy, 6nallo hatéskorrel rendelkeznek, melybdl kovetkezden a
kozremiikodé szervezet altali tudomasszerzés nem egyenld az iranyitdo hatosag altali
tudomasszerzéssel. Az, hogy a kozremiikoddé szervezet mikor tajékoztatta az ajanlatkérét a
szabalytalansagi eljards inditasardl, kezdeményez0 1is csupan a szabalytalansagi
gyanubejelentéskor (2018. szeptember 18.) szerzett tudomast, tekintettel arra, hogy az ezt
tartalmazo dokumentum a szabdlytalansadgi gyanu bejelentésének melléklete volt. Végiil
hivatkozott ra, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése, valamint a 159.



§ (2) bekezdésébol kovetkezden a szabalytalansagi gyanu annak iranyité hatésaghoz torténd
bejelentését, kézbesitését — jelen esetben 2018. szeptember 18-at — kovet6 6t napon beliil kell,
hogy rogzitésre keriiljion a monitoring és informacios rendszerben, melybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozremiikodo szervezet a szabalytalansagi gyanit nem rogzitette, nem is
rogzitheti.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Igy mindenekeldtt
megjegyezte, hogy az nem tartalmaz a Dont6bizottsag dontésére iranyuld inditvanyt. Tovabba
hangsulyozta, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése szerinti
feladatmegosztds nem eredményezheti a Kbt.-nek a (szubjektiv) jogorvoslati hataridokre
vonatkoz6 rendelkezései megkeriilését, tovabba nem csorbithatja az ajanlatkéré azon jogat sem,
hogy az eljarasaval kapcsolatosan felmertilt szabalytalansagi gyanut ésszeri hataridon beliil
biraljék el. Tényként rogzitette, hogy a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet
2018. augusztus 29-¢én kelt, és 2018. augusztus 30-an kézbesitett levelében arrdl értesitette az
gjanlatkérét, hogy a  jogvita  targyat képezd  szerzodésmodositas  kapcsan
»szabalytalansagi/jogorvoslati eljarast indit”. Ehhez képest ellentmonddsos, hogy az
ajanlatkérot a kozremiikodo szervezet értesitette a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, nem
az irdnyit6d hatdsag, masrészt a kezdeményezd a jogsértd eseményrdl 2018. szeptember 18-an
szerzett tudomast, annak ellenére, hogy a kdozremiikodé szervezet az iranyitd hatdsag felé a
szabalytalansagi gyanut a 2018. augusztus 29-én kelt, IKT-2018-617-11-00003616 iktatoszami
levelében jelezte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (2)
bekezdése szerint a szabalytalansag-felelds a szabalytalansdgi gyanurdl nem csak irdsos
tajékoztatast kiild és javaslatot tesz az iigy kivizsgalasara vagy annak melldzésére, hanem ot
napon beliil a szabalytalansag gyantijat rogziti is a monitoring és informacios rendszerben. Igy
a jogszabalyi rendelkezések betartasa esetén az iranyitd hatdésag a monitoring és informacios
rendszerben legkésébb 2018. szeptember 3-an értesiilt (értesiilhetett) a szabalytalansagi
gyanurol.

22.  Erdemben kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaban meghatarozott térvényi feltételek koziil ,,az eldrelathatosag” kovetelmény vizsgalatat
illetden altalanos jelleggel megjegyezte, hogy annak korében nem csak a szerzédésmodositas
iddpontjaban ismert tények vizsgalata sziikséges, hanem az eset Osszes egyedi koriilményeinek
mérlegelése és annak megitélése is, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran kelld gondossaggal jart-e el, hiszen a modositasra okot ad6 eldre nem l4thato koriilmény
— a kordbbi szabalyozastol eltéréen — bekovetkezhet a kelld gondossaggal lefolytatott
kozbeszerzési eljarast lezard szerzOdéskotést megeldzden is olyan idépontban, amikor az
gjanlatkéronek mar nincs lehetdsége a teljesitési €s a szerzddéses feltételek modositasara.
Ennek kiemelését azért tartotta fontosnak, mert a kozremiikodé szervezet feltétellel tamogatd
tantsitvanyban tett megallapitasa szerint is a kozbeszerzési eljaras a Kbt. rendelkezéseinek
betartdsa mellett zajlott. Az ajanlatkérd — a tdmogatasi Osszeg tényére €s az eljaras becsiilt
értéke alapjan meghatarozott rendelkezésre allo pénziigyi fedezetre tekintettel — kelld
gondossaggal sem lathatta elére, hogy potlolagos tdmogatdsi igényre (a tartalékkeret
felhasznalasanak engedélyezésére) lesz sziiksége, hogy a tamogatasi igény elbiralasa és az
ajanlatok benyujtasa kozotti idészakban az épitdanyagok és az épitési szolgaltatasok ara olyan
mértékben megvaltozik, hogy az ar-érték aranyban legmegfelelobb ajanlat kivalasztasa is
potldlagos tdmogatasi igényt tesz sziikségessé, végiil, hogy bar a szerzédéskotésre 2017.
szeptember 11-én sor keriilt, annak hatalyba 1épése az iranyitd hatdsag tartalékkeret
felhasznalasra vonatkozo engedélyének birtokaban csak 2017. oktober 9-én torténik meg. A



felujitasra eredetileg tervezett iddszak olyan idOtartamra esett, amikor a kiils6 tényezok reélisan
lehetové tették volna a tetd €s homlokzati szigetelési munkak elvégzését, de az ajanlatok
beérkezését kovetden a miiszaki tartalom valtozatlansagara és tobbletforras igényére vonatkozo
allasfoglalas beszerzésének 1ddigénye olyan elére nem lathaté korilmény volt, amely
befolyasolta a kivitelezési munka tartalmat (az egyes munkafolyamatok iitemezését) ¢€s
megkezdésének idOpontjat. Mindezzel kapcsolatosan megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a
teljesitési hataridé datumszerli meghatarozasa nem iitkdzik a Kbt. rendelkezéseibe, ezzel
kapcsolatosan jogszer(iségi vagy célszeriiségi megallapitast a Koézremiikodoé szervezet az
utdellendrzés soran sem tett. Az irdnyitd hatésag a tdmogatasi szerzodés modositasi igény
elfogadasa kapcsan ugyancsak nem jelzett, illetéleg nem tamasztott olyan feltételt, hogy a
tdmogatds elszamolhatosaganak feltétele lenne, hogy a szerzddés teljesitésére minden
koriilménytdl fiiggetleniil 2018. januar 31-ig sor keriiljon.

23. A jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a felhivas z) Egyéb informaciok cim
alatti 22. pont megfogalmazésara a Kbt. 53. § (6) bekezdésére figyelemmel azért keriilt sor,
mert a megvalositds mérfoldkdveinek atiitemezése kordbban a tdmogatd jovahagyasat €és a
tamogatasi szerz6dés modositasat igényelte. Utalt tovabba a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
56. § (4) bekezdésére, amelybdl kovetkezik, hogy a projektfejlesztési szakasz lezarasahoz és a
megvaldsitasi szakasz meginditasanak kezdeményezéséhez legalabb a feltételes kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak megkezdése vagy a kivitelezési szerzédés megkotése sziikséges. Ennek
alapjan a 2017. szeptember 11. napjan kelt levelében tajékoztatta a kdzremiikddo szervezetet,
hogy a projekt megvaldsitasahoz sziikséges kozbeszerzési eljaras 2017. augusztus 3-an
eredményesen zarult, a teljes kozbeszerzési dokumentécié utdellendrzés céljabol hataridében
benytjtasra keriilt, illetéleg a kivitelezési szerz6dést is megkototték. Ugyanekkor arrdl is
tajékoztatta a kozremiikodo szervezetet, hogy a beérkezett legalacsonyabb kivitelezdi arajanlat
is meghaladta a projekt koltségvetésében a rendelkezésre allo forras Gsszegét, ezért a projekten
beliil koltségatcsoportositas valt sziikségessé, amelyre vonatkozoan az ajanlatkérd kérte az
egyéb koltségsorokon keletkezett megtakaritasok €s a projektszintii tartalék épitési koltségekre
torténd felhasznaldsanak biztositdsat. A tamogatasi szerzddés modositasi kérelemben
foglaltakkal kapcsolatosan a kozremiikodo szervezet 2017. oktober 9-én hianypotlasi felhivast
kiildott a részére, amelyre vonatkozoan az ajanlatkérd a kért dokumentumokat, nyilatkozatokat
benytjtotta. A timogatasi szerz6dés masodik modositasat 2017. november 16-an irtak ala.

24. A dokumentacio mellékletét képezd szerzddéstervezet 11. pontjaban azért keriilt a
hatalybalépés bizonytalan iddpontban meghatdrozasra, mert a tadmogatasi szerzddésbeli
mérfoldkovek elérési hataridejének atiitemezése valt sziikségessé egy azonos targyban
lefolytatott kozbeszerzési eljards eredménytelensége miatt. Az ajanlatkérd a tdmogatési
szerzOdésben az egyes koltségsorokon 1évo Osszegeket ugy értelmezte, hogy az azok kozotti
atcsoportositashoz, igy a megtakaritdsoknak, tovabba a projektszintli tartalék épitési soron
torténd felhasznaldsdhoz a kozremiikodd szervezet jovahagyasa sziikséges, mert ezzel valik
biztositotta az épitési beruhdzas teljes pénziigyi fedezete. Az ajanlatkérd jogértelmezeését
erOsitette a kozremiikodo szervezet 2017. szeptember 22-én kelt kozbeszerzési utoellendrzési
jelentésének utolso eldtti oldalan, az Egyéb észrevételek 2. pontjaban szerepld azon figyelem
felhivas, mely szerint jelen kdzbeszerzési eljaras abban az esetben tamogathato, ha a tamogatasi
szerz0dés modositasa elfogadasra keriil. Az ajanlatkérd a szerzddés miel6bbi hatalyba 1épése
érdekében csak ezt kovetden, a kozremiikodd szervezet rovid uton torténd megkeresését
kovetden, annak tajékoztatasa alapjan szerzett arrol tudomast, hogy a modositas (koltségvetési
atcsoportositas) sajat rendelkezése alapjan elvégezhetd.
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25. A teljesitési hataridé datumszerli meghatarozasat az indokolta, hogy a bdlcsddében és
az ovodaban — hasonloan az iskolai intézményekhez — az 6vodapedagdgiai szakmai munka
féléves idOkeretekben torténik, ezért a pedagodgiai munka folyamatossdganak biztositasa
érdekében a kedvezményezettnek az atalakitasi, feltjitasi és bovitési munkat ezekhez a kotott
félévekhez (szeptember-janudr, illetéleg februar-méjus) kell(ett) igazitania. Ez értelemszeriien
iranyad6 a munkalatok elhuzodasanak esetére is, a szerzodésmodositds hataridejének
ugyancsak hatarozottnak kell lennie és igazodnia kell az 6vodapedagogiai szakmai munkahoz.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.401/19/2013. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezésre,
miszerint az ajanlattevok vallalasa nem csak a kozbeszerzési eljarasban datum-szerlien
meghatarozott teljesitési hataridokre, hanem az ezek kozotti idOtartamra is vonatkozik. A
(részteljesitési) hataridd cstiszasa nem eredményezi automatikusan a szolgaltatas
ellehetetlentilését, valamint nincs akadalya annak, hogy a szerzédés a felhivasban rogzitett
iddtartamra, illetve az ebbdl fakado teljesitési hataridére keriiljon megkotésre. Nem iitkozik
akadalyba a szerzddéskotés idOpontjaban ismert teljesitési hataridonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eredeti idétartamnak megfeleld modositasa, valamint ha a
kozbeszerzési eljaras elhtizodasa miatt a szerzddés megkdtésére a tervezett iddpontban objektiv
okokbol nem keriilhetett sor, akkor egyrészt ez a koriilmény nem mentesiti az ajanlatkérot a
szerz6dés megkdtése aldl, masrészt nem eredményezi automatikusan a szolgaltatés
ellehetetlentilését, ebbdl kovetkezden jogszeri lehetéség van a  lehetetleniilés
kovetkezményeinek elharitasa céljabol a szerz0dés modositasara a felhivas szerinti idétartamra.

26. A kezdeményezd az ,.eldrelathatosdg” mércéjét olyan tagan értelmezi, amely messze
talmutat a Kbt. elvarasain. Lényegében azt az elvarast tamasztja az ajanlatkérével szemben,
hogy olyan koriilményeket is elére lasson, amelyek bekovetkezése az eljaras meginditasanak
¢s az ajanlattételi kotottség bealltanak idépontjaban nem ismertek és kelld gondossaggal sem
lathatok eldre. Ennek megfeleléen nem eshet az elérelathatdosag korébe és az ajanlatkérd
terhére, hogy az ¢épitdipari piaci viszonyok rdvid idé alatt olyan jelentdés mértékben
megvaltoznak, hogy az 4arvaltozds folytdn az ajanlatkérd altal tervezett (és tdmogatasbol
rendelkezésre allo) pénziigyi fedezet a miiszaki tartalom megvaldsitisara a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat esetén sem elegendd, mint ahogy az sem, ha az ajanlatkéré a miiszaki
tartalmat az eredeti palyazati céloknak megfeleléen kivanta megvalositani, ezért valamennyi
tamogatasi ¢és kozbeszerzési szabalyt megtartva az iranyitd hatdsag engedélyét kérte a
tartalékkeret felhasznalasara, igy a tartalékkeret felhasznalasara vonatkozo iranyitd hatosagi
engedély alapjan a szerzddés csak 2017. oktober 9-én lépett hatdlyba. Az sem értékelhetd
terhére, ha a kivitelezési munkakat az 6vodapedagogiai szakmai munkdhoz igazitotta.

27.  Megallapithatd, hogy fenti, az ajanlatkérd altal elére nem lathato koriilmények miatt a
kivitelezés megkezdésére az eredetileg tervezett szeptemberi kezdéshez (és az 5 honapos
teljesitési 1ddszakhoz) képest csak 1,5 honappal késobb kertiilhetett sor, ezért valt sziikségessé
a miszaki megvalositds technologiai {itemezésének modositasa és a szerzédés jelen
jogorvoslattal érintett moddositdsa. Az eredetileg tervezett és az eljaras meginditasanak
idépontjaban kelld gondossdggal meghatarozott 2017. szeptember kozepén torténd
szerz6déskotés esetén a 2018. januar 31-1 teljesitési hataridét az ajanlatkérd realisan és kelld
gondossaggal hatarozta meg, Ebben az esetben lehetéség lett volna arra is, hogy a
tetOszigetelési és homlokzati munkak az eredeti elképzeléseknek megfelelden ne a kivitelezési
iddszak végén, hanem annak elején keriiljenek megvalositasra. Ennek meghitsulasa okan a
szerzOdésmodositasban olyan teljesitési véghataridot kellett meghatarozni, amely 1d6 alatt a
technologiai okokbol 5°C hémérséklet alatt nem végezhetd munkak elvégzésére is sor kertilhet.
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28.  Vitatta azt a kezdeményez6i megallapitast, hogy ,,a beruhazasok elinditasa és miiszaki
elokészitése kizarolag az ajanlatkérd sajat felel0sségi korébe tartozik”, mivel a palyazatok
benyujtasat kdvetden a beruhdzasok elinditdsa, a kozbeszerzési eljards(ok) lefolytatdsa és
befejezése olyan tamogatoi cselekményektdl (pl. tdmogatasi szerzdédés megkotése) dontésektol,
jovahagyasoktol (pl. miszaki tartalom jovahagyésa, tartalékkeret felhasznalasanak
engedélyezése, szerzodés hatalyba 1épése) fiigg, amelyek kiviil esnek az ajanlatkéro feleldsségi
korén, ugyanakkor jelentdésen befolyasoljak az eljardsok lefolytatdsanak iddigényét ¢&s
eredményességét. E korben kiemelte, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem modositja
a szerzddést és a felek az eredetileg megkotott Szerzodés szerint szadmolnak el, a Vallalkozo
késedelme az akadalykozlés alapjan, az érdekkorén kiviil all6 teljesitési akadaly fennallasanak
tartama alatt a polgari jogi és az €pitési beruhazasokra vonatkoz6 szabalyok alapjan kizart, a
teljesités késobbi idépontban valo elfogadasat az ajanlatkérd nem tagadhatta meg és a
késedelembdl eredd jogkovetkezményeket nem érvényesithetett. Ezért a szerz6désmodosités
egyrészt csak a megvaltozott koriilményekbdl eredd tényhelyzetet rogzitette (a teljesitést nem
tette kedvezObbé), masrészt pénziigyi érdeksérelemmel sem jart, mert a kivitelezési munka a
megvaltozott koriilmények miatt a vallalkozé szaméra nemhogy nem lett kedvezObb, hanem
éppen ellenkezdleg, az adott esetben az arvaltozasok és a hosszabb rendelkezésre allas miatt
terhesebbé valt, ugyanakkor a felek a vallalkozdi dijat nem modositottak, a valtozas kockazatat
a vallalkoz6 az tlizleti kockazat korében viselte. A vélt jogsértés végiil nem eredményezhet
pénziigyi érdeksérelmet, mivel egyrészt a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarasban az ajanlattevok
kore zart, masrészt az ajanlatkérd éppen az iranyito hatosag tartalékkeret felhasznalasarol szolo
engedélyének ismeretében dontott az eljaras eredményessé nyilvanitasarol és a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat elfogadasardl. Ezért a szerz6désmodositas — tekintettel arra, hogy az
ellenszolgaltatdst nem érintette — nem valtoztatott a tdmogatds és az elszamolds pénziigyi
feltételein.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljards meginditasdnak idopontjdban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
vizsgalta meg az ajanlatkérd erre vonatkozo kifogasait.

30. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezés elbiralasanak azért van akadalya, mert az nem
tartalmaz a DontObizottsag dontésére iranyulo inditvanyt.

31. A Kbt. 152. § (4) bekezdés els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjaban szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.

A Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a Kdzbeszerzési
Dontdébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem
tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. fentiekben hivatkozott eldirasai alapjan megéllapitotta, hogy
mivel a Kbt. nem teszi kotelezévé a kezdeményezd szamara, hogy hatarozott dontésre iranyulo
inditvanyt terjesszen eld, ennek hidnyaban a kezdeményezés érdemi elbirdldsdnak nem lehet
eljarasjogi akadalya.

33. Az ajanlatkérd tovabba kérte annak vizsgalatat, hogy jelen kezdeményezés tekintetében
a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottnak mindsiil-e.
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34. A Kbt. 152. § (1) bekezdés ¢) és g) pontjai szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés felvezetd6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

A felhivas értelmében a targyi kozbeszerzési eljaras a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program eurdpai unios alapbol keriil finanszirozasra, ezért a kozremiikodo szervezetekre és az
iranyité hatésagra vonatkozo rendelkezések tekintetében a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) alkalmazasanak is helye van.

A Korm. r. 3. mellékletének 9. pontja értelmében a TOP esetében irdnyitd hatosag a
pénziigyminiszter (kordbban nemzetgazdasdgi miniszter), mig kozremiikodd szervezet a
kincstar.

A Korm. r. 23. § (2) bekezdése szerint a kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyito
hatosag feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozéan megkotott megallapodasban
meghatarozottakat latja el.

A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyit6 hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.

A Korm. r. 159. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartoz6 szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely
- a tdmogatasi szerz0dés megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansdg gyanuja jutott
tudomasara, a tudomasra jutastol szamitott harom napon beliil irdsban rogziti a szabalytalansag
gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6é hatosag szabalytalansag-feleldsének.

(2) A szabdlytalansag-felelés a kézhezvételtdl szdmitott 6t napon belill a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az iranyité hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatést, a kapcsolédd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyité hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, melyrdl tdjékoztatja a szabalytalansdgi gyanu bejelentdjét,
kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.

A Korm. r. 160. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A szabalytalansagi eljaras meginditasaval egyidejtileg ki kell jel6lni a szabalytalansagi
eljaras vezetdjét, aki az eljaras lefolytatasaért és a szabalytalansagi gyanu kivizsgalasaért felel.
A szabdlytalansag-felelds koteles a szabalytalansagi eljaras vezetdjével egyiittmitkodni.

(2) A szabalytalansagi eljaras meginditasarol a szabalytalansag-felelds az eljaras meginditasatol
szamitott 6t napon beliil - a szabalytalansagi gyanu ismertetésével - irasban tdjékoztatja az
érintett kedvezményezettet, és felhivja, hogy észrevételeit - az azokat aldtdmasztd
dokumentumok benyujtasa mellett - a tdjékoztatas kézhezvételétdl szamitott hét napon beliil
tegye meg. A szabalytalansag-felelés a kedvezményezetti észrevétel megtételére ennél
hosszabb hatarid6t is megallapithat.

35. A kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nyujtotta be
kezdeményezését, megjeldlve, hogy 6, mint a Korm. r. szerinti irdnyitd hatdsag vesz részt a
jelen kozbeszerzési eljaras alapjat képezd beszerzéshez nyujtott timogatds felhasznéalasaban.
Irattal igazolta, hogy részére a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet altal tett
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szabalytalansagi gyantbejelentd adatlap 2018. szeptember 18-an keriilt megkiildésre. Csatolta
a jogorvoslati eljaras soran a kozte és a kozremiikddo szervezet kozott 1étrejott megallapodast,
amely szerint a kdzremiikodd szervezet (€s nem az iranyité hatosag) TOP projektek esetén
kozbeszerzési jogi utdellendrzést végez, valamint szabdlytalansagi gyanut jelent be. A
Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok, valamint csatolt iratok alapjan nem latta alatdmasztottnak
azt az ajanlatkérdi feltételezést, hogy a kezdeményezd szamara az altala megjeldlt idépontnal
kordbban is tudomdsara juthatott a feltételezett jogsértés, a kordbbi tudomasszerzésre utald
koriilmény egyébként a jogorvoslati eljaras soran nem keriilt feltarasra.

36.  Eljarasjogi akadaly hianyaban a Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben vizsgalta
a Kbt. 2017. julius 4-én hatalyos rendelkezései alapjan.

37. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali mdédositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve mddosulhat, ha a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

38. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiillondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezden
minden beszerzés elbtt, igy a szerz6dés modositasa Gitjan megvalosult beszerzést megelézden
1s, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes fennallasa
esetén teszi lehetove a szerzddés mddositasat, a ca) pont timasztja azt, hogy a modositast olyan
koriilmények tegyék sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositas soran ilyen koriilményekre hivatkozott a
Dontdébizottsag tehat jogszerliségi vizsgalata soran ezek fennallaséat vizsgalta meg.

39.  Avonatkozo6 dontébizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti elére nem lathatosag a szerzédés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, a szerzédésmodositas
jogszertiségének megitélésekor tehat elsdsorban az tisztazand6, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e. Az ajanlatkérd
kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras kello alapossaggal torténd elokészitése, a beszerzésre
keriil6 mennyiség pontos meghatdrozasa és a beszerzés mielébbi megvalositasa kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa utjan. A kozbeszerzési eljaras elékészitésére vonatkozo vizsgalati
kotelezettség ugyanakkor nem parttalan, annak kereteit a jelen jogvita targyava tett jogkérdés,
vagyis a szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélése képezheti.



14

40.  Jelen kozbeszerzési eljarasban hatarozott ideji teljesitési hataridd keriilt rogzitésre, és a
dokumentacié mellékletét képez6 szerzddéstervezet 11. pontja szerint a szerz6dés hatalyba
Iépése egy bizonytalan koriilménytdl fiiggott. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran
elsésorban arra hivatkozott, hogy nem volt eldrelathatd, hogy potlolagos tdmogatési igényre
lesz sziiksége, amely miatt a kozremiik6do szervezettel idéigényes egyeztetést kell folytatnia,
¢s ezekre tekintettel a szerzddés jo ideig nem Iépett hatalyba.

41.  Tényként kell figyelembe venni, hogy a felek altal 2017. szeptember 11-én kotott
szerz0dés — a felhivassal egyezd tartalommal — az aldirdsanak napjan nem Iépett hatalyba.
Azonban az, hogy lehet olyan eset (potldlagos tamogatasi igénykor), amikor a szerz6dés nem
Iép hatalyba megkotésekor, az ajanlatkér6 szamara a kozbeszerzési dokumentumok
megfogalmazasanak idépontjaban ismert volt, tehat errdl a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol
kezdve egészen a kérdéses szerzédésmodositas napjaig (2018. januar 30.) tudomassal birt. A
kozbeszerzési dokumentumok szerint tovabbd az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
meginditasatol kezdve olyan szerz6déses konstrukciot alkotott, amely szerint — a bizonytalan
hatalyba 1épési idopont mellett — a szerzddést egy hatarozott idépontig, vagyis 2018. januar 31-
¢ig teljesiteni kellett. Mindezt alatamasztjak, erdsitik az altala hivatkozott 6vodapedagdgiai
szempontok, amelyekbdl kovetkezOen hatarozott teljesitési hataridot kellett szabnia a
szerzddésben. A beruhazas befejezésének iddpontja tehat az ajanlatkérd szamara adott volt: a
kozte és a kozremikodd szervezet kozotti tamogatdsi szerzodésbol kovetkezett. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy a szerz6dés nem 1¢€p hatdlyba a megkotésekor,
illetve a hatarozott teljesitési hatarido az ajanlatkérd szamara az eredeti szerz0dés megkotésekor
nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely kell6 gondossaggal eljarva nem volt el6relathato.

42.  Tényként rogzitend6 ugyanakkor az is, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékénél
magasabb 0sszegli ajanlat keriilt benyujtasra €s a szerzodés megkotésére ezen, becsiilt értéknél
magasabb Osszegben keriilt sor. A Dont6bizottsag allaspontja szerint, amennyiben egy
ajanlatkéroként eljard szervezet kozbeszerzési eljarast folytat, abban az esetben szamitania kell
arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran a (késdbbi) nyertes ajanlattevotdl magasabb ajanlati ar
érkezik. Az adott helyzetre a kozbeszerzési jogszabalyok és a timogatasi szerzodés is megteleld
megoldasokat adott, ezen koriilményre a felek felkésziilhettek, ezzel elére szamolhattak. Bar a
tamogatasi érték novekedését a becsiilt értéknél magasabb ajanlati ar eredményezte, ez a
koriilmény onmagaban szintén nem vehetd olyan koriilményként figyelembe, amely kelld
gondossaggal torténd eljaras esetén nem lathato eldre.

43. A koriilmények értékelésekor arra is tekintettel kell lenni, hogy az ajanlatkéré a
tamogatasi jogviszonyt érintden tévedésben volt: a kozremiikodd szervezet ugy engedélyezte a
kozbeszerzési dokumentumok kodzzétételét, vagyis a kdzbeszerzési eljaras meginditasat, hogy
a felhivas 11. pontja, illetve a szerzddéstervezet 11. pontja végiil is a kozremiikddo szervezet
engedélyétdl tette fliggdvé a szerz8dés hatalyba 1épését. Az ajanlatkérd a szerz6dés megktését
kovetden azonnal kérte a kozremiikodo szervezettdl a hatalyba 1€péshez sziikséges jovahagyas
kiadasat. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 11-ét6l kezdédden a kozremiikodd szervezet
engedélyének megérkezéséig bizonytalan helyzetben volt: a kdzremiikodd szervezet 2017.
szeptember 22-¢én, a felhivast érintd tamogato tartalmi tanusitvanyaban is ugy nyilatkozott,
hogy a fedezet rendelkezésre allasahoz atcsoportositas sziikséges, amelyhez az 6 jovahagyasa
kell. Az ajanlatkéré végiil is 2017. oktober 9-én moddositotta a szerzddést: ez az elsd
szerzO0désmodositas alapvetden arra vonatkozott, hogy nem sziikséges engedély az
atcsoportositashoz, tehat a szerz6dés hatalyba 1éphet. Fontos tény az is, hogy mindekdzben az
ajanlatkérd és a kozremiikodd szervezet 2017. szeptember 21-én moddositottdk a tamogatasi
szerzOdést, amelyben a projekt fizikai befejezési hataridejét 2018. aprilis 30-ara halasztottak.
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44. Az, hogy a kozremlkodd szervezet altal deklaralt hatalyba 1épteté elGirasnak
szerepelnie kellett a felhivasban, szerz6désben, €s az utdbb a kdzremiikodod szervezet altal is
jovahagyottan torlésre keriilt, azt eredményezte, hogy a szerzodés 2017. szeptember 11-étol
2017. oktdber 9-¢ig nem Iépett hatalyba. Rdadasul az ajanlatkérd és a kozremiikodo szervezet
ez alatt az 1d6 alatt modositotta a tamogatasi szerzodést, amelynek eredményeképp a teljesitési
hatarid6é 2018. aprilis 30-ara valtozott. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kezdeményez6
altal vitatott szerzodésmodositas idopontjaban (2018. januar 30.) a fent kifejtett tényeket
értekelni kell a jogsértés elbirdlasa sordn, ezek azonban a miiszaki tartalom értékelése
fliggvényében mindsithetok. Tény, hogy a kozremikodd szervezet kozrehatasaval olyan
koriilmények meriiltek fel, amelynek eredményeképp a feleknek kozel egy honapig nem volt
jogszerl lehetdségiik a szerzddés teljesitésének megkezdésére, mégpedig egy olyan bizonytalan
idejli hatalyba 1éptetd feltétel miatt, amelyrdl utébb — a kdzremiikodo szervezet allasfoglalasa
alapjan - kidertilt, hogy felesleges.

45. Az els6é szerz6désmodositas alairasara ugyanakkor 2017. oktober 9-én keriilt sor, a
munkavégzés tehat e naptél megkezdhetd lett volna. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
alapjan azonban az allapithatdo meg, hogy a munkateriilet atadas-atvétele 2017. oktober 25-én
tortént meg. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szerz6dés hatalyba 1épésénél bekovetkezd
késedelem kihatott arra, hogy a tetd- és hdszigetelési munkak nem voltak elvégezhetdk a téli
id6jaras beallta miatt. A DoOntObizottsag allaspontja szerint a jelen jogkérdés tekintetében
alapvetd fontossagu, hogy a felek a szerz6dés hatalyba 1épését kovetéen harom hétig
késlekedtek a munkateriilet atadas-atvételével. A jogorvoslati eljards soran nem keriiltek
bemutatasra annak okai, hogy a felek altal alairt, hatdlyos szerz6dés ellenére a munkavégzés
mely okbdl nem kezdddott meg 2017. oktdber 9-én kdvetden azonnal, nem keriilt tehat
alatamasztasra, hogy az ujabb harom hetes késedelem olyan koriilménynek mindsiil, amely
kell6 gondossaggal eljarva nem lett volna elhdrithato.

46. A Dontbbizottsag megvizsgalta, hogy a 2017. jalius 4-én meginditott kozbeszerzés
eredményes lezarasat kovetd 2017. szeptember 11-1 szerzodéskotés és az azt kovetkezd napon
megtortént munkateriilet atadas-atvétel esetén a kivitelezés ténylegesen végrehajthato lett
volna-e. Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a szerz6dés alapjan a kovetkez6 munkak
elvégzése sziikséges:

- ¢plletfelujitdsi munkdk sordn beltéri  korszerlisités, bolcsédei  csoportok
vizesblokkjainak korszerlsitése, gyermekatado helyiségek (6ltdztetok) korszerisitése,
még fel nem vjitott foglalkoztatd, gyermekszobak felujitasa, fo kozlekedd (,,nyaktag”)
Uuj padloburkolattal valo ellatasa épiiletburok hdszigetelése, homlokzati fal és
labazatszigetelés elkészitése nyilaszarokhoz vald csatlakozassal, ,nyaktag”-ok
nyilaszaroinak cseréje korszerli mllanyag ablakokra és parapetfal épitése, lapostetd
hészigetelése, az ehhez kapcsolddo 1) vizszigetelés elkészitése.

- Mocorgd Ovoda (Vaci M. u. 5.) épitési munkai: épiiletgépészeti feltjitasi munkak.

47. Az gjanlatkérd a felujitas soran tobbek kozott, Gsszességében 20 db iivegfalat kivant
elhelyezni, 83,9 m? régi nyilaszaro6 elbontasat kovetden. Homlokzati szigetelésbol 1239,01 m?-
t, valamint 1abazati szigetelésbdl 149,92 m?-t Kiépitése, mig lapostetd felujitisa (bontas utan)
soran 1379,40 m? tetdszigetelési munka elvégzése volt a feladata a nyertes ajanlattevének. A
homlokzati szigetelés elkészitésére vonatkozdan a kiadott arazatlan koltségvetés alapjan
kovetkezoket irta eld:

,»2. Homlokzati szigetelés készités
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2.1 15 cm EPS rendszerti dryvit rendszer készitése diibellel, halozva, szinezve, terv szerinti
kivitelben (15 cm vtg.)

2.2 15 cm asvanygyapot rendszert dryvit rendszer készitése diibellel, halézva, szinezve, terv
szerinti kivitelben (15 cm vtg.)

2.3 15 cm XPS rendszer rendszer készitése diibellel, halézva, szinezve, terv szerinti Kivitelben
(A5cmvtg.) [...]

4. Lapostetd felujitasa

4.1 Bontéasi munkak [...]

4.2 Tervezett Uj rétegrend készitése terv szerint

geotextilia bitumen szigetelésre

25 cm vtg asvanygyapot szigetelés készitése Rockwool Monrock max E100

geotextilia

SIKA szigetelés (attika is).”

48. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tetd szigetelési munkék akér elsd naptol
kezddd6en megkezdhetdk lettek volna: ebben az esetben a meglévé szigetelés bontasa és 1j
rétegrend beépitése hozzavetdleg 30 nap alatt elvégezhetd lett volna. A tetdszigetelést tehat
abban az esetben, ha a szerzddés teljesitését az alairasat kovetden (2017. szeptember 11.)
azonnal megkezdik, 2017. oktober 15-ig, a hidegebb id6 elétt befejezhették volna. Figyelemmel
azonban arra, hogy a tényleges teljesités csak 2017. oktober 25-¢ utan kezd6dott meg, a
teljesités idészaka athuzodott egy olyan idészakra, amikor a kivitelezést akadalyozo
hémérsékleti viszonyok egyre gyakoribbak lett. Az épitési napld adatai szerint is 2017.
november 21-ét61 kezdve az 5°C alatti hdmérséklet egyre gyakoribba valt. A Dontébizottsag a
rendelkezésére allo tények mérlegelése alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a
szerzOdésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara kozolt azon indok, hogy a tetszigetelés nem
volt elvégezhetd a hideg iddjards miatt, nem tdmasztja ald a modositas jogszerliségét, mert
végiil is az, hogy a kivitelezés csak 2017. oktober 25-én kezd6dott meg, nem volt olyan
koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kelld6 gondossidggal eljdrva nem lathatott eldre. Az
ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasa esetén — annak ismeretében, hogy az egész
kivitelezés valosziniileg 6sszel kezdddik — az iddjarasi koriilményektdl fliggd tetdszigetelési
munkalatokkal kellett volna kezdeni a szerzddés teljesitését, miel6bb, az eredeti szerzédés
alairasat kovetden.

49. A Dontébizottsag rogziti, hogy a homlokzati hészigetelést megelézéen a régi
nyilaszarokat el kellett bontani, az ijakat le kellett gyartatni. Ennek az id6igénye hozzavetdleg
szintén 30 nap. A meglévo nyilaszarok beépitése 20-25 nap alatt elvégezhetd, amely azt jelenti,
hogy a homlokzati hdszigetelés leghamarabb 2017. november 4-én kezdédhetett volna meg. A
homlokzati hdszigetelés kiépitéséhez legalabb 30 nap sziikséges, ami 2017. december elején
torténd munkavégzést eredményez. Az €pitési naplo adatai szerint is 2017. november 21-¢ét6l
kezdve az 5°C alatti homérséklet egyre gyakoribba valt. A dryvit EPS hdszigetelé rendszer
beépitése esetén a hdszigeteld rétegre diszperzidos miigyantakotésii anyag (nem habarcsok)
keriil. A gyartd elbirdsa szerint ,,a felhordast kovetden (néhany o6ran beliill) megindul a
miugyanta térhal6sodéasa és normal kliman 24-48 o6ran beliil lezajlik. Ha ebben az idészakban
tobbletnedvességet kap (esd, locsolds, vizrafolyas, paralecsapodas, stb.), hirtelen leesik a
homérséklet (tartdsan +5°C ald), magas paratartalom all elé (kod, nyari csapadékos 1d6 utani
megemelkedett paratartalom), akkor a térhalosodasi folyamat felborul, rendkiviili esetben olyan
mértékben megvaltozik, hogy az a végleges vakolatmindség rovasara megy. Kivitelezési
feltételei: +5°C és +30°C, kornyezeti-, feliileti €s anyaghémérséklet kozott!”. 2017. november
eleje és 2017. december eleje kozott valoban gyakori, hogy a hdémérséklet nem éri el az 5°C-t.
Kiilonosen a technologia végén felhordandd vékonyvakolat esetében. Az ajanlatkérének a
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kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor szamitania kellett arra, hogy a kivitelezés belecsuszik a
téli idészakba, tehat arra, hogy a kitiizott hataridé eleve nem lesz tarthatd. Az eredeti hataridé
a szerzddés hatalyba 1épésekor (2017. oktober 9.) sem lett volna tarthato, de a felek ismeretlen
okok miatt a szerz6dés hatalyba 1épését kovetden tobb, mint két héttel kezdték meg a tényleges
munkavégzést. A homlokzati hdszigetelést érintden tehat olyan helyzet allt eld, hogy az
ajanlatkéronek, amennyiben a kozbeszerzési eljarast kell6 gondossaggal késziti eld, tudnia
kellett volna, hogy a munkalatok olyan iddszakban keriilnek majd elvégzésre, amikor az
alacsony homérséklet a kivitelezés akadalyat képezheti. A felek tovabba a szerzddés tényleges
hatalyba 1épését kovetden joval késObbi idOpontban kezdték meg a kivitelezést, amely
koriilményt érintden Sem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy az ajanlatkérd altal kelld
gondossaga esetén elére nem lathatd volt.

50. A Dontébizottsag megvizsgalta végiil az ajanlatkérd azon hivatkozasat is, mely szerint
a négy vizesblokk feltjitasa egyesével torténhet, és igy egy vizesblokk esetében egy honapos
idétartammal szdmolva a feladat négy honap alatt végezheté el. Megéallapithatd, hogy
amennyiben a szerz6dés 2017. szeptember 11-én hatdlyba Iépett volna, abban az esetben — az
eredeti teljesitési hataridovel szamolva — a Kivitelezés négy honap alatt elkésziil. A szerz6dés
azonban csak 2017. oktober 9-én 1épett hatdlyba, és ehhez képest a Dontdbizottsdg nem latta
alatamasztottnak a négy honapos teljesitési hataridé helyett a tobb, mint hat hdnapos hataridé
biztositdsat. Az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy a feladat elvégzéséhez négy honapos
teljesitési hatarid6 sziikséges, ebben a tekintetben nem kovetkezett be olyan koriilmény,
amelyet kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Ugyanakkor az eredetileg négy honapos
feladatra a szerz6désmodositas kovetkeztében tobb, mint hat honapos teljesitési hataridét
biztositott, amelyet nem tamaszt ala semmilyen, a szerz6désmodositas jogalapjat képezo
koriilmény.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az eltiltas idotartamanak
megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az eljarast segitd
egyiittmiilkddd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott
eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési szerz6dés jogsérté modositasara
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dont6bizottsag az
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eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe
vette a jogsértés sulyat, hogy a kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasara keriilt sor, azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott nem telt el hosszu idétartam. A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére
mérlegelte, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban e torvénybe iitk6z6 magatartdsa miatt
tobb hatdrozataban jogsértést €s birsagot korabban megallapitott, a jogsértés megallapitasa
mellett a D.370/13/2016. szdmu hatarozataban 2.000.000.-Ft birsadg, a D.228/7/2017. szdmu
hatarozataban 200.000.-Ft birsag, a D.253/4/2017. szamu hatarozataban 200.000.-Ft birsag, a
D.256/4/2017. szam hatarozataban 200.000.-Ft birsag keriilt megallapitasra. Mérlegelte az
ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd alacsonyabb értékét, a kozbeszerzés
targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiilkodd magatartasat. Figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsoldodhat. Az
ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre
gyakorolt befolydsa nem volt megallapithatd. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabésat tartotta indokoltnak.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

55. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 23.
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