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Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az ligy iktatoszama:

D.173/11/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

A kérelmezett:

A kozbeszerzés targya, értéke:

A kozbeszerzési eljaras EKR
azonositdja:

Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
(Tertiletfejlesztési  Programok  Végrehajtasaért
Felelds Helyettes Allamtitkar altal vezetett Iranyitd
Hatosag)

(Budapest, Akadémia utca 3.)

Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Didsjend Kozség Onkormanyzata
(Didsjend, Szabadsag ut 31.)

Dr. Nagy Anna kamarai jogtanacsos

Nest Plus Epitdipari Kft. ,.f.a.”
(Bekecs, Lotér ut 12.)

Diodsjend energetikai korszerlisités

1. rész - Szentgyorgyi Istvan Alt. Isk. energetikai
felujitasa, 135.621.190.-Ft;

2. rész - Polgarmesteri Hivatal energetikai
felujitasa, 25.935.503.-Ft

EKR000753522018

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)

pontjat.
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A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontoébizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. november 6-an 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg megkiildott
ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdés — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €épitési beruhazas targyadban. Az
eljards lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) keriilt sor
EKR000753522018 szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Szentgyorgyi Istvan Altalanos Iskola energetikai felujitasa

Didsjend két szintes altalanos iskolajanak épitészeti, gépész felujitasa bruttd 3 000,68 m2-en.
2. rész: Polgarmesteri Hivatal energetikai feltjitasa

Didsjend Polgarmesteri Hivataldnak épitészeti, gépészeti feltjitasa brutté 375,38 m2-en.

Az ajanlati felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés idOtartama, vagy a teljesités hatarideje:
Iddtartam hénapban: 7

Az ajanlati felhivas 11.1.7) pontja szerint lehetdség volt részajanlat tételére, ajanlat tehetd volt
valamennyi részre.

Az ajanlati felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozasi
szama: TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00078

3. Az ajanlatok bontdsarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére, 2018.
november 23-an 10:00 6raig mindkét részre négy-négy ajanlat keriilt benyujtasra, ajanlatot tett
a kérelmezett is mindkét részre.
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4, Az ajanlatkéré a 2018. december 10-én elkészitett és megkiildott eljarast lezard
dontésében (Osszegezés) az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé mindkét
rész tekintetében a kérelmezett lett.

5. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 kozott a vallalkozasi
szerz0dés mindkét rész esetében 2019. januar 16-an jott 1étre.

A szerzddés L II1. A szerzddés teljesitésének helye, idobeli hatalya, teljesités hatarideje” fejezete
szerint:

2. A jelen Szerzddés alairas napjan 1ép hatalyba.

3. A teljesités hatarideje: a szerzodéskotéstol szamitott 7 honap. A Megrendeld eloteljesitést
elfogad.

4. Akadalykozlés

Vallalkozé koteles Megrendel6t az ok feltiintetésével, és a varhatd késedelem megjeldlésével
minden olyan koOriilményrél haladéktalanul irdsban értesiteni, amely a kivitelezés
eredményességét, vagy kelld idére valdo elvégzését veszélyezteti. (a tovabbiakban:
akadalykozlé levél). Az akadalykozld levél a SzerzOdés szerinti teljesitési hataridét nem
modositja, a Megrendeld késedelmes teljesitésbdl eredd torvényes és Szerzddésen alapulod
jogait nem ¢érinti. A haladéktalan irdsbeli értesités elmulasztdsabol eredd karért Vallalkozo
felelds, utdlagosan nem hivatkozhat ebbéli tajékoztatasi kotelezettsége megsértésére elonyok
szerzése céljabol, kotelezettsége, feleldssége kimentése érdekében.

A szerzddés ,, X. Miiszaki dtadas-atvételi eljaras” fejezete szerint:

4. A miiszaki atadas-atvételi eljarast a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése alapjan annak megkezdésétdl
szamitott harminc (30) napon beliil be kell fejezni. Amennyiben Megrendeld a Vallalkozo
irasbeli értesitésére (készre jelentés) az atadas-atvételi eljards megkezdésére a 2. pontban
meghatarozott hataridét kovetd tizenot (15) napon beliill nem kezdi meg az 4atadas-atvételi
eljarast, vagy megkezdi, de a jelen pontban-meghatarozott hataridében nem fejezi be, a
Vallalkozo kérésére a teljesitésigazolast a Megrendel6 koteles kiadni.

6. Megrendeld és a miszaki ellendr koteles a miiszaki 4tadas-atvétel soran megvizsgalni az
elvégzett épitési tevékenységgel kapcsolatosan a Szerzddésben foglaltak teljesiilését. A
miiszaki atadas-atvétel sikeres, amennyiben a kivitelezés a szerzOdésben foglaltak, a
jogszabalyban eldirtak és a kivitelezési dokumentacidban meghatarozottak szerint tortént.

7. Amennyiben a tevékenységnek hibdja van, a Felek a hibakat, hianyossagokat és a javitasi
hatarid6t, — amennyiben relevans — a hibds részékre vonatkoz6 koltségvetési Osszegeket a
miiszaki atadas-atvételrol szolo jegyzokonyvben rogzitik. A teljesités igazolas a jegyzdkonyv
tartalmanak megfeleléen (a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 32. § (8) bekezdése) keriil
kiadasra.

A szerzdédés ,, XII. A szerzddés modositasa” fejezete szerint:
1. A Felek rogzitik, hogy a jelen Szerz6dés kizardlag a Kbt. 141. § rendelkezéseinek
megfelelden modosithato.

6. Az eljaras eredmenyérdl 2019. januar 17-én feladott tajékoztato hirdetmény 2019.
januar 22-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/15 szamaban 1244/2019 iktatdszamon.

7. Az iskola energetikai korszeriisitésének (kozbeszerzés 1. része) épitési napldjaban a
kovetkezd bejegyzések talalhatok:

2019. jalius 23-4an kivitelez6i bejegyzés:

»A mai napon a munkank technologiai sorrendje szerint kdzeledve a homlokzat magasabb
részeihez észleltiik, hogy az emeleti ablakok kavainal és az eresz alatt fecskék raktak/raknak
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fészket. Jelenleg 22 db fészket szamoltunk, de ez a mennyiség a madarak szorgos munkajanak
koszonhetéen folyamatosan né. Eszrevételiinket jeleztiik az illetékeseknek, mivel a fecske
védett madar, igy fészkiiket sem szabad bantani, és ezaltal akadalyozzak a munkankat. A
probléma megoldasdig, illetve a hivatalos szakvélemény kézhez vételéig az érintett
épiiletrészeken felfiiggesztjiik a munkat, ami a kivitelezés hataridére torténd befejezését is
veszélyezteti.”

2019. jalius 29-én kivitelez6i bejegyzés:

»Az épiilet egyes részein tovabbra is akadalyt jelentenek a fecskék és fészkeik, ennek a
problémanak a megolddsara a hét folyaman a Biikki Nemzeti Park munkatarsai érkeznek a
helyszinre, és szakvéleményt adnak a probléma elharitaséra.

Ennek kapcsan kérem a projekt lebonyolitasdban illetékeseket, hogy a fent emlitett akadaly
figyelembe vételével jarjanak el a projekt lezarasa soran.”

2019. jalius 29-én miszaki ellenéri bejegyzés:

Az akadalyt jelenté fecskefészkekkel kapcsolatban a probléma az épittetd és a projekt
lebonyolitasaban illetékesek felé kozlésre keriilt, nyilatkozni fognak a projekt lezarasaval
kapcsolatban.”

2019. augusztus 6-an kivitelezdi bejegyzés:

Az éplilet egyes részein tovabbra is akadalyt jelent a folyamatosan uj fészkeket rako fecskék
jelenléte.... Kérem a megrendel6t, hogy a korabbi akadalykozlésiinkre reagalni sziveskedjen.”
2019. augusztus 6-an miiszaki ellendri bejegyzés:

»Az akadalyt jelentd fecskefészkekkel kapcsolatban a probléma az épittetd és a projekt
lebonyolitasaban illetékesek felé kozlésre kerilt, nyilatkozni fognak irdsban a probléma
megoldasaval és a projekt lezarasaval kapcsolatban.”

2019. augusztus 16-an miiszaki ellendri bejegyzés:

»A Vallalkoz6 2019. augusztus 16.-ara torténd készre jelentése alapjan a miiszaki atadas-
atvételi eljaras megkezdését 2019. augusztus 16.-ara tliztiik ki. A mai napon a Megrendeldvel
¢s a Kivitelezdvel az épitési helyszint bejartuk. A bejarason késziilt jegyzokonyv az "atadas-
atvétel meginditasa és hibajegyzék™ mellékletben feltoltésre keriilt.

A bejaras soran a jelenlévOk megallapitottak, hogy a Megrendel6 €s a Kivitelezd kozott 1étrejott
egyszerlisitett szerz0dés alapjan a 2643 Diosjend, Kossuth Lajos ut 21. szam alatti
Szentgyorgyi Istvan Altalanos Iskola feldjitdsi munkalatait a Kivitelez6 a mellékelt hiba és
hidnylistdban megjelolt hibadk és hidnyossdgok mellett végezte el. A feltdltott mellékletben
megjelolésre keriiltek a hibdk és hidnyossagok, illetve a kijavitasukra vonatkoz6 hataridok is. A
Megrendeld a feltjitasi munkat a Kivitelez6tdl a hibak és hianyok kijavitasat és ellendrzését
kovetden veszi at, a teljesités igazolas kiallitasaval egyidejiileg”

2019. szeptember 18-an kivitelez6i bejegyzés:

,2Homlokzati szigetelés készitése a fecskefészkek megléte miatt elmaradt homlokzatokon.”
2019. szeptember 26-an kivitelez6i bejegyzés:

,»Miiszaki ellendrrel és megrendeldvel kdzosen egyeztetett hibalista javitasa.”

2019. oktober 2-an kivitelezdi bejegyzés:

»A mai napon az iskola épiileténél bejarast tartottunk. Amely soran megallapitottuk, hogy a
korabban akadalyként jelzett fecskefészkek még nem eltavolithatéak. Erre az illetékes
hatosagoktol sem kaptunk még engedélyt, igy az érintett homlokzaton a szigetelés befejezése
nem all médunkban.”

Az épitési naplo tovabbi bejegyzéseket nem tartalmaz.
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8. A polgarmesteri hivatal energetikai felujitasanak (kozbeszerzés 2. része) épitési
naplojaban akadalykozlés nem taldlhatd. Az épitési napld utolsd bejegyzése 2019. augusztus
16-4n a miszaki ellenértdl szarmazik:

»A Vallalkozd 2019. augusztus 16.-dra torténd készre jelentése alapjan a miiszaki atadas-
atvételi eljaras megkezdését 2019. augusztus 16.-ara tlztiik ki. A mai napon a Megrendeldvel
¢s a KivitelezOvel az épitési helyszint bejartuk. A bejarason késziilt jegyzOkonyv az "atadés-
atvétel meginditasa és hibajegyzék" mellékletben feltoltésre kertilt.

A bejarés soran a jelenlévok megallapitottak, hogy a Megrendeld és a Kivitelezd kozott 1étrejott
egyszerisitett szerzodés alapjan a 2643 Diosjend, Szabadsag ut 31. szam alatti Polgarmesteri
Hivatal feltjitasi munkalatait a Kivitelezé a mellékelt hiba és hianylistdban megjelolt hibak és
hianyossagok mellett végezte el. A feltoltott mellékletben megjeldlésre kertiltek a hibdk és
hidnyossagok, illetve a kijavitasukra vonatkozo6 hataridok is. A Megrendeld a feltjitasi munkat
a Kivitelez6tol a hibak €és hianyok kijavitasat és ellendrzését kdvetden veszi at, a teljesités
igazolas kiallitasaval egyidejiileg.”

9. Az iskola energetikai korszeriisitésének (kozbeszerzés 1. része) miiszaki atadas-
atvételére 2019. augusztus 16-an keriilt sor, amelynek jegyzékonyvében — tobbek kozott — a
kovetkezOk szerepeltek:

»- A Megrendeld ¢és a Kivitelezd kozott 1étrejott egyszerlisitett szerz6dés alapjan 2643
Diodsjend, Kossuth Lajos Gt 21. szam alatti Szentgyorgyi Istvan Altaldnos Iskola feltjitasi
munkalatait a Kivitelez6 a mellékelt hiba és hidnylistdban megjelolt hibak és hidnyossagok
mellett végezte el.

- A Megrendeld igényt tart a hibak kijavitdsara, melynek hatdrideje:

- altalanos esetben 2019. szeptember 15.

- fecskefészkekkel kapcsolatos munkalatok esetében 2019. szeptember 30. (indoklas: e
munkalatok csak a fecskék tavozasat kovetden kezdhetdk meg)

A Megrendeld a felujitasi munkat a Kivitelez6tdl a hibak és hidnyok kijavitasat és ellendrzését
kovetden veszi at, a teljesités igazolas kiallitdsaval egyidejliileg. Ezek utan valik jogosulttd a
Kivitelezd a végszamla benyujtasara.”

A jegyzokonyvhoz mellékelt hiba és hianylista a kovetkezd elemeket tartalmazta:

- Gépész atadasi dokumentacid és megvaldsulasi terv hidnya

- Péarkanyok hianyoznak

- Labazat vakolat hidnyzik

- Szinezés (homlokzat) hianyzik

- Hoszigetelés a belsdé udvar egy homlokzatan hidnyzik

- 2 dbiveg sérilt

- tornatermi ablakok tdvmiikddtetdje hidnyzik

- Belso javitasok nem teljesek

- Takaritasi munka sziikséges

- Fecskefészkek miatt kimaradt homlokzati feliiletek hdszigetelése, vakolasa hidnyzik

- Két db kimaradt radidtor indoklasa és alatimasztasa

10. A polgarmesteri hivatal energetikai feltjitdsanak (kozbeszerzés 2. része) miiszaki
atadas-atvételére 2019. augusztus 16-an keriilt sor, amelynek jegyzOkonyvében — tobbek kozott
— a kovetkezdk szerepeltek:
»- A Megrendeld és a Kivitelezd kozott 1étrejott egyszertisitett szerzodés alapjan 2643
Diosjend, Szabadsag ut 31. szam alatti Polgarmesteri Hivatal felujitdsi munkalatait a
Kivitelez6 a Kivitelezé a mellékelt hiba és hianylistaban megjelolt hibak és hianyossagok
mellett végezte el.
- A Megrendeld igényt tart a hibak kijavitasara, melynek hatarideje: 2019. szeptember 15.
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A Megrendel6 a felujitasi munkat a Kivitelez6tdl a hibak és hianyok kijavitasat és ellendrzését
kovetden veszi at, a teljesités igazolas kiallitdsaval egyidejlileg. Ezek utan valik jogosulttd a
Kivitelez6 a végszamla benyujtasara.”

A jegyzOkonyvhoz mellékelt hiba és hianylista a kovetkezd elemeket tartalmazta:

- 4 db parkany elhelyezése

- labazat szinezése

- 1 hianyz6 homlokzat szinezése

11. Az iskola energetikai korszertsitésének (kozbeszerzés 1. része) és a polgarmesteri
hivatal energetikai felujitasanak (kozbeszerzés 2. része) elkésziilésérol szolo teljesitésigazolast
2021. augusztus 31-¢én adta ki az ajanlatkérd, amely alapjan a kérelmezett a végszamléakat 2021.
szeptember 16-an allitotta ki aznapi fizetési hataridovel.

12. A szerz6dés teljesitésének 2019. augusztus 16. és 2021. augusztus 31. kozotti
1d6északardl semmilyen tovabbi irdsos dokumentacid nem all rendelkezésre.

13. A kozremiikddd szervezet ellendrzési eljardsa soran az ajanlatkérd az 1. és 2. részre
megkotott vallalkozéasi szerzddések teljesitési hataridejének modosuldsara vonatkozoan az
alabbiakat adta el6:

A Szentgyorgyi Istvan Altalanos Iskola és a Polgarmesteri Hivatal energetikai korszeriisitése

beruhazas kivitelezését végzd vallalkozoval — Nest Plus Epitdipari Kft. — 2019.01.16-4n

megkotott szerz6dés kivitelezési hatarideje 2019.08.16-a volt. A szerz6dott munka ugyan
maradéktalanul elvégzésre keriilt, de nem a szerzddés szerinti hatariddben. Ennek elsddleges
okai a kovetkez6k, felmeriilési sorrendben:

- Az Onok részére iddben jelzett fecske fészkelési/koltési probléma oktober elsé napjaiban
oldodott meg, akkor repiiltek ki a harmadik koltésbdl a fiokdk. A fiisti fecske évente
tobbnyire két — bdséges idoben harom — fészekaljat nevel fel, 2019. évben Didsjenén ez
volt a helyzet.

- A 2019-es valasztdsokon a kozséget vezetd teljes el6zd képviseld testiilet — igy a
polgarmester is — levaltasra keriilt. Ennek hangulata mar annyira benne volt a levegdben,
hogy a szerz8dés id6ben torténd meghosszabbitasara jogosult polgarmester mar egyaltalan
nem torodott kotelességeivel. A folyo ligyek egyaltalan nem kertiltek atadasra, pl. a széban
forgo palyazat kincstari szamldjardl is csak az elsd szamlakivonat beérkezésekor szereztem
tudomast. A palydzati anyag rendezése, majd az azzal vald érdemi megismerkedés tovabbi
1d6t vett igénybe. Az id6 rosszabbra fordultaval mar nem lehetett befejezni a munkakat.

- A tavasz bekOszonte egyben a koronavirus okozta jarvanyt is magéval hozta, igy a
munkalatokat ténylegesen csak 2021.08.31-én sikeriilt befejezni, a szamlat kiallitani, és
kifizetni. Hangsulyozni kivanom, hogy a projekt valamennyi célkitlizése megvalosult, a
végszamlak is kiegyenlitésre és elszamolasra keriiltek.”

A hivatalboli kezdeményezés

14. A 2024. marcius 28-an érkezett hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli
kezdeményezd kérte az altala feltart jogsértések kivizsgalasat. A jogsértd esemény datumaként
2021. augusztus 31-ét, a teljesitésigazolasok kiadasanak napjat, mig a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idopontjaként 2024. februar 15-ét a szabdalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

15. A kezdeményez6i jogosultsag aldtdmasztisa korében eldadta, hogy a jogorvoslati
eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi
finanszirozdsat a TOP-3.2.1-15-NG1-2016-00078 azonositdoszamu projekt tadmogatasi
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szerzOdése biztositja, a Teriilet- és Teleplilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tdmogatdsi szerz0dés a tdmogatasok kedvezményezettjei és az iranyitd hatosag kozott 1étrejott,
a tdmogatas felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzodés. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes europai unids alapokbdl szarmazoé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérol
sz6016 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3.
sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjaban foglaltakra — az iranyit6 hatosag feladatait a TOP
vonatkozasaban 2024. januar 1-t6l a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium latja el.
A 2022. évi II. torvény 7. §-a rogziti, hogy a Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium a
Miniszterelnokségbdl torténd kivalassal 2024. januar 1-jén jon létre.

16. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi
szerz6dés — formakényszert sérté — modositasaval a kozbeszerzés mindkét része tekintetében
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat €s a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

17.  Mindkét vallalkozasi szerzddés II1.3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a teljesités
hatarideje a szerz8déskotéstdl szamitott 7 honap. A vallalkozési szerzddések az alairas napjan —
azaz 2019. januar 16-an — 1éptek hatalyba, tehat a szerzddés szerinti teljesitési hataridé mindkét
rész esetében 2019. augusztus 16. volt.

18. A rendelkezésre all6 bizonylatok alapjan a végszamlak 2021. augusztus 31-i teljesitést
jelolnek, azok 2021. szeptember 16-an keriiltek kiallitasra.

19. Az ajanlatkéré irdsos szerzodésmodositdst nem nyujtott be a kozremiikddod
szervezethez. A kifizetési ellendrzést végz6 kozremikodd szervezet a benyujtott
dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett az eredeti szerzOdésben szerepld
teljesitési hataridd lejarta utdn két évvel (746 nappal késdbb) teljesitette mindkét szerzddést, az
ajanlatkérd ezt a teljesitésigazolasok kiallitasaval elfogadta.

20. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a felek a formakényszer megsértésével
ugyan, de modositottak a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridot. A szerzédés
teljesitésére rendelkezésre allo iddtartam (szerzddéskotéstol szamitott 7 honap) 746 nappal
novekedett, ezen valtozas lényegesnek tekinthetd, mivel 7 honap (212 nap) helyett 2 év, 7
honap és 15 nap (958 nap) teljesitési hataridé mas ajanlattevok részvételét is eredményezhette
volna a kozbeszerzési eljarasban, ezaltal mas ajanlat nyertességét is lehetdvé tette volna. A
teljesitési hataridd modositasa tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdéseében foglalt feltételek
teljesiilése nem 4llapithatdo meg.

21. Az ajanlatkérd annak kapcsan, hogy a szerzddés teljesitésére 2019. augusztus 16. helyett
miért két évvel késobb, 2021. augusztus 31-én keriilt sor, a fiisti fecske fészkelési/koltési
problémara, a 2019-es 6nkormanyzati vélasztasokra, az id0 rosszabra forduldsara, valamint a
koronavirus jarvanyra hivatkozott altaldnossagban, annak igazolasa nélkiil, hogy azok miként
érintették a szerzddés teljesitését, konkrétan milyen akadalyozo hatdssal birtak, és emiatt
pontosan hany nap esett ki a teljesitéssel 0sszefiiggésben.

22.  Osszegezve a hivatalbdli kezdeményezé allaspontja szerint a modositds nem felel meg
sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt, sem a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogalapnak, a szerz6dés modositasara a Kbt. jogszerii szerzédésmodositasokra vonatkozod
szabalyaiba {itk6zden kertilt sor.
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23.  Tekintettel arra, hogy a teljesitési hatariddé modositasa vonatkozasaban nem allnak
rendelkezésre dokumentumok, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt dokumentalasi kotelezettségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés
hianyat.

25.  Elbadta, hogy a 2019. évi dnkormanyzati valasztasokat kdvetden 2019. oktober 17-t61
latja el a polgarmesteri tisztséget az ajanlatkérd polgarmestere. Az atadas-atvételi eljaras soran
a beszerzés targyat képezd beruhdzéassal kapcsolatban nem keriiltek atadasra részére a
beruhdzas dokumentumai, csak folyamatban levd palyazatokrol tesz egysoros emlitést az
atadasi jegyzokonyv, konkrét iigyeket egyaltalan nem adott 4t a kordbbi polgarmester.
Megjegyezte, hogy a polgarmester és a jegyzd szamitogépének adattartalma — kozte az
esetleges levelezéssel — le volt tordlve, rendkiviili médon megnehezitve a folyo tigyekkel valo
megismerkedést. Igy az energetikai felujitas részleteirél érdemben csak 2020. év elején szerzett
tudomast, sok szaz oldalnyi dokumentum 6sszerendezésével és elolvasasaval.

26. Az energetikai korszerlsitéssel érintett épiileteken taldlhaté fecskefészkekkel
kapcsolatban eldadta, hogy tényként allapithato meg az, hogy a beruhazas felelds miiszaki
vezetdje, G.J.P. a 2019. augusztus 13-an kelt épitési naplo 10. és 11. pontjaiban lenyilatkozta,
hogy az épitmények rendeltetésszerti és biztonsagos haszndlatra alkalmas allapotban vannak,
valamint, hogy szakszerii lizemelésre alkalmas a létesitmény, illetve az épitmény elkésziilt és
alkalmas a tervezett iizemeltetés biztonsagos végzésére. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le,
hogy a teljesitési hataridore a létesitmények atadasra kész allapotban voltak.

27.  Véleménye szerint tényként allapithatdé meg tovabba, hogy 2019. augusztus 16-an, a
szerz6deés szerinti teljesitési hataridé napjan miszaki atadas-atvételi jegyzOokonyv késziilt az
épitdipari kivitelezés atadas-atvételérérdl mind a Szentgyorgyi Istvan Altaldnos Iskola, mind a
Diosjendi  Polgarmesteri Hivatal energetikai felujitdsa vonatkozasaban. Ezekben a
jegyzOkonyvekben rogzitésre keriilt, hogy a feltjitdsi munkalatokat a kivitelezd elvégezte, a
jegyzokonyvben megjelolt hidnyossagok feltiintetése mellett. A hibak kijavitdsara 2019.
szeptember 15-ben allapodtak meg a felek a fecskefészkekkel kapcsolatos munkalatok
kivételével, mely esetben a munkalatok elvégzésének hatarideje 2019. szeptember 30-a Volt.
Ebbdl vilagosan és bizonyithatoan kitlinik, hogy a fecskefészkek az érintett épiileteken voltak,
abbol a fecskék a teljesitési hataridéig még nem koltoztek ki, akadalyozva ezzel a kivitelezési
munkdk befejezését. Ezért keriilt sor a késébbi iddpont (2019. szeptember 30.)
meghatarozasara.

28.  Eszrevételezte, hogy a fecskék 2019. oktoberében még nem koltoztek el. Bizonyitja ezt
a 2019. oktdber 2-an az épitési naploba tett alabbi bejegyzés:

,» -..a kordbban akadalyként jelzett fecskefészkek még nem eltavolithatoak. Erre az illetékes
hatosagoktol sem kaptunk még engedélyt, igy az érintett homlokzaton a szigetelés befejezése
nem all médunkban.”

Arrél az ajanlatkéronek nincs tudomasa €s adata, hogy mely hatosdgoknal volt folyamatban a
fecskefészkek eltavolitasanak engedélyeztetése. A fecskefészkek problémaja tehat a fenti
tényekre tekintettel bizonyithatéan hatraltatta a szerzOdés teljesitését. A fecskék 2019.
november elején koltoztek el, tehat e miatt feltehetleg kb. 90-100 nap esett ki a szerzddéssel
Osszefliggésben, majd télies iddjaras okozott tovabbi késedelmet.



29. Az oOnkormanyzati valasztasok miatt bekovetkezett, rendkiviil adatszegény atadés-
atvételi eljaras, €s a fentiekben részletezett fecskefészek probléma hatraltatta és akadalyozta a
munkak befejezését, majd a téliesre forduld idéjaras okan nem lehetett 2019. évben befejezni a
munkalatokat.

30. A koronavirus jarvanyra valo hivatkozassal kapcsolatban eldadta, hogy a 2020-as év
tavaszan — amikor az iddjards lehetdvé tette volna a munkalatok folytatdsit — kezdddott a
koronavirus jarvany, amelynek ténye és idOtartamai koztudott tényezok, bizonyitdst nem
igényelnek. A beszerzés targyat képezd beruhazasrol tortént részletes tudomasszerzést és
kitavaszodast kovetden a kivitelezé cég képviseldje, a jarvany elsd hullamaban bekovetkezett
COVID 19 fert6zottsége miatt, onhibdjan kiviil nem tudta a munkalatokat folytatni. Stlyos
megbetegedése €s felépiilése csak 2020. novemberére tette lehetévé munkaba allasat.

31. Az minden kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a kivitelezd képviseldjének és a cég
dolgozoinak a koronavirus jarvanybol addédd megbetegedése akadalyozta a szerzodés
teljesitését, a munkalatok irdnyitdsdra és elvégzésére nem volt lehetdség. A kivitelezési
munkalatok 2020. novemberében lettek volna folytathatoak, am ekkor homlokzati munkakat
mar nem lehetett végezni.

32.  Allaspontja szerint nem helytallo a hivatalboli kezdeményezé azon megéllapitasa, hogy
a szerz6dés modosulasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, valamint a (6)
bekezdésben foglalt jogalapnak.

33.  Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt valamennyi feltétel
fennall az alabbiak miatt:

A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket az ajanlatkérd kelld gondossag
mellett nem lathatott elére. Az ajanlatkérd nem lathatta eldre a fecskék kikoltozésének
idépontjabdl szarmazo akadalyt, valamint a koronavirust és az abbdl fakad6 koriilményeket
sem.

A modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, csak az eredeti kiviteli
tervekben meghatarozott potmunkak elvégzése volt szilikséges, a szerzddéses Osszeg a
szerz6dés tartalma nem valtozott. A szerzddés ellenértéke egyaltalan nem valtozott.

34. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogalapnak szintén megfelel a jelen modositas
mivel az nem volt Iényeges. A beruhazas befejezése ténylegesen megvalosult a szerzédésben
meghatarozott idére. A hibak kijavitasa és az emiatt késedelmesen kiallitott teljesitésigazolas és
végszamla nem az eredeti szerzOdéses feltételtol eltérd érdemi feltétel. A fecskefészkek
eltavolitasanak problémaja és a koronavirus ténye a szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban nem szerepelhetett, mivel ezek nem voltak eldrelathatd tények. Ezek a beruhdzas
soran bekovetkezett objektiv, elére nem lathato tények, illetve a koronavirus a vis maior jogi

crer

35. Az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok vagy mas nyertes
ajanlattevok is ugyanezzel a koriilményekkel talalkoztak volna. Tovabba potmunkak elvégzése
esetiikben is felmeriilhetett volna. A modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat nem
befolyasolta, nem valtoztatta meg a nyertes ajanlattevd részére. Jelentds 0 elemre sem terjedt
ki a szerzddés targya a modositas folytan. A kivitelezési hibdk kijavitasa nem tekinthetd uj
elemnek ¢és a homlokzati munkak elvégzése sem, mivel ez az eredeti szerz6désben is benne
van.
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36. A kivitelez6 a szerzddés teljesitésére nyitva allé hataridon beliil ténylegesen befejezte a
beruhdzast, a 746 nap a hibdk kijavitdsa és a vis maior koriilmények miatt bar 1ényegesnek
tekinthet6 valtozds, mégsem alapozza meg a hivatalbdli kezdeményezd altal hivatkozott
jogseértést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
november 6-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

38. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében nem
jelolt meg kiilon kezdeményezési elemeket, azonban harom megsértett jogszabalyi rendelkezést
jelolt meg, ezért a Kbt. 3 § 16. pontja alapjan a DontObizottsag ezeket kiilon kezdeményezési
elemekként vizsgalta meg.

39. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzodés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkdotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra
iranyulo visszterhes szerzddés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkerilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és
— adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzOdésnek a kotelezd alakisag mellézésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott.

A Ptk. 6:191. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés modositasara a szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

40. A DontObizottsagnak az elsd kezdeményezési elem korében arrol kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett - irasbeli szerz6désmaodositas nélkiil - modositottak-e az 1.
€s 2. részre megkotott vallalkozasi szerzOdéseket azzal, hogy a vallalkozd teljesitését az
ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédésben rogzitett teljesitési hataridd lejarta utan két évvel a
teljesités igazolas kiallitasaval elfogadta, és ezzel megsértették-e a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

41. A Dontdbizottsag eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy szerzédésmodositasnak
tekinthetd-e az ajanlatkérének és a kérelmezettnek a vallalkozasi szerzodés irasbeli alakisag
mellézésével torténd teljesitési hataridé modositasa.

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket a Kbt. 3. § 24. pontja
szerint irasban kell megkotni, és a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 6:191. § (3)
bekezdése szerint a szerzOdés modositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozod
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, amelynek értelmében a kdzbeszerzési szerz8dés
modositasa is irdsbeli alakhoz kotott. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzédésnek a
kotelezo alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes,
ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott. A Ptk. tehat a
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szerzO0désmodositasra vonatkozo kotelezd alakisdg hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti
egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a felek magatartasa tartalmilag szerzédésmoddositasnak
mindsiilhet.

43. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a teljesitési
hatarid6 modositasardl nem készitettek irasos szerz6désmodositast. Ugyanakkor az ajanlatkérd
a 2021. augusztus 31-én kiallitott teljesitésigazolassal szerzodésszeru teljesitésnek fogadta el az
1. és 2. részre megkotott vallalkozasi szerzddések kivitelezését, és engedélyezte a végszamla
benyujtasat, annak ellenére, hogy az 1. és 2. részre megkotott vallalkozasi szerzodésekben
2019. augusztus 16-a (7 honap) volt a kivitelezés hatarideje, és a miiszaki atadas-atvételi
jegyzékonyvekben az 1. rész vonatkozasaban 2019. szeptember 30-ai, a 2. rész vonatkozasaban
pedig 2019. szeptember 15-ei hatarid6 szerepelt a hibak és hianyossagok kijavitasara.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal 2021.
augusztus 31-én kiallitott teljesitésigazolas a koOzbeszerzési szerzédések modositasanak is
tekinthetd. A szerzddést kotd felek ugyanis ezzel abban is egybehangzoan megéllapodtak, hogy
a kivitelezési munkdk teljesitési hataridejét az 1. és 2. részre megkotott vallalkozasi
szerzédésekben szereplé 7 honaprol (2019. augusztus 16.) 2021. augusztus 31-re modositjak.

44. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében ezt kdvetden azt vizsgalta meg,
hogy a vallalkozasi szerz6dések fentiek szerinti — irasbeli szerz6désmodositas nélkiili - egyezd
akarattal torténd teljesitési hataridé modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényegesnek
tekinthetd-e.

45. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a teljesitési hatarid0 moddositasa
tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése nem allapithatdé meg,
ugyanis a szerz6dés teljesitésére rendelkezésre allo id6tartam (szerzodéskotéstdl szamitott 7
hénap) 746 nappal novekedett, ezen valtozas lényegesnek tekinthetd, mivel 7 honap (212 nap)
helyett 2 év, 7 honap €és 15 nap (958 nap) teljesitési hatdrid6 mas ajanlattevOk részvételét is
eredményezhette volna a kdzbeszerzési eljarasban, ezaltal mas ajanlat nyertességét is lehetdveé
tette volna. Az ajanlatkéré ezzel szemben azzal érvelt, hogy a teljesitési hataridé modositasa
nem volt lényeges. A beruhdzds befejezése ténylegesen megvalosult a szerzddésben
meghatarozott idére. A hibédk kijavitasa és az emiatt késedelmesen kiallitott teljesitésigazolas és
végszamla nem az eredeti szerzddéses feltételtdl eltérd érdemi feltétel.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkez6en minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés mddositasa utjan megvalosult beszerzést
megelézden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras melldzésével, jogszeriien megvaldsitott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetové. A szerzodésmodositasrol szold Kbt. 141. §-a nem a
szerzO0désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzddés kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil, jogszerlien modosithato.

A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fenndllta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz0dés jogszerti modositdsanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, gy
a szerzddés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.
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47. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy az 1. és 2. részre megkotott
vallalkozasi szerzédések II1.3. pontjdban meghatarozott a szerzddéskotéstdl szamitott 7
honapos teljesitési hataridé 2019. augusztus 16-an lejart. A kérelmezett mind az 1. részre mind
pedig a 2. részre vonatkozo felujitdsi munkakat 2019. augusztus 16-ra készre jelentette, az
ajanlatkéré a muszaki atadas-atvételi eljarasokat 2019. augusztus 16-an megkezdte. Mind az 1.
részre, mind pedig a 2. részre vonatkoz6 atadas-atvételi jegyzokonyvek melléklete tartalmazta
az elvégzett felajitdsi munkak hiba és hianylistajat. Az 1. rész vonatkozasdban a hibak
kijavitasara 2019. szeptember 15-¢ét, a fecskefészkekkel kapcsolatos munkélatok esetében 2019.
szeptember 30-at, mig a 2. rész vonatkozasaban a hibak kijavitasara 2019. szeptember 15-ét
hatdroztdk meg. Azonban az ajanlatkéré a kivitelezési munkalatok hianytalan, 100%-0s
késziiltségi szintjét csak a 2021. augusztus 31-én kiallitott teljesitésigazolasokkal ismerte el,
tehat majdnem két évvel késébb, mint ahogy azt az datadas-atvételi jegyzokonyvekben
meghataroztak.

48.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
érvelését, hogy a szerzodésekben megjelolt teljesitési hataridore, vagyis 2019. augusztus 16-ra
az ¢pliletek atadasra kész dallapotban voltak, tehat a beruhdzds befejezése ténylegesen
megvaldsult. A beruhdzas ténylegesen akkor valdsul meg, ha a kivitelezés a szerzodésben és a
kivitelezési dokumentacidoban foglaltak szerint hidny és hibamentesen 100%-os késziiltségi
fokban atadasra ¢s atvételre keriil, melyet az ajanlatkéré a teljesitésigazolas kiallitasaval ismer
el. Mivel ez jelen esetben kozel két évvel késébb tortént csak meg, mint amit az atadas-atvételi
jegyzokonyvekben a szerz6dd felek meghataroztak, arra vonatkozdéan pedig nem allnak
rendelkezésre irdsos dokumentumok, hogy ennek a késedelemnek mi volt az oka, ezért nincs
helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak az 1. és 2. részre vonatkozd vallalkozési
szerzddések szerz0désmodositasa korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 7 honapos teljesitési
id6tartam kozel 24 honappal torténd meghosszabbitasa az alapszerzodéshez képest Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett az 1.
és 2. részre vonatkozd vallalkozasi szerzddések irasbeli szerzdésmodositas nélkiili - egyezd
akarattal torténd teljesitési hataridé modositasa soran megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

49. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében ezt kovetden azt vizsgalta
meg, hogy a véllalkozasi szerzédések fentiek szerinti — irdsbeli szerz6désmodositas nélkiili-
egyezO akarattal torténd teljesitési hataridd modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint jogszertinek tekinthet6-e.

50. A Dontdébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel
egylittes teljesiilése esetén teszi lehetévé a szerzdédés modositasat. Barmelyik feltétel hianya
jogsértové teszi a szerzodés modositasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjaban
meghatarozott harom egylittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok szerinti feltételek
fennallasdnak hidnyara a hivatalboli kezdeményez6 nem hivatkozott, igy azokat a
Dontébizottsag nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor fogadhatd el
jogszerlinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont
ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a szerzddés megkdtésének iddpontjara, illetve a
szerzodeést megeloz0 elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata sordan nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld6 gondossagot tanusitotta-e. Tovabba az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a modositast sziikségessé tevd, elére nem lathato
koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo objektiv koriilménynek kell lennie, annak
szlikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdé mulasztasabol.
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51. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré altal eldadott a
szerzOdés teljesitését hatraltatd azon elére nem lathatdé koriilmények, mint a fiisti fecske
fészkelési/koltési problémai, a 2019-es dnkormanyzati valasztasok, az id6 rosszabra fordulésa,
valamint a koronavirus jarvany, anélkiil, hogy alatdmasztasra keriilt volna, hogy ezen
koriilmények egyenként miként érintették a szerzodés teljesitését, konkrétan milyen akadalyozo
hatéssal birtak, és emiatt pontosan hany nappal hatraltattdk a szerz6dés hataridében vald
teljesitését, nem igazoljdk megfeleléen, hogy a teljesitési hataridé modositast olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

52. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a 2019. évi valasztasokat kdvetden a
lek6szond polgarmester nem adta at a két épiilet energetikai felujitdsaval kapcsolatos
dokumentumokat, amely akadalyozta a kivitelezési munkdk nyomon kovetését. Az épitési
naploban talalhatd bejegyzések tényszertien bizonyitjak, hogy a fecskefészkek akadalyoztak a
kivitelezési munkdékat, a fecskék csak 2019. novemberében koltoztek el, igy mintegy 90-100
napos késedelmet okozva a kivitelezési munkak befejezésében. Ezt kovetden a téliesre forduld
1d6jaras miatt nem lehetett 2019. évben befejezni a munkélatokat. 2020 tavaszdn pedig a
kezd6dd koronavirus jarvany akadalyozta a munkak tovabbi folytatasat, a kivitelezd cég
képviseldjének sulyos COVID 19 megbetegedése csak 2020. novemberére tette lehetdvé a
felujitasi munkak folytatasat, azonban a homlokzati munkak a télies id6jaras miatt ekkor mar
nem voltak végezhetdk. Fenti koriilmények mind olyan eldre nem lathatoé koriilmények voltak,
amelyeket az ajanlatkéro kell6 gondossag mellett sem lathatott eldre, tehat megalapoztak a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltételek fennallasat a teljesitési hataridé modositasa
kapcsan.

53. A Dontobizottsag az ligyfelek nyilatkozatai és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
allo a szerzddés teljesitésével kapcsolatos dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.
Az ajanlatkéré altal hivatkozott fecskefészek problémak ténylegesen csak az 1. részre
vonatkoz6 (4ltalanos iskola) vallalkozasi szerz6dés homlokzati szigetelési munkalatait
akadalyoztak. Az iskola energetikai feljjitasara vonatkozé E-FOnaplo tartalmazta a kérelmezett
ezzel kapcsolatos akadalykozléseit (2019.07.23-1 bejegyzés, 2019.07.29-1 bejegyzés,
2019.08.06-1 bejegyzés) ¢és az ajanlatkérd miiszaki ellendrének az erre vonatkoz6 nyilatkozatat,
miszerint a fecskefészkekkel kapcsolatban a probléma az épittetd és a projekt lebonyolitasaban
illetekesek fel¢ kozlésre keriilt, nyilatkozni fognak irasban a probléma megoldasaval és a
projekt lezarasaval kapcsolatban. A kérelmezett az iskola felujitdsi munkait 2019.08.16-ra
készre jelentette az akadalyoztatott munkédk (fecskefészkek) kivételével. Az iskola miiszaki
atadas-atvételi eljarasarol 2019. augusztus 16-an késziilt jegyz6konyv mellékletében szerepld
hibak és hianyossagok kijavitasara 2019. szeptember 15-ei, a fecskefészkekkel kapcsolatos
munkak befejezésére 2019. szeptember 30-ai hatdridot hatdroztak meg. Az épitési naplé 2019.
oktober 2-ai kérelmezetti bejegyzése szerint az akadalyként jelzett fecskefészkek még nem
eltavolithatéak, erre az illetékes hatosagoktol sem kaptak még engedélyt, igy az érintett
homlokzaton a szigetelés befejezése nem lehetséges. Az épitési napld tovabbi bejegyzéseket
nem tartalmazott.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott kedvezétlen téli id6jarasi koriilményekre, illetéleg a covid
jarvany okozta megbetegedésekre vonatkozo akadalykozléseket az E-FOnapldé nem
tartalmazott,

tovabba a covid jarvany okozta megbetegedésekkel kapcsolatos késedelmet aldtdmasztd
dokumentumok sem alltak rendelkezésre. A Dontdbizottsag kifejezett felhivasara a kérelmezett
ezzel kapcsolatos nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran sem tett.



15

54. A 2. rész (polgarmesteri hivatal) energetikai felujitdsdra vonatkozd E-Fonaplé a
kivitelezésre vonatkozo akadalykozléseket nem tartalmazott, tovabba a covid jarvany okozta
megbetegedésekkel kapcsolatos késedelmet aldtdmasztd dokumentumok sem alltak
rendelkezésre. A Dont6bizottsdg kifejezett felhivasara a kérelmezett ezzel kapcsolatos
nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran sem tett.

55. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti
elére nem lathato koriilmények esetében csak a ténylegesen sziikséges ¢s indokolt, megfelelden
alatdmasztott akadalyoztatdsok idétartamaval van jogszerii lehet6ség a szerzddés teljesitési
hataridejének a meghosszabbitasara. Jelen esetben csak az 1. részre vonatkozd vallalkozasi
szerzOdés tekintetében keriilt sor akadalykozlésre a fecskefészkekkel kapcsolatban, azonban itt
sem keriilt pontosan meghatarozasra és alatdmasztasra, hogy ezen akadalyozo koriilmény a
teljesitési hataridé vonatkozasaban ténylegesen milyen késedelmet okozott.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi akadalyozo6 koriilmények vonatkozasaban aldtdmasztd
dokumentumok nem alltak rendelkezésre, illetéleg az ajanlatkérd nyilatkozataban sem igazolta
ezen akadalyozo koriilmények fennalldsanak pontos idétartamait, illetleg azt, hogy ezen eldre
nem lathatd koriilmények Osszességében sziikségszeriien vezettek a teljesitési hataridé kozel
két éves késedelméhez. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban,
hogy a covid jarvanyra torténd altalanos hivatkozas onmagaban nem elegendd a szerzodés
teljesitési hataridejének Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogszerii modositasahoz,
minden esetben sziikséges ezen eldre nem lathaté akadalyozd koriilménynek az adott
szerzddéssel kapcsolatos felmertiilését €s a szerzddés teljesitési hataridejére vonatkozo kihatasat
is megfelelen aldtdmasztani.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1.
¢€s 2. részre vonatkozo vallalkozasi szerzddések - irasbeli szerzodésmodositas nélkiili - egyezd
akarattal torténd teljesitési hatdridd modositasa sordn megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pontjat, mert nem keriilt megfeleléen igazoléasra, hogy a teljesitési hataridé mddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

56. A harmadik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerinti a szerzddés teljesitésével €s a
szerzOdéstol eltéro teljesitéssel kapcesolatos dokumentalasi kotelezettségeének.

57. A Dontébizottsadg ramutat arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott
felelosségét fogalmazza meg a szerzddés teljesitése szakaszaban, és folyamatos dokumentalasi
¢s ellendrzési kotelezettséget hataroz meg szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfeleléen  torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetoek,
megsziintethetek, adott esetben korrigalhatdak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzOdésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

58. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy mivel a teljesitési hataridd
modositasa vonatkozdsaban nem allnak rendelkezésre dokumentumok, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettségét.
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59. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy nem
alltak rendelkezésre az ajanlatkérd altal hivatkozott, a szerz6dés teljesitését akadalyozo elére
nem lathaté koriilmények fennallasat alatamasztd6 dokumentumok, amelyek igazoltdk volna a
teljesitési hatarid6 kozel két éves késedelmét. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentélasi kotelezettségét, amikor nem dokumentalta az 1. és 2. részre vonatkozo
vallalkozasi szerzddések teljesitését akadalyozo koriilményeket.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkodvetkezményként birsagot szabott ki.

61. A Kbt. 141. §-dban foglalt szerz6désmodositadsra vonatkoz6 rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfelelden a szerzddésmodositdssal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerz6désmodositds nem jott volna 1étre kizardlag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartdsaval. A szerz0dés modositdsdra vonatkozéan a norma cimzettje a
szerz6dést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozosen tudjak
megvaldsitani. A szerz0dés modositasara vonatkozo feltételek megtartdsa mindkét szerz6do fél
kotelezettsége, s annak jogsértd alkalmazéasa pedig mindkét fél jogsértését feltételezi. Ennek
megfeleléen a jogsértés és a birsag kiszabasa a kérelmezettel szemben — mint nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél, s mint szerzédésmodositasban részt vevd fél — is megallapitasra
kertilt.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsadga és Osszegének meghatarozéasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a fennall6 vallalkozasi
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szerzOdéseket irasbeli szerz6désmodositas nélkiil egyez6 akarattal ugy modositotta, hogy annak
Kbt.-ben meghatarozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti illetéleg a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn, illetéleg az ajanlatkérd a szerzddések teljesitését
akadalyoz6 koriilményeket nem dokumentalta. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kdozbeszerzési eljaras
targyara és becsiilt értékére (161.556.693.-Ft). A DontObizottsag a birsadg kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatdrozott mértékben
allapitotta meg.

64. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 18.
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