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Az alperes képviselgje: Dr. Szathmary Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.475/13/2024. szamu

hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2024. oktober 10-én kelt D.475/15/2024. szamu
hatarozattal kijavitott, 2024. szeptember 18-an kelt D.475/13/2024. szamu hatarozatat
megsemmisiti €s az alperest 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az Orszagos Szlovak Onkorményzat — mint ajanlatkérd — 2024. februar 8-i4n a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Szlovdk templom felujitas
tervezése” szolgaltatds megrendelése targyaban, melynek becsiilt értéke: 187.850.000 Ft.
(EKR002150842023)

Az ajanlatkéré a felhivdsban mindségi ¢és arszempontot alkalmazott akként, hogy 1/a.
arszempont a tervezési feladat nett6 ajanlati ara; 1/b. drszempont a tervezdi miivezetés netto
ajanlati ara/1 mérndknap; 1/c. arszempont az opcionalis BIM tervezési modszer hasznélata; 2.
mindségi szempont a teljesitésben részt vevd, az ajanlati felhivas I11.4.1) M.2.a) pontjara
megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata; 3. mindségi szempont a teljesitésben részt
vevl, az ajanlati felhivas II1.4.1) M.2.b) pontjdra megjeldlt szakember tobblet szakmai
tapasztalata; 4. mindségi szempont a teljesitésben részt vevd, az ajanlati felhivas 111.4.1)
M.2.c) pontjara megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata.

Az ajanlattételi hataridére 13 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a Magyar Energia Centrum Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) és a felperes is. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 3-an
arindokolast kért tobb ajanlattevotol, koztiik a nyertes ajanlattevotol is.

A nyertes ajanlattevd az arindokolasat a mddositott hataridében benytjtotta, amelynek teljes
egész¢et Tlzleti titokkd nyilvanitotta. Az iizleti titokkd nyilvanitds indokolasat kiilon
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dokumentumban, 5 oldal terjedelemben terjesztette eld. Ebben iizleti titokként hivatkozott a
bérezési politikdjara, egyedi munkaszervezési modellekre és moddszerekre, alkalmazott
technologidkra, az arszintet alkotd tényezdkre, ajanlattevdi koltségekre, iranyitasi koltségekre,
kozponti fedezeteire, arajanlatara, alvallalkozoéi kedvezmény mértékére, munkabérekre és
egyéb projektre vetitett koltségekre, tovabbad miiszaki, gazdasdgi, szervezési ismeretre,
szakmai, megvaldsitasi megoldasokra, ,,know-how” -ra.

Kiilon kiemelte az irodéi bérleti dijat, mint védett iizleti titkot, a kdvetkezd indokolassal: ,,Az
irodankat a Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem vagyonkezelésében 1évo
BME helyiségében béreljiik. Az iroda bérbeadésra kiirt nyilvanos palyazat alapjan lehetett
palyazni, melyre egyéni  vallalkozok, cégek, illetve jogi személyek is
benytjthattdk/benyujthatjak palyazatukat. A palyazat eredményhirdetésnél publikus adat a
nyertes ajanlattevd neve, azonban az ar titkos. A nyilvanos palydzat nyertes ajanlattevéje
cégiink lett, igy 5 évre megkaptuk a helység bérlési jogat. A nyilvanos eljards soran az
Ajanlattételi felhivas 5.5. pont Titoktartds, nyilvanossag 5.5.1. alpont szerint ,,a Palyazo a
szerz6déskotésig — illetleg a nyilvanos artargyalds megkezdéséig — koteles titokban tartani
ajanlata tartalmat, koteles tovabba a palyazati eljards befejezését kovetden is bizalmasan
kezelni a Kiiro altal a rendelkezésre bocsatott minden, tényt, informaciot, adatot, azokrol
harmadik személynek tdjékoztatdst nem adhat”. ,Irodank bérleti dija tehat nem publikus,
tovabba a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetemmel torténd szerzddéskotést
kovetéen a BME, mint Kiir6 altali palyazati eljaras befejezését kovetd bizalmas adatkezelésre
is figyelemmel — sem szeretnénk publikussé tenni azt, tekintettel arra, hogy 6t év mulva Gjra
meg kell palydznunk az irodabérlést. Amennyiben nyilvanossagra keriilne a bérleti dijunk,
ugy a jovOben okszerlien hatranyosan indulna tarsasagunk ezen a palyazaton, tovabba
tarsasagunkat az 01j irodabérlés ténye és ennek — a jelenlegi piaci koriilményeket felmérve,
adott esetben a jelenleginél joval kedvezdtlenebb — bérleti dijanak anyagi kockazata, az iroda
bérleti helyszinének esetleges valtozadsa munkatarsaink szamara eldidézett esetleges lokacios
nehézségek okan jelentkezd munkdba jardsi nehézségekeinek, ebbdl jard tovabbi koltségek
megfizetésének sziikségessége (a lokacids valtozasok okan jelentkezd esetleges munkavallaloi
veszteségekrol, tovabba az ebbdl eredd, cégiinket hatranyosan érintd koltségtényezOkrdl mar
nem is beszélve) — is terhelné.”

Hivatkozott arra, hogy az darindokolas tartalmazza a teljesitéshez sziikséges munkaerd
raforditas mértékét és munkakoltségét (nettd munkabér, TB jarulék levonasi koltség, személyi
jovedelemado koltsége, KIVA fizetési kotelezettség dija). Kiilon kiemelte a munkabérek titok
jellegét: ,,Sajat munkavallaléink a munkaszerzédés 9. cikkely 9.2. alpont alapjan ,,Szerz6dd
Felek tudomasul veszik, hogy ez a szerz6dés bizalmas jellegli és kotelezik magukat arra, hogy
az abban foglaltakat illetéktelen harmadik fél tudomdsara csak egymas beleegyezésével
hozhatjak.” Hivatkozadsa szerint ,,a titoktartds megsértése kovetkeztében tarsasdgunkkal
szemben a munkavallalok részér6l szankcidok alkalmazhatéak lennének.; ,.ezen adatok
versenytarsak daltali megismerése bérfesziiltséget okozna munkavallaléink kozott ¢€s
alvallalkozdink kozott egyarant. Mindemelett a versenytarsaknak utat nyitnank a szakemberek
felkeresésében és esetleges kedvezdbb alldsajanlatokat kindlndnak nekik, megkarositva ezzel
tarsasagunkat. A bérfesziiltség, bérek nyilvanossagra keriilése tehat révid tavon a
munkavallaloink magasabb béren torténd foglalkoztatdsdhoz, adott esetben személyiik
elvesztéséhez, hosszl tavon pedig személyiik potlasi nehézségeihez, tarsasagunkat terheld
magasabb munkabéren torténd foglalkoztatdsdhoz is vezethetne. A kiesd kollégakat adott
esetben kiils6s szakemberek megbizdsaval vagy munkaviszony keretében magasabb
munkabéren torténd foglalkoztatdsdval tudnank poétolni, mely tarsasdgunk szaméara
nyilvanvaloan tobbletkoltséget jelentene.”

Hivatkozott az alvéllalkozdi dijak {izleti titok jellegére is: ,,Alvallalkozoink tobbségével 2010
6ta allandé munkakapcsolatban allunk. Megbizhato, kivaldé szakemberek. Nem szeretnénk
konkurens cégek szdmara elérhetdvé tenni az alvallalkoz6i adatokat, mivel sértené
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tarsasagunk érdekeit, karositand cégiink helyzetét, figyelemmel arra, hogy az alvéallalkozo6i
dijak versenytarsak altal torténd megismerése rovid tavon az alvéllalkozéink magasabb
alvallalkozoi dijon  (koltségen)  torténd foglalkoztatasahoz, adott  esetben
személylik/szervezetiik elvesztéséhez, hosszi tdvon pedig személyiik/szervezetiik potlasi
nehézségeihez, az alvallalkozok magasabb koltségeken torténd megbizasahoz is vezethetne,
amennyiben — még ha magasabb aron is, de — egyaltalan taldlunk a piacon tarsasagunk
szdmara megfeleld kvalitdsokkal rendelkezd ujabb alvallalkozot. Ez tarsasdgunk szdmara
nyilvanvaloan tobbletkoltséget generalna a jelenlegi helyzethez képest.” ,,Indokolasunk
tartalmazza tovabba a helyi iparlizési ado, tarsasagi ado és egyéb adok szdmszerii adatait is,
(...) olyan szenzitiv adatok ezek, melyeket céglinkon beliil is csak par személy ismerhet meg.
A projekt ellatasa soran kalkulalt nyereség bizalmas informacio.”

El6adta, hogy ,az arindokolasban rogzitett informaciok olyan nem kozismert, illetve
harmadik személy, szervezet szamara nem (konnyen) hozzaférhetd adatok™; ,,nem
kikovetkeztethetdek mas, adott esetben kozismert adatokbol”; ,,részletesen, hosszi évek soran
elért piaci helyzet alapjan kimunkalt arkalkulacidkat tartalmaznak™; ,,ezen adatok (...) jelen
esetben az arképzés vagyoni értékké valik/értékkel bir, kdzvetetten nyereséget termel, ennél
fogva stlyos pénziigyi tényezdnek szamit a tarsasag gazdasagi viszonyai k6zott”. Indokolasa
szerint: ,,ezen a piacon igen jelentds a versenytarsak kozotti arverseny, az egyes eljarasokon
indulé piaci szereplok koére — az Gjonnan piacra 1épd szereplok és a kizardlag egy-egy
eljarason induldk kivételével — sok esetben elére megbecsiilhetd.”; ,,az ismertetett
kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az ajanlattevd arszintjét alkoto tényezdket a versenytarsak
megismerik, akkor a miszaki tartalmat azzal Osszevetve nagy pontossaggal tudnak
megbecsiilni cégiink tovabbi ajanlatait.”; ,,a megajanldsok kozotti kisebb arkiilonbségek egy
kovetkezd ajanlattételnél mar megbecsiilhetok, egy késobbi eljards folyaman pedig a kis
arkiilonbségek megléte (...) ajanlattevd karara kikiiszobolhetd lenne, melybdl egyenesen
kovetkezik rovid- és hosszitavi gazdasagi és pénziigyi helyzetiink romlasa, versenypozicionk
¢s piaci helyzetiink csorbulédsa.”; ,,Tarsasdgunk szdmos kozbeszerzési eljarason indul, az
arbevételének egy jelentds részét a kozbeszerzési eljarasokon elnyert szerzodések teszik ki.”;
az adatok, informdaciok ,illetéktelenek altal torténd megszerzése kozvetett modon piaci
helyzetiinket veszélyezteti, jovobeni lizletpolitikankat megnehezithetné, adott esetben el is
lehetetlenithetné és ebbol kovetkezden versenypiaci helyzetiinket is ronthatnd”.

Az ajanlatkéré 2024. junius 14-én kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevotol,
amelyben a korabbi arindokolasban nyilatkozattal alatdmasztott adatok egyéb
dokumentumokkal — alvallalkozo6i ajanlatokkal — torténd tovabbi aldtdmasztasat kérte. A
kiegészitd arindokolasként a nyertes ajanlatevd benytjtotta az alvallalkozoi ajanlatait és azt
tizleti titoknak nyilvanitotta. Az iizleti titokka nyilvanitas kiilon dokumentumban elhelyezett
indokoldsa megegyezett a 2024. aprilis 16-an benyujtott arindokolas tizleti titokka nyilvanitas
indokolasaval.

Az eljarast lezard, 2024. jalius 9-én elkészitett Osszegezés alapjan a nyertes ajanlattevd a
Magyar Energia Centrum Kft. lett.

A felperes iratbetekintés sordn megismerte a nyertes ajanlattevd arindokolasat iizleti titoknak
nyilvanité indokoldsat, majd az ellen elézetes vitarendezést kezdeményezett. Kifogasolta,
hogy az az 4ltalanossag szintjén mozog, nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd meg tudja
itélni, hogy a nyilvanossdgra hozatallal valoban bedllhat-e a gazdasagi szereplore nézve
aranytalan sérelmet eredményez0 helyzet. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A felperes ezt kovetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alpereshez, melyben arra
hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd iizleti titok indokolasanak elfogadasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pontjanak fa) és fb) alpontjat. Hivatkozésa szerint a két indokolds sz6 szerint megegyezik és
altalanosan, sablonosan keriilt megfogalmazasra oly mddon, hogy az barmely ajanlattevd
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esetében, barmely eljardsdban alkalmazhatd lenne, valamint olyan adatokat is tartalmaz,
amelyek nem nyilvanithatok tizleti titokka a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése alapjan. Az
ajanlatkéronek ezért — a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb) pontjai alapjan —
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlattevd ajanlatat, amelyet jogsértéen
elmulasztott. Ezek az adatok: az adok, kozterhek; teljesitéshez alkalmazott technoldgidk,
eszk0zok; munkavallaloéi bérek egyes elemei; alvallalkozoéi dijak; irodabérleti dij. Az
arindokolads ¢s a kiegészitd arindokolds teljes tartalmdnak {iizleti titokka nyilvéanitasa
jogellenes, nem lehet jogszerlien iizleti titokka nyilvanitani azok teljes tartalmat. Az iroda
bérleti dijanak tizleti titokka mindsitése indokolasaval kapcsolatban idézett felhivas kizardlag
a szerz6déskotésig, vagy a nyilvanos artargyalds megkezdéséig rogziti a titoktartdsi
kotelezettséget, azt kovetden nem, hiszen kozérdekli adatként azt nem is rogzitheti. A BME
vagyonkezelésében 1év6 ingatlanok allami tulajdont ingatlanok, amelyek az allami vagyonrol
sz016 2007. évi CVIL. toérvény hatdlya ala tartoznak. Kézérdekii adatigénylésre a BME 2024.
julius 22-an kiadta a Budapest, Miiegyetem rakpart 3. (4110 hrsz.) T. ép. 1. em. alatt talalhato,
palyazat Utjan hasznositott iroddk bérleti dijat, melyet mellékletként csatolt. Ennek
megfeleléen a bérleti dij iizleti titokka nyilvanitasa Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjaba
iitkozik, mert kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

Az alperes D.475/4/2024. szamu végzésével 1.174.062 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére hivta fel a felperest, amelyet a felperes megfizetett.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. szeptember 18-an kelt D.475/13/2024. szamu hatarozataval elutasitotta a
felperes jogorvoslati kérelmet, egyuttal akként rendelkezett, hogy a jogorvoslati eljaras soran
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Indokolasa szerint megvizsgalta az lizleti titkot tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtiltd iratot €s megallapitotta, hogy abban a nyertes ajanlattevdé tobb tekintetben is
bemutatta a gazdasagi tevékenysége szempontjabodl felmeriil aranytalan sérelmet. Az altala
elkészitett dokumentum hivatkozott a bérezési politikajara, egyedi munkaszervezési
modellekre és modszerekre, a jovobeni lizletpolitikara, a targyi esetben alkalmazott arvetésre,
a nyertes ajanlat arszintjét alkotd tényezdkre, a teljesitéshez alkalmazott technoldgidkra, a
beszerzés targyanak piacan felmeriild sajatossidgokra, az ajanlati arképzés moddjara ¢és
Osszetételére. Az indokolds kiemelte, hogy miiszaki, gazdasagi, szervezési ismereteket,
szakmai, megvaldsitasi megoldasokat kozol, azaz know-how-t, amellyel teljesiteni fogja a
kozbeszerzési szerzodést. Hivatkozott a munkavallalok bérezésére, amely a gazdalkodo
szervezet munkavallaldi vonatkozédséban is bizalmas adatnak mindsiil. Az egyedi arképzési
adatok, egyedi arképzési szempontok mellett a kalkulalt nyereség is olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna. Ismertette, hogy a mérnoki szolgaltatdsok sordn kiemelkedd jelentdséggel
birnak a teljesités soran igénybe vett human eréforrassal kapcsolatos pénziigyi adatok. A
gazdalkodd szervezet szdmara munka- és/vagy piacvesztéssel jardo kovetkezménye lehet az
tizleti titokkal védett adatok nyilvanossagra keriilésének. Mindezen tények, adatok ismertetése
alapjan megallapithato, hogy az egyedi eset egyedi koriilményeire tekintettel adta meg azt a
nyilatkozatot, amellyel az arindokolas, kiegészitd 4arindokolds tartalmat {iizleti titokka
nyilvanitotta. Hosszasan és részletesen megindokolta, miért okoz részére aranytalan gazdasagi
sérelmet, ha nyilvanossagra keriil, hogy a szakemberekkel valo kalkulacié soran mely érintett
tervezeési szakteriiletekkel hogyan szamolt.

Onmagaban abbol, hogy sz6 szerint megegyezik az arindokolas és a kiegészitd arindokolas
vonatkozdsdban benyujtott lizleti titok nyilatkozat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
nyertes ajanlattevd nyilatkozatai jogsértéek. Mindkét esetben az arképzésre tekintettel kertilt
sor az lizleti titok nyilatkozat megadasara; az arképzés modja ugyanakkor nem valtozott; a
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kiegészité arindokolasban a nyertes ajanlattevé semmilyen jdonsdgot nem mutatott be az
arképzésével kapcsolatban, csupan az annak alapjat képezo alvallalkozoéi ajanlatokat, mint a
korabbi nyilatkozataban szerepld adatokat alatamasztd dokumentumokat csatolta be az
ajanlatkérd kifejezett felhivasara. A Kbt. hivatkozott rendelkezései nem mondjak ki, hogy az
arindokolés, illetve a kiegészitd arindokolés teljes tartalmat nem lehet jogszerlien {iizleti
titokka nyilvanitani. Az iizleti titokkd nyilvanité dokumentumban a nyertes ajanlattevé nem
hivatkozott arra, hogy meghatarozott adatot azért nyilvanitott iizleti titokka, mert az a
kozbeszerzés targya miatt nem tekinthetd jelentds tényezonek, ezéltal annak mdasok altali
megismerése nem okozhat sérelmet a jovOben.

Megallapitotta (hatarozat [58] bekezdés), hogy az iizleti titokka nyilvanitott arindokolasban,
kiegészité arindokoldsban szerepld adatok nem esnek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései altal
tilalmazott korbe. Nem szerepelnek benne hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara
megismerhetd adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok [44. § (2) bekezdés a), b) pont]
figyelemmel arra, hogy az arindokolasban szerepld adatok az ajanlatteve altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informéciok.
A felperes altal hivatkozott iroda bérleti dij az arképzés kialakitdsa soran beépiil az ajanlati
arba, az arképzés kialakitdsa pedig a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében {izleti
titokkal védhet6 adat a titokgazda dontésére figyelemmel. A nyertes ajanlattevo tizleti titokka
nyilvanitott arindokolasban, kiegészitd arindokolasban szerepld adatok nem az alkalmassag
korében bemutatott adatok, nem az €pitési beruhazas, szolgaltatas leirdsa, ¢s nem a szakmai
ajanlat adatai, amelyek a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjai alapjan tilalmazottak. A
vizsgélt dokumentumban nem lelt fel a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értekelésre keriild ajanlati elemet, és a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adat — a (2) bekezdés hatalya ald nem
tartozd — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

Az ajanlatkérdé nem hivta fel a nyertes ajanlattevot az tizleti titok nyilatkozata javitasara, igy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb) pontjai sérelme nem meriilhetett fel. Mindezek
alapjan a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) fa) és fb)
pontjainak sérelmét nem allapitotta meg, igy az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Az alperes 2024. oktober 10-én kelt D.475/15/2024. szamu kijavité hatarozataval a hatarozat
igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl szold rendelkezését kijavitotta akként, hogy felhivta a
Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen vissza a felperes részére 234.812 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, a jogorvoslati
eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek ezt meghaladéan maguk viselik. Indokoldsaban
rogzitette, hogy a felperest ezen 6sszeg a jogorvoslati kérelem elutasitdsa mellett is megilleti.

A Kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdamadta, melyben annak megsemmisitését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget is igényelt, melynek Osszegét a csatolt megbizési
szerz6dés alapjan 10 munkadra megjeldlésével 400.000 Ft 6sszegben szamitotta fel a birdsagi
eljarasban a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy nem
tartozik Afa korbe.

Hivatkozasa szerint a kijavitott hatarozat jogszabalysértd, iratellenes, az alperes a
rendelkezésére allo adatokat, iratokat, jogszabdlyokat helyteleniil értékelte, azokbol téves
kovetkeztetésekre jutott. A nyertes ajanlattevd 2024. aprilis 11-én kelt, majd azzal sz6 szerint
megegyezd 2024. junius 19-ei {izleti titok indoklasa altalanosan, sablonosan Kkeriilt
megfogalmazasra, oly mddon, hogy barmely ajanlattevd, barmely eljarasdban alkalmazhato
lenne. Tartalmaz olyan adatokat, informéciokat, melyek az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi
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CVL. torvény 5.§-a, a Kbt. 43.§ (2) bekezdés e) pontja és 44.§ (2)-(3) bekezdései szerint nem
mindsithetéek iizleti titoknak (az adok, kozterhek; teljesitéshez alkalmazott technologidk,
eszk6zok; alvallalkozoi dijak; iroda bérleti dij, mint kozérdekii adat). Az iizleti titok indoklasa
ezért nem megfeleld €s a kérelmezett nyertes ajanlattevd ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bekezdés
/) pont fa) és fb) alpontja alapjan — érvénytelen. Az ajanlatkérd a fenti jogszabalyhelyeket és a
Kbt. 44. § (4) bekezdését megsértdé mddon fogadta el a nyertes ajanlattevd iizleti titok
indokolasdban foglaltakat, amelynek a jogkdvetkezménye — alperes helyes eljarasa esetén — az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitése lett volna. Az ajanlatkéré ekkor keriilt volna olyan
helyzetbe, hogy a megfeleld eljaras keretében egy 1j, a jogszabalyoknak megfeleld eljarast
lezard dontést hozzon. Jogorvoslati kérelmében az allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a
Fovarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletére, az alperes D.205/9/2023.,
D.12/21/2018.; D.522/24/2019., D. 347/13/2022., D.68/15/2019., D.378/6/2020. szdmu
hatarozataira, tovabba a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020. II. évfolyam 8. szamaban
megjelenitett alperesi gyakorlatra (D.31/14/2020. szamu dontés).

Az alperes a hatarozata 49-52. bekezdéseiben — az iizleti titok indokolas 4altalanos
megfogalmazasa korében — téves kovetkeztetés alapjan, helytelen megallapitasokra jutott. Az
iizleti titok indokolés terjedelme nem vonja maga utdn a tartalmi megfeleldséget is, amelyre a
hivatkozott dontObizottsdgi hatarozatok €s birdi dontés irdnymutatast adnak. Az alperes a
D.205/9/2023. szam hatdrozatdban azért nem taldlta elfogadhatonak az indokolést, mert az
olyan tartalmu, amely barmely ajanlattevd, barmely targyt kozbeszerzési eljarasra tett
barmely tartalmt ajanlatira vonatkozhatna, ezért az nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése
negyedik mondatanak. Jelen eljarasban a nyertes ajanlattevd is ugyanezeken az altalanos
kategoriakon keresztiil kivanta bemutatni, hogy miért okoz szamdra aranytalan sérelmet az
informaciok nyilvanossagra keriilése, sajat koriilményei és a teljesitendd szerzddéses targy
szempontjabol konkrét gazdasagi vagy miiszaki érvelést azonban az indokoléaskiegészitése
sem tartalmaz. Amennyiben ez az iizleti titok indokolds megfeleld, az kiliresitené az annak
szerepéhez fliz6d6 jogalkotoi szandékot, €s az iizleti titok indokolast a kdzbeszerzési eljarasok
soran sulytalanna tenné. Az alvallalkozok és a munkavallalok megtartasahoz f1iz6d6 érdekre
torténd hivatkozas minden konkrétumot nélkiil6zé elfogadésa altalanos és bevett gyakorlatta
tenné az tzleti titok rdjuk vonatkozd automatikus alkalmazasat, az szektorsemlegesen
alkalmazhatd lenne, mert nem lehet olyan munkaltatot és szektort emliteni, ahol a
munkavallalok vagy alvéllalkozok "elvandorldsa" az irrelevans kategoridba tartozik. A
hivatkozott torvényszéki itélet rogziti, hogy ,,nem lehet jogszerlien olyan arindokolést
elfogadni, amely barmely kdzbeszerzési eljarasban barmely ajanlattevd altal megtehetd lenne,
mivel abban az egyes tizleti titkok vonatkozdsdban azok nyilvanossdgra hozatalaval
bekovetkezd aranytalan sérelmek egyediesitése elmarad”. A kérelmezett nem mutatott be
olyan egyedi arképzési tényezdket, amelyek az iizleti titokké nyilvanitast megalapozndk, nem
mutatott be tovabba olyan tényezdket sem, amelyek azt tdmasztandk ald, hogy a
versenyhatrany ardnytalan kart okozna szamara. Altalanossigban hivatkozott csak a
versenyhelyzet kialakuldsara, holott pontosan a versenyhelyzet megteremtése a
kozbeszerzések célja.

Az alperes a hatdrozat 58. és 59. bekezdéseiben is helytelen megéllapitasokra jutott a Kbt.
44.§ (2) — (3) bekezdésében foglaltak kapcsan. Tovabba bizonyos kérdésekben nem hozott
dontést és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Jogorvoslati kérelmében az adok,
kozterhek Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésbe iitkozését allitotta, s kifejtette, hogy példaul az
iparizési add tekintetében az alperes mar korabban megéllapitotta, hogy az annak mértékét
meghataroz6 mindkét adat — az ad6 alapja és kulcsa — az tizleti titokkd nyilvanitas aldli tilalmi
korbe tartozik. Az alperes jelen ligyben az adok és kozterhek vonatkozasadban kifejezetten
nem foglalt allast, nem fejtette ki, hogy érvelését miért ne tudnéd elfogadni, az indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a dontése megalapozatlan, jogsértd. A teljesitéshez
alkalmazott technologia, eszkozok, szoftverek, gépjarmiivek vonatkozasdban is kifejtette,
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hogy miért nem allnak fenn az {izleti titokka nyilvanitas feltételei. E korben hivatkozott az
alperes D.12/21/2018. szamu hatarozatdra, mely szerint nem allapithatdé meg kozvetlen
kapcsolat a tervezési szolgaltatds kapcsan igénybe vett eszkozok, igy példdul gépjarmil
tipusok, mint arképzd tényezdk és az iizleti titok sérelme kozott, ugyanis egy tervezési
szolgéltatasi szerz0dés esetében nem képezhet jelentds értéket a teljesitéshez alkalmazott
technoldgia, eszkozokre forditott koltség; a Kbt. 44. § (1) bekezdése azt a jogalkotoi
szandékot tdmasztja ald, amely gatolni kivanja a teljes terjedelmii védett adattd mindsitést. Az
alperes e korben sem foglalt allast kifejezetten, az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Az alvéllalkozéi dijak vonatkozasaban sem allnak fenn az iizleti titokka mindsités feltételei,
az alvéllalkozodi szerzOdésekre vonatkozd adatok — koztiik az ellenszolgaltatas értéke is — a
Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja alapjan nyilvadnosak. Ezt tamasztja ala a
D.205/9/2023. szamu hatarozat, mely szerint a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerint az alvéllalkozdéi szerzddésekben foglalt ellenszolgaltatas értéke, vagyis az
alvéllalkozéi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, nem lehet {izleti titokka
nyilvanitani. A Févarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itélete kimondja, hogy
,helyesen jart el az alperes ezért ez okbol, amikor megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal,
hogy az alvéllalkozoi egységarat lizleti titokka nyilvanitotta.”. Az alperes ennek korében sem
foglalt allast, igy nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Az alvallalkozoi dijakra
hivatkozas a jelen ligyben az altaldnossag szintjén maradt, nem keriilt konkretizaldsra sem az
egyedi arképzés, sem pedig a bekovetkezd érdeksérelem, illetve kar aranytalansaga. Az
alvéllalkozdi dijak azonban magukban foglalnak olyan addkulcsokat, addtételeket, amelyek
nem képezhetik {izleti titok targyat. A jelen perrel érintett kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés €és az abban szerepld alvallalkozok adatai és az alvallalkozoi
dij is nyilvanosan szerepel a KH Core adatbazisban
(https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/244284/). A szerzddés 2. sz.
melléklete az alvallalkozok jogszabaly altal megkdvetelt adatait rogzitd dokumentum, amit
mellékelten csatolt.

Az lizleti titok indokolas a bérleti dij vonatkozasadban a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjaba
iitkozik tekintettel arra, hogy az az Infotv. alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Az
adatot kikérte a bérbeadotol, aki azonnal ki is adta azt, mint nyilvanos adatot; tovabba az
iizleti titok fogalmanak azon eleme sem 4llapithatd6 meg, hogy ne lenne koénnyen
hozzaférhet6. Helytelen és téves az az alperesi megallapitas, hogy ,,A kérelmezd altal
hivatkozott iroda bérleti dij az arképzés kialakitasa soran beépiil az ajanlati arba, az arképzés
kialakitasa pedig a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében iizleti titokkal védhetd
adat a titokgazda dontésére figyelemmel.”. Az iroda bérleti dija az arindokolds megadasa
soran az arindokolas egyik elemét képezi, az egyes elemeket pedig kiilon-kiilon kell vizsgalni.
Az alperesi logikat kdvetve az ajanlati ar barmelyik tényezdjére, az arindokolds barmelyik
elemére lehetne azt mondani, hogy — bar jogszabalyi rendelkezés alapjan kozérdekii, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat, vagy mas okbdl iizleti titok targyat nem képezheti — de az beépiil
az ajanlati arba, igy az mégis iizleti titokka nyilvanithat6. Ez az érvelés téves, megalapozatlan,
jogseérto.

A nyertes ajanlattevd a teljes arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat nyilvanitotta iizleti
titokkd abbol a c€lbdl, hogy a tobbi ajanlatkérdnek, akik betekintenek a nyertes ajanlattevd
ajanlataba, ne juthassanak tudomadsara olyan adatok, amelyek lehet6séget adnanak az ajanlata
megtamadasara. Az arindokolasnak lehetnek olyan részei, amelyek fokozott védelmet
¢lveznek, de ezt megfelelden indokolni kell, annak azonban nem lehet teret engedni, hogy egy
altalanos indokolédssal a nyertes ajanlattevd megfossza a tobbi ajanlattevét az arindokolas
tartalmanak megismerésétdl, és igy kiiiresitse mind az iratbetekintés jogat, mind pedig a
jogorvoslathoz vald jogot. Ezt tamasztja ald a Fdévarosi Torvényszék K.702753/2023/18.
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szdmu itélete is. Meggydzddése, hogy a nyertes ajanlattevd altal adott 4ron az adott feladat
nem teljesithetd, tekintettel azonban arra, hogy az arindokolast nem tudta megtekinteni, ezzel
kapcsolatban a jogorvoslati kérelmét is csak feltételezésekre tudta volna alapitani. Jelen
esetben a nyertes ajanlattevd arindokoldsa adatainak nyilvdnossagra hozataldhoz fiiz6d6
kozérdeknek meg kellett volna eléznie az informaciok védelméhez, titokban maradasdhoz
fliz6d6 maganérdeket, mert igy a tobbi ajanlattevo teljesen megfosztasra keriilt a jogorvoslati
jogéatol. A nyertes ajanlattevd kizardlag altalanos panelekkel, a versenyhdtranyra és a
gazdasagi sérelemre altaldban hivatkozva kérte a teljes arindokolas iizleti titokka
nyilvanitasat, amelynek ajanlatkérd altali elfogadasa jogsérto.

Az alperes a jogorvoslati kérelmében foglaltakat egy kérelmi elemnek tekintette, azonban az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszege (1.174.062 Ft), amelynek befizetésére felhivta, arrol
tanuskodik, hogy vélhetden 4-6 kozotti kérelmi elemmel szdmolt, azonban ennek indokat nem
adta. Ezért kérte az alperes felhivasat a kiilonbozet (234.812 Ft) visszafizetésére.

Az alperes védiratdban — a hatarozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — az IM rendelet 3. § (6)
bekezdés és 4. § (1) bekezdés a) pont alapjan szamitott fel akként, hogy 10 munkadrat jelolt
meg a kereset tanulmanyozaséara, a védirat elkészitésére és az iratanyag Osszeallitdsara ¢€s
10.000 Ft oradijat kért az ligy bonyolult jellegére hivatkozassal.

Ervelése szerint hatarozataban részletesen megvizsgalta a nyertes ajanlattevé iizleti titok
indokolasat és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A felperes keresetében megismételte a
jogorvoslati kérelmében eldadottakat, a hatdrozatdt mas alperesi hatarozatokbdl, illetve
birdsagi  itéletekb6l  kiragadott  bekezdések  alapjan  kifogasolta. A Kiria
Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itéletében kifejtette, hogy a ,jogalkalmazéi gyakorlat [...]
jogszabalynak nem mindsiil”, ezért a hivatkozott hatarozatok elemzésétdl eltekintett.
Mindazonaltal a megjeldlt hatarozatok tényallasai nem hasonlithatok a jelen kdzbeszerzési
eljarasban adott iizleti titok nyilatkozatokhoz, amely igen részletesen tett eleget a Kbt. 44. §
(1)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak. A felperes hivatkozasai maradéktalanul megegyeznek a
felperes altal az alperes D.416/26/2023. sz. hatarozatadval szemben -elOterjesztett
keresetlevélben foglaltakkal, amelyet a FOvarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. sz.
itéletével elutasitott. Az itélet [37] pontja szerint ,,a Kbt. 43. § (3) bekezdésének utolséd
mondatanak helyes értelmezésébdl az kovetkezett, amennyiben a szerzodés mellékletét képezi
az ajanlat, ugy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokkal 6sszefiiggd nyilvanossagra
hozatali kotelezettséget illetden az lizleti titokkd nyilvanitas szabalyaira a Kbt. 44. §-a az
iranyado”; ,nyilvanos adatnak kizardlag az ado, kozteher szdzalékos mértéke mindsiil az
adodalap és a szazalékos mérték alapjan kiszamitott érték nem, mivel ez egy olyan szamitott
adat, amelyet a nyertes ajanlattevd a munkavallalok bére alapjan kalkulalt, ezéltal nem
tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithato
adatok korébe”. A [38] pontja szerint ,,Az alvéllalkozdi dij pedig nem tartozik a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdésben felsorolt iizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe.”. A jelen
ligyben a hatarozatat azzal egészitené ki, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok kozott kiadott
Tervezési szerzOdés tervezet I. A szerzddést alkotdé dokumentumok III.1. Szerzddéses
okmanyok pontja a kdvetkezoket rogzitette: ,,Felek teljes megallapodasat a jelen Szerzddés
torzsszovege, a kozbeszerzési dokumentumok és Tervezd nyertes ajanlatanak teljes tartalma -
a Kbt. 44. §-anak (1) bekezdésében ¢és a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - tartalmazza.”.
Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras soran valdoban helyteleniil allapitotta meg, amelyet a
felperes megfizetett. A felperes keresete alapjan azonban haladéktalanul meghozta a
D.475/15/2024. szamu kijavitd hatarozatat, amelyben rendelkezett a felperest megilletd
234.812 Ft visszautalasarol.

A birdsag dontése és jogi indokai
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A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljaradsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birdsadg sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes jogsértden, az
indokolasi kotelezettség sérelmével, illetve a bizonyitékok helytelen értékelésével,
megalapozatlanul allapitotta-e meg, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd iizleti titok
indoklasat a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdései alapjan jogszerlien fogadta el.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat kizérolag olyan informéciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepl0 az {lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokoléast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 44. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja {izleti titoknak kiilondsen

a) azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatirozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
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meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének,
cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informéacionak, megoldasnak
vagy adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés
hatalya ald nem tartozd — részinformdaciok, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a gazdasdgi szereplé meghatarozott
informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran az (1) - (3) bekezdésben foglaltakat nem
tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

A birosdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a kdzbeszerzési eljardsok alapvetd kovetelménye a
nyilvanossag ¢és atlathatosag, melyek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben rogzitett kiemelt alapelvek.
Az ajanlatkérdk kotelesek ezt biztositani, a gazdasagi szerepldk pedig tiszteletben tartani, és —
a Kbt. 2. § (7) bekezdésében deklardlt mdédon — a Kbt. tételes rendelkezéseinek
alkalmazasakor is érvényesiteni a kdzbeszerzési eljaras teljes tartama, valamint a szerz6dés
megkotése s teljesitése, valamint a jogorvoslati eljards soran. Ennek alapjan a Kbt. 44. §
értelmezése ¢s alkalmazasa is kizardlag az alapelveknek megfelelden torténhet, amit a
joggyakorlat is ekként alkalmaz. A nyilvanossag a kozbeszerzési eljarasok tisztasdganak
garanciaja, melynek érvényesitését kozvetve a jogos érdekeltséggel rendelkezd gazdasagi
szereplOk iratmegismeréshez és jogorvoslathoz valé jogainak gyakorlasa is szolgalja.

A nyilvanossag ¢s atlathatosag elve alapjan a kozbeszerzési eljaras adatai foszabalyként
teljeskoriien nyilvanosak. A kozbeszerzési eljarasban palyazé gazdasagi szereploknek ennek
tudatéban kell részt venniiik az eljarasokban, véllalva ezzel egyidejlileg azt is, hogy bizonyos
izletileg érzékeny adataikat is meg kell osztaniuk a nyilvanossaggal, és ezaltal le is kell
adniuk a versenyeldnyiikbdl. A teljeskorii nyilvanossag vallalasat a szakirodalom a kézpénzek
elnyerése ,tobbletkoltségének™ tekinti [A Kbt. 44. §-hoz fliz6tt Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez, szerkesztette: DezsO Attila, a
tovabbiakban: Kommentar]. Ugyanakkor a jogalkotd6 — a minél szélesebb kori verseny
biztositasa érdekében — iigyelt arra is, hogy ez a tobbletkoltség ne legyen vallalhatatlan a
gazdasagi szereplok szamadra, ezért lehetdvé tette az iizleti titok védelmének érvényesitését a
kozbeszerzési eljarasokban is, de azzal a feltétellel, hogy a jogos maganérdekkel szembeni
kozjogi védelem csak az ardnytalan sérelem szintjénél kezdddik. Az Eurdpai Birésag a
C-266/09. szamu Ugyben az informéaciészabadsdghoz fiz6d6 koézérdeket
itélte er6sebbnek az Uzleti titok védelméhez f(iz6dd maganérdeknél. Ezért a
jelen eljaras sorédn is az alperesnek kétségteleniil a fentieket szem el6tt tartva volt sziikséges
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré megfeleléen jart-e el annak eldontése soran, hogy a
nyertes ajanlattevé arindokolasa {izleti titokkd nyilvanitdsanak indokolasa megfelelt-e a Kbt.
44. § (1)-(3) bekezdései szerinti kovetelményeknek.

A Kbt. 44.§ (1) bekezdése az altalanos szabalyokat tartalmazza, mely egyértelmii abban,
hogy csak az iizleti titok védelmét teszi lehetdvé, melynek fogalmat az Uttv. 1. §-dra
hivatkozassal tolti fel tartalommal. Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem kdzismert
vagy az ¢rintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az
azokbol késziilt sszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositdsra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitdsa. Az {lzleti titok ezen fogalmanak nem megfeleld adat/ismeret védelme a



[38]

[39]

[40]

[41]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.716/2024/18. 11

kozbeszerzési eljarasban nem biztosithatd. Az iizleti titok fogalma sziikebb az iizletileg
érzékeny adatok korénél. A Kbt. 44. §-dhoz fiizott Kommentar szerint: ,,A gazdasagi
szereplok szamos jogvédelemre érdemes ismerettel, adattal rendelkeznek, amelyek azonban
sem a klasszikus szellemi tulajdon, sem az annak eldszobajaként tekinthetd iizleti titok
védelmi szintjét nem érik el. Ezeket a gazdasagi szerepldk alapos indok nélkiil nem osztjak
meg barkivel, és a kdzbeszerzéseken kiviili szabadpiaci koriilmények kozott ezt nem is kell
megtenniiik.”.

A Kbt. kiilon is rendelkezik olyan esetekrdl, amelyek specialis korlatokat szabnak az {izleti
titok kozbeszerzési eljarasban torténd felhasznalasanak. A kizéartsag esetei a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdéseiben keriiltek rogzitésre, és azokat a Kommentar irodalom harom esetkorbe sorolja:
1. nem titkosithatok tizleti titokként sem elkiilonitve, sem valamely adathalmaz részeként
egyrészt azok az adatok, amelyek mar egyéb forrasbol barki szamara megismerhetok (ezek a
polgari jogi iizleti titok fogalomnak sem felelnének meg), illetve a kordbban teljesitett
kozbeszerzési szerzOdésre vonatkoz6 adatok, melyek a Kbt. specidlis eldirasa alapjan
nyilvanossagra keriilnek [Kbt. 44. § (2) bekezdés b) €és ca) pont]; 2. nem titkosithatok az
Infotv. alapjan kozérdekbol nyilvanos adatok [Kbt. (2) bekezdés b) pont] és az ajanlattevo
neve, cime és székhelye [Kbt. (3) bekezdés elsé fordulata]; 3. végiil nem titkosithatok az
alkalmassag igazoldsdhoz, az ajanlatok elbirdlasdhoz kapcsolodd adatok [Kbt. 44. § (2)
bekezdés c), d) és e) pontjai és a (3) bekezdés masodik fordulata]. A kivétel kivétele a Kbt.
44. § (3) bekezdésben emlitett ,részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott
koltségvetés)” titkosithatosaga, melyek azonban nem vonhaté ki a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének altalanos fogalma aldl.

Az iizleti titok Uttv. fogalméanak megfeleld és a Kbt. altal nem kizart adatok akkor
¢lvezhetnek védelmet, ha az adott informacioé vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. Azt, hogy miért és
milyen mdédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet, az iizleti titok megismerhetdségét
megtiltd nyilatkozatdban az ajanlattevének kell részletesen megindokolnia. Ezt a Kbt. 44. §
(1) bekezdése kogens rendelkezése egyértelmii kovetelményként fogalmazza meg,
kifejezetten eldirva, hogy az indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra. Ha tehat az ajanlattevé valamely adat bizalmas jellegére hivatkozik,
koteles megfelelden részletes indokolast adni €s viselni is a bizonyitas terhét. Ezt a birdi
joggyakorlat kovetkezetesen megkoveteli. E korben a felperes megfelelden hivatkozott a
Fovarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletére, melynek [38] bekezdése is
rogziti, hogy ,,Amennyiben az iizleti titokk4 nyilvanitas indokoldsa sablonszer(, altalanos,
kizardlag gazdasagi érdekre, versenyhatranyra hivatkozik, Ugy az egyedi eset egyedi
koriilményeinek mérlegelése, az ajanlattevd sérelmének lehetdsége, valamint a sérelem
bekovetkeztének elkeriiléséhez fiiz6d0 maganérdek, és az iizleti titkok targyat képezd
adattartam nyilvanossagra hozataldhoz fiiz0d6 kozérdek Osszehasonlithatosagara nincsen
lehetdség.”

Kiemeli a birdsag, hogy a titok targyanak maga a bizalmas adat, nem pedig annak a hordozéja
(az irat) mindsiil. Erre tekintettel irja eld a Kbt., hogy a gazdasagi szereplonek el kell
kiilonitenie az informacidknak azt a részét, amely korben iizleti titok fennallasara hivatkozik,
amiben az EKR a segitségére van. Az ajanlattevonek ugy kell tehat elkészitenie az irat
tartalmat, hogy a titkossa nyilvanitott adattartalom a szerzddés odaitélése utan esetleg
nyilvanossagra keriilhet a kozérdekli adatigénylési eljardsokban, de az ne gatolja a jogos
érdekeltséggel rendelkezé gazdasagi szereplok jogorvoslathoz vald jogainak gyakorlasat.

A fenti torvényi kovetelmények betartatasat a Kbt. az ajanlatkérdk felelosségévé teszi: a 44. §
(4) bekezdése teljeskorii ellendrzést var el téliik annak megitélésében, hogy az iizleti titok és
annak indokolasa megfelel6-e. A nyilvanossag ¢és atlathatosag korlatozasdnak jogszabalyi
feltételei megvalosulasat ezért koriiltekintéen kell megvizsgalni és szigortan kell megitélni,
amit a joggyakorlat kovetkezetesen megkovetel. Az alperes a FOvarosi Torvényszék jelen
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tandcsanak 106.K.703.167/2024/11. szamu itéletével a kozelmultban helybenhagyott
D.405/12/2024. szamu hatarozatdban maga is ezt az elvet kovette.

A birésag helytallonak tartja az alperes gyakorlatdban alkalmazott, azon deduktiv vizsgalati
moddszerét, hogy el0szor azt veszi goércsO ald, hogy a hivatkozott adatkdr nem esik-e a
nevesitett tilalmi lista korébe, és csak nemleges valasz utdn vizsgélja a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének foszabalyat. Az alperes az el6z6 bekezdésben hivatkozott ligyben is ezt a helyes
modszert kovette. Ugyanis az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fa) pont alapjan, ha az ajanlattev vagy részvételre jelentkezd valamely
adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit izleti titoknak és ezt az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; az fb) pont alapjan pedig akkor, ha a 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld. A jogszabalyi
sorrendiség logikaja alapjan az iizleti titok indokolas altalanos szabalyok — Kbt. 44. § (1)
bekezdése — szerinti értékelése nem végezhetd el addig, amig az tartalmaz olyan elemeket,
amelyek nem titkosithatok, ezért elsOként e Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésének vald
megfeleldséget sziikséges vizsgalni. Kiemeli azt is a birdsdg, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezménye mindkét esetben csak akkor alkalmazhaté, ha az ajanlatkérd ezt
megeldzden kellden pontos és egyértelmii hidnypotlasi felhivast bocsat ki az ajanlattevd
részére, melyben a hibak kikiiszobolését kéri.

A Fo6varosi Torvényszék is a fenti jogértelmezést koveti, melyet a Févarosi Torvényszék
107.K.700.875/2018/30. szamu itélete is alatdmaszt, mert kimondja: ,,Az ajanlatkérének az
egyedi esetekben elOszor azt kell megvizsgalnia, hogy az adat valdban {izleti titoknak
mindsiil-e, majd azt, hogy annak nyilvanossdgra hozatala valdban ardnytalan sérelmet
okozna-e az ajanlatkérének, és ha igen, flizddik-e ennek ellenére erdsebb kozérdek a
nyilvanossagra hozataldhoz.”. A jelen iigyben eljar6 birdsag az abban foglaltakkal egyetértve
idézi a kovetkezd Kommentar részletet: ,,Ha az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy az ajanlattevoi
titokkorré mindsités tul széles, azaz nem felel meg a jogszabaly feltételeinek, és ezt
hianypotlasi eljaras keretében az ajanlattevd nem modositja, illetve azt nem tudja
megindokolni, ugy az ajanlatot érvénytelennek mindsiti. Az ajanlatkéré nem feliilbiralja az
iizleti titok polgéari jogi fogalmat, viszont az adott koOzbeszerzési eljarasban mégis
meghatarozza annak alkalmazhatosagi kereteit, a Kbt. és Infotv. szabalyai alapjan.”

Jelen tligyben a felperes a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott {izleti titok indokoldsat mind
annak altalanos jellege, mind pedig egyes adatok titkosithatésaganak kizartsaga alapjan
kifogasolta. A birosag a fent ismertetett jogértelmezést kovetve elsdként ez utdbbit és annak
alperesi értékelését vizsgalta. A felperes keresetének érvelése ezen kérdést illetéen egyrészt az
volt, hogy az alperes részben nem értékelte a jogorvoslati kérelmében felhozott érvelését és az
altala csatolt bizonyitékot, a hatidrozata 58-59. pontjdban e korben kifejtett indokolasa
altalanos, a tételesen kifogésolt adatokra nem tartalmaz indokolast; mésrészt a megallapitasai
helytelenek, megalapozatlanok.

A Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései szerint az iizleti titok alol kizart adatok vizsgalata elsObbséget
¢lvez a teljes indokolas megfeleldségének vizsgalatahoz képest. Jelen ligyben azonban az
alperes — a korabbi gyakorlatatdl eltérden, helyteleniil — nem ezt a sorrendiséget kovette,
hanem elsOként az indokolas altalanossagat kifogasolo felperesi érvelést biralta el, majd ezt
kovetéen foglalkozott a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseivel kapcsolatos érveléssel. E
vonatkozasban a hatarozata 58. pontja tartalmaz csak a konkrét iigyre vonatkozo6 indokolast.
Az indokolési kotelezettség terjedelmére vonatkozéan a Kuria Kfv.X.38.305/2019/9. szdmu
itéletében elvi ¢llel fogalmazta meg, hogy a ,masodfoki hatésdg nem kizarolag a
fellebbezésben meghatirozott korben vizsgalodhat, hanem anndl szélesebb korben is, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles kimeriteni a fellebbezésben foglaltakat, az
abban szerepld valamennyi érvre vdalaszt adni, azokat kivizsgdlni és minderrdl a dontése
indokolasaban szamot adni”. A Kuria Kfv.VII.37.546/2024/8. szamu itéletének [17]
bekezdése szerint ,.a teljes feliilbiralat elvére figyelemmel a fellebbezéshez kotottség hianya



[47]

[48]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.716/2024/18. 13

tehat nem értelmezhetd akként, hogy az alperes onkényesen valogathat a fellebbezés érvei
kozott €s azokat tetszOlegesen valaszolhatja meg, ezzel ellenkezdleg a fellebbezés valamennyi
relevans kérdésére valaszt kell adnia. (...) A fellebbezésben foglalt valamely Iényeges kérdés
kimeritésének hidnya ugyanakkor azt eredményezi, hogy az alperes hatarozata az Akr. 81. §
(1) bekezdésébe iitk6zéen hidnyos, €s annak orvosldsa a kozigazgatisi perben mar nem
lehetséges.” Ugyanezen kuriai dontés [18] bekezdése szerint ,,A fentiekbdl kovetkezden a
masodfokll hatirozatnak a fellebbezésben foglalt valamely lényeges kérdésre vonatkozd
indokolasi hianyossaga olyan, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés, amely miatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése (megsemmisitése) indokolt, és az alperes e hidnyossagot
utobb a védiratdban sem poétolhatja, a birdsdgnak pedig a meg nem engedett utdlagos
indokolds  elbterjesztésének  kovetkezményeit le  kell vonnia.” A Kuria a
Kfv.II1.37.827/2021/15. szamu itéletének elvi tartalmaban pedig azt rogzitette, hogy ,,a
kozigazgatéasi hatosdg a kérelemre indult eljarasa soran a kérelem minden elemére koteles a
tényallast tisztazni és a kérelemrdl donteni, tovabba hatarozatat teljes kortien megindokolni”.
Jelen ligyben az alperes a felperes jogorvoslati kérelmére jart el, ezért a hatdrozatdban szamot
kellett adnia minden, a felperes altal kifogasolt kérdésben, amit a fenti kuariai iranymutatasok
megerdsitenek. Az alperes altal altalanossagban megfogalmazott, de egyes konkrét kérdésekre
ki nem téré indokolds ennek a kovetelménynek nem felel meg, mert a jogorvoslati kérelem
tényekkel és jogszaballyal alatdmasztott — allaspontjat, a birésag pedig nem végezheti el a
dontés feliilvizsgalatat. A felperes 4ltal vitatott konkrét, {izleti titokka mindsitett adatok
tekintetében, melyek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien megjelolte,
hogy mely adatokat és miért nem tart a nyilvanossag aldl kizarhatonak a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdése alapjan, az alperesnek egyértelmti valaszt kellett volna adnia. Az alperes a
hatarozat 58. pontjaban rogzitett, a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében felsorolt, tételekre egy
altalanos indokolést adott és — egy kivétellel — konkrétan a felperesi kifogasokat nem biralta
el. A kivételt az irodai bérleti dij jelentette, amelyet kiilon is indokolt. Az alperes azonban
nem tért ki hatarozataban a felperes altal hivatkozott adok, kozterhek, alvallalkozoi dijak,
technologia, eszkozok, szoftverek, jarmiivek {iizleti titokka nyilvanitdsanak megfeleldségére.
Ezekre csak a hatdrozat 58. pontjanak indokoldsa vonatkoztathatd, melyben az alperes egy
altalanos nemleges megallapitast tett az iizleti titok alol kizart adatok tekintetében, de nem
adott kifejezett valaszt a jogorvoslati kérelemben felvetett konkrét kifogasokra. Az alperes
azon megallapitasarol, hogy ,,az arindokolasban szerepld adatok az ajanlattevd altal képzett,
adott beszerzésre vonatkozoan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek,
informéciok”, nem allapithaté6 meg, hogy konkrétan mely, a felperes altal kifogasolt adatokra
vonatkozik. A konkrétan megjelolt adatokra vonatkozd felperesi kifogasok ezért
elbirdlatlanok maradtak, e korben az alperes megsértette a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Akr. 81. § szerinti indoklasi kotelezettségét, vagyis az indokolasi kotelezettség
sérelmét kifogasolo felperesi hivatkozas részben megalapozott.

A birosag az alvallalkozoi dijakra vonatkozdan kiilon kitér arra, hogy a Févarosi Torvényszék
jogértelmezése szerint, amennyiben az alvallalkoz6 személye ¢és az alvallalkozoi
ellenszolgaltatas értéke (alvallalkozéi dij/egységar) a Kbt. 43. §-a alapjan az EKR-ben
kozzéteendd adat, az nem titkosithatd iizleti titokra hivatkozas alapjan. A FOvarosi
Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletében kimondta, hogy a Kbt. 43. § (2)
bekezdés e) pont ea) alpontja alapjan az alvéllalkozéi szerzddés ellenszolgaltatasdnak értéke
olyan adat, melynek nyilvdnossagra hozatala nem tagadhaté meg. Ezen itélet kimondta azt is,
hogy mivel az elvégzend6 munka mennyiségét alapul véve az egységarbol az alvéllalkozoi
dijazas teljes Osszege kiszamithato, ily modon sem az egyik, sem a masik nem képezheti a
Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja alapjan iizleti titok targyat ([34] bekezdés).
Ugyanakkor a 103.K.704.226/2023/9. szamu itéletében akként foglalt allast, hogy a Kbt. 43. §
(3) bekezdésének utols6 mondatanak helyes értelmezésébol az kdvetkezik, hogy amennyiben
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a szerzodés mellékletét képezi az ajanlat, tgy a Kbt. 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti adatokkal
Osszefiiggd nyilvanossdgra hozatali kotelezettséget illetéen az iizleti titokka nyilvanitas
szabalyaira a Kbt. 44. §-a az iranyado6 ([37] bekezdés). Ebbdl kovetkezden az iizleti titok
indokolasanak megfelelosége a Kbt. 43. §-a alapjan is vizsgalandd. Megallapitotta
ugyanakkor a birosag, hogy az alperes a nyertes ajanlattevé indokolasat kizarélag a Kbt. 44.
§-a alapjan vizsgalta, a Kbt. 43. § szerinti vizsgalatot nem végezte el.

Az alperes csak a perben hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott Tervezési
szerz6dés tervezetre, annak III.1. pontjara és a védiratdban ugy nyilatkozott, hogy a
hatarozatat ezen hivatkozéssal kiegésziti. Kiemeli azonban a birdsag, hogy a kozigazgatési
jogvita targya — a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége,
amit a birdsdg az alperes hatdrozatdban rogzitett indokolas alapjan itél meg, a per sordn
eléadott nyilatkozattal az alperes ezen indokolast mar utolag nem egészitheti ki. A Kuria a
Kfv.V1.37.739/2016/3. szaml hatarozataban kiemelte, hogy kozigazgatdsi peres eljarés
kereteit egyrészt a kereseti kérelemhez kotottség, masrészt az alperes tdmadott hatarozatdhoz
valod kotottség hatarozza meg, a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata soran csak a
tdmadott  hatdrozatban megjeldlt indokok veheték figyelembe. A Kuria a
Kfv.IV.38.022/2021/6. szamu itélete [32] bekezdésében arra mutatott ra, hogy a ,birdsagi
feliilvizsgalat targyat képez6 kozigazgatasi dontés valos indokait az ligyfélnek/felperesnek a
kozigazgatési eljardsban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas az ligy érdemére kihato eljarasi
hiba. Az indokolasi kotelezettséget a hatosagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld [...]”. A Kuria ennek megfeleléen
foglalt allast a Kfv.IV.37.130/2021/4., Kf.IV.39.177/2022/14., Kfv.1.37.111/2023/11. ¢és
Kfv.I1.37.122/2023/7. szamu hatarozataiban is. Ennek alapjan a birdsdg nem vizsgalhatta,
hogy az alperes altal hivatkozott tervezési szerzddéstervezet hivatkozott pontja megfelel-e a
Kbt. 43. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti kivételi szabalynak és az alvallalkozo6i dijak
titkositasat ezért a Kbt. 44. § szerint kellett-e értékelni. Ezt a vizsgalatot az alperesnek kellett
volna elvégeznie. A birosdg ezen okbdl nem értékelhette a felperes altal a KH Core
adatbazisbol letoltott €s becsatolt, a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodést, és
annak 2. szamu mellékletét sem. Az alperes a kozterhek és adok vonatkozasaban is csak a
perben fejtette ki allaspontjat a Fdvarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9. szamu
itéletében ezzel kapcsolatban kifejtett jogértelmezésére hivatkozassal, mely — a fenti okbol —
szintén nem fogadhat6 el, ennek alapjan az alperes dontésének jogszertisége nem allapithatd
meg.

Az irodai bérleti dijat, melyre vonatkozdan a felperes bizonyitékot is becsatolt, az alperes
kiilon is értékelte a hatarozat 58. pontjaban, ezért e vonatkozéasban az indokolasi kotelezettség
megsértését a birdsdg nem allapitotta meg, hanem érdemben vizsgalta az értékelés
megalapozottsagat.

A felperes jogorvoslati kérelme szerint a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott irodai bérleti dij
a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet iizleti titok. A nyertes ajanlattevd az
indokolasaban arra hivatkozott, hogy az irodai bérleti dija iizleti titkot képez, melyet az
Ajanlati felhivas 5.5.1. pontjaval tdmasztott ald, mely szerint ,,a Palydz6 a szerzédéskotésig —
illetéleg a nyilvanos artargyaldas megkezdéséig — koteles titokban tartani ajanlata tartalmat,
koteles tovabba a palyazati eljards befejezését kovetden is bizalmasan kezelni a Kiir6 altal a
rendelkezésre bocsatott minden, tényt, informdaciot, adatot, azokrdl harmadik személynek
tajékoztatast nem adhat”. A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a BME kezelésében
1év6 allami tulajdonu ingatlanok (helyiségek) bérlei dija az allami vagyonrdl sz616 2007. évi
CVL. torvény 5. §-a alapjan kozérdekii adatnak mindsiil, melynek bizonyitékaként jogorvoslati
kérelméhez csatolta a BME 2024. julius 22-ai kdzérdekii adatszolgaltatasat, amely tartalmazta
a palyazat utjan hasznositott irodak bérleti dijat.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kozérdekii adatokat
zarja ki a védhetd adatok korébdl. Ezen rendelkezés kimondja, hogy ,,kdzérdekbdl nyilvanos
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adatként nem mindsiil {izleti titoknak a kdzponti €s a helyi onkorményzati koltségvetés, illetve
az eurdpai unios tamogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel,
az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznélatdval, hasznositasaval,
az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — vald
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.” A Kommentdr utal arra, hogy az Infotv. felhivott
szabalyozasabol nagy altalanossagban kijelenthetd, hogy a sziikken vett miiszaki-gazdasagi
ismereteken tal szinte minden adat, tény, informacié kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindstil.
Tovabba az allami vagyonr6l szo6lé 2007. évi CVI. torvény 5. § (1) bekezdése szerint
kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valdé gazdéalkodasra és az azzal vald
rendelkezésre vonatkozd, kozérdekii adatnak nem mindsiilé adat. Megallapitotta a birdsag,
hogy ezen rendelkezések alapjan a BME iroddinak bérleti dija kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. Rdadasul a felperes ennek egyértelmli bizonyitékat is szolgéltatta a jogorvoslati
eljarasban azzal, hogy becsatolta a BME adatszolgéltatdsat. Ennek ellenére az alperes a
becsatolt bizonyitékot nem értékelte, arrol nem adott szamot a hatarozataban. Az e korben tett
hatarozati megallapitasa pedig, amely szerint a bérleti dij beépiilt az arba és ekként — az
arképzés modjanak részeként — lizleti titokka volt mindsithetd, nem elfogadhatd. A birdsag
egyetért a felperessel abban, hogy ezen logikat kovetve az arindokolas barmelyik eleme iizleti
titok lehetne azaltal, hogy az arképzési modszer részét képezi, fiiggetleniil attol, hogy a Kbt.
44. § (2) vagy (3) bekezdésébe iitkozik, ami nyilvanvaléan nem fogadhatd el.

Az lizleti titok egyes elemeit kiilon-kiilon kell vizsgalni a Kbt. specidlis rendelkezéseinek valod
megfeleléség tekintetében. Az alperes az irodai bérleti dij tzleti titokkd mindsitése
kizartsaganak vizsgélatat tehat ténylegesen nem végezte el sem a jogszabalyi rendelkezések,
sem a csatolt bizonyiték alapjan. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az irodai bérleti
dij a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem volt jogszeriien iizleti titokkd mindsithetd,
amit az alperes jogsértéen nem ekként értékelt.

Az indokolés altalanos szabalyoknak, a Kbt. 44. § (1) bekezdésének vald megteleldsége csak
azt kovetden vizsgalhatd, ha a nyertes ajanlattevd teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott
arindokolésa nem tartalmaz az iizleti titok aldl kizart adatot. Ez a feltétel a jelen iligyben az
irodai bérleti dijra vonatkozéan mar nem allapithatd meg, ezért az ajanlatkéronek
mindenképpen alkalmaznia kell a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas
eszkozét. Ugyanis a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) pontja ezen hidnypo6tlas nem teljesitése
esetéhez az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi. Az ajanlatkérd eljarasat megeldzden
azonban még az alperes feladata az, hogy a felperes altal kifogésolt tovabbi adatok (adok,
kozterhek; alvéllalkozoéi dijak; technologia, eszk6zok, szoftverek, jarmiivek) vonatkozasédban
is elvégezze az egyedi vizsgélatot és eldontse, hogy azok vonatkozasaban kizarhato-e a
nyilvanossag a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései alapjan. Csak az igy fennmarad6 adatok és
informaciok vonatkozasadban lehet elvégezni az altalanos vizsgalatot, vagyis azt, hogy az
iizleti titokkd nyilvanitds indoka kellden egyedi, részletes ¢és konkrét, a gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo, titkos, vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb
adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé magatartist tanusitotta, és amelynek
nyilvanossagra keriilése szdmara az iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozna. Abban az esetben, ha az indokolasban az ajanlattevd kifejezetten hivatkozik egyes
adatok tzleti titok jellegére, azokat kiilon is vizsgalni sziikséges, €s természetesen a teljes
arindokolést érint0, tobbletként értékelhetd informacid (arképzési metddus) is kiilon vizsgalat
targyat képezheti. Az ajanlatkérd csak azt kovetden tudja elvégezni a kozérdekiiségi tesztet,
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vagyis, hogy az lzleti titkot jelentd adatok nyilvdnossagra hozatala valdban aranytalan
sérelmet okozna-e; és ha igen, flizodik-e ennek ellenére kozérdek azok nyilvanossagra
hozataldhoz, hogy ezt megel6zden megfelelden megvizsgélja az lizleti titokka nyilvanités
jogszertiségét. Onmagéaban az ajanlattevék kozott kialakuld arverseny ténye — ardnytalan
sérelemként hivatkozva — nem elégséges indok az {lizleti titok nyilvanossagra keriilésének
megtiltdsahoz, hiszen a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb deklaralt célja éppen az
ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetdvé tétele, biztositasa.

Figyelemmel arra, hogy az egyes felperes altal kifogasolt adatok tekintetében az alperes
értekelése részben hidnyos volt (adok, kozterhek; alvallalkozoi dijak; technologia, eszkozok,
szoftverek, jarmiivek), részben pedig megalapozatlan (irodai bérleti dij), az alperes az Akr.
81. §-4ba és a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 jogsérté dontést hozott a felperes
jogorvoslati kérelme elutasitasaval.

Mindezek alapjan a birosag az alperes kijavitott hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Az lizleti titok indokolas kellden egyedi €s konkrét jellegét a birdsag az alperes
hatarozatanak fenti okbdl jogsértd volta miatt még nem értékelheti.

A megismételt eljarasban az alperesnek — a birdsadg fenti iranymutatasdnak megfeleléen —
értékelnie kell a felperes jogorvoslati kérelmének kifogasait az adokra, kozterhekre; az
alvallalkozdi dijakra; technoldgiara, eszkozokre, szoftverekre, jdrmiivekre vonatkozo adatok
tizleti titokka nyilvanitasanak Kbt. 43. és 44. §-ainak valé megfeleldségére vonatkozdan, arra
is tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevd iizleti titokka nyilvanitott arindokoldsa biztosan
tartalmaz legalabb egy olyan adatot, amelyet a nyertes ajanlattevé nem nyilvanithatott volna
tizleti titokka (irodai bérleti dij).

Az alperesi eljarasban megfizetett igazgatisi szolgaltatdsi dij thlfizetett Osszegének
visszafizetése feldl az alperes kijavitd hatdrozatdban intézkedett, ugyanakkor a birdsag az
alperesi hatarozatot a kijavitd hatdrozattal egyiitt megsemmisitette, ezért az alperesnek az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol a megismételt eljardsban ismételten rendelkeznie kell.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a
keresetben felszamitott Osszeggel azonosan allapitotta meg az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerz0dés és a raforditott munkaidé alapjan figyelemmel
arra, hogy nem volt eltilzott a felperesi jogi képviseld altal a perbeli képviselettel
Osszefiiggésben ténylegesen elvégezett munkahoz képest (a felperes a keresetlevélen kiviil
még harom tovabbi érdemi beadvanyt terjesztett eld).

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. éprilis 16.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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