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Iktatoszam: D.475/13/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész Kft.
(Budapest, Szarvas Géabor ut 42/A. alagsor 1.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdosé Gabriella ligyvéd
(Budapest, Szarvas Géabor ut 42/A.)
Az ajanlatkéro: Orszagos Szlovak Onkormanyzat
(Budapest, Fadrusz utca 11/A.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nemes Dénes ligyvéd

Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lendvay utca 22. 11. emelet)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szlovak templom felujitas tervezése, 187.850.000.-Ft.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002150842023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt szolgaltatds megrendelés targydban, melynek 2024. februdr 8-an feladott ajanlati
felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. februar 12-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos



Lapjaban 2024/S 30-88169 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdszama:
EKR002150842023.

2. A felhivas 2.1. pontja szerint:

Cim: Szlovak templom feldjitas tervezése

Leiras: A 1081 Budapest, Rakoczi at 57. szam alatti miiemlék templomépiiletben az Orszagos
Szlovak Onkormanyzat kulturalis kdzpontjanak kialakitasa tervezése, netto alapteriilet: 2381 m?.
Védett miiemlék: 15657

1. Nyertes ajanlattevé feladata a mar elkésziilt és az ajanlatkéro altal elfogadott jovahagyasi terv
alapjan az engedélyezési ¢€s kivitelezési tervdokumentaciok elkészitése, az épitési engedély
megszerzésére iranyulo épitési és Orokségvédelmi hatdsagi engedélyezési eljaras lefolytatasa, a
kivitelez6 kivalasztasara iranyuld kozbeszerzés soran a kiegészitd tajékoztatas keretein beliil
érkezd ajanlattevoi kérdések megvalaszoldsa, a kivitelezés iddszakaban tervezdi miivezetés €s
kapcsolodo feladatok elldtdsa. A Tervezd feladata kivitelezésre alkalmas, kozbeszerzési
kivitelezési dokumentaciora vonatkozé eldirdsoknak megfeleld, teljes kori, minden szakagra
Kiterjed6 engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése, a kivitelezéshez sziikséges jogerds
engedélyek, jovahagyasok megszerzése, valamint a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz sziikséges, igy kiilondsen a 322/2015. (X.30.) kormanyrendelet 1. melléklete és 2.
melléklet 2. pontja szerinti ajanlatkérési kivitelezési dokumentacid (miszaki koteteinek)
Osszeallitasa.

2. Nyertes ajanlattevo feladata az alabbiakban részletezettek szerint:

- a jovahagyasi terv keretein beliil mar elkészilt elokészitd miiszaki vizsgéalatok, adott
tervfazisnak - (engedélyezési, kivitelezési terv) megfeleld, sziikség szerinti kiegészitése (pl.
talajvizsgélati szakvélemény, geodéziai felmérés, kozmithelyszinrajz beszerzése);

- a nyertes ajanlattevo rendelkezésére bocsatott jovahagyasi terv alapjan a komplett engedélyezési
tervdokumentacio elkészitése a vonatkozo jogszabalyok €s szakmai kamarai eldirdsok szerinti
tartalommal. A hatosagi engedélyeztetési eljaras lefolytatdsa, a megvalositashoz sziikséges
szakhatdsagi hozzajarulasok és épitéshatosagi 6rokségvédelmi engedély megszerzése. (beleértve a
kert, a kialakitand6 parkolok és utcsatlakozasok terveit és a szakagakra bontott koltségbecslést);

- az intézmény mukodéséhez sziikséges eszkozok, berendezések elhelyezésének terve,
(engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio részeként);

- kiviteli tervdokumentacid a vonatkozo kamarai eldirasok szerint;

- megujuld energetikai hatékonysagi vizsgalat €s tervei;

- arazatlan €s arazott koltségvetések elkészitése adott kdltségkeretre vonatkozdan;

- tervezO6i muvezetés;

- hasznélatbavételi eljarashoz sziikséges tervezdi bejegyzések dokumentalasa, a tervezoi
hataskorbe tartozd dokumentumok elkészitése (épiiletenergetikai szamitas, energetikai
tanusitvany, OENY-be feltoltott, eljaro hivatal altal hatalyos zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz).
Nyertes ajanlattevd a kivitelezési munkakkal Osszefliggésben az alabbi feladatokat koteles
teljesiteni:

- Sziikség szerinti részvétel a heti kivitelezési kooperaciokon.

- Sziikség szerint tervezdi miivezetés biztositasa a kivitelezés iddszakaban.

- A kivitelezéshez sziikséges, nem attervezést érintd fedvénytervek elkészitése.

A tervez6i miivezetés mértéke: maximum 90 mérndk munkanap.

A felhivas 5.1.6. pontja szerint ,,Nem unids forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt”.

Az odaitélési szempontok a felhivas 5.1.10. pontja szerint a kdvetkezdk voltak:
Kritérium:



Tipus: Mindség

Leiras: 2. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas I11.4.1) M.2.a) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, minimum 0 honap, maximum 36 hénap)

Rogzitett érték (6sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A teljesitésben részt vevé az ajanlati felhivas I11.4.1) M.2.b) pontjara megjeldlt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 hénap, maximum 36 honap)

Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas II1.4.1) M.2.c) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, minimum 0 honap, maximum 36 hénap)

Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 5. A teljesitésben részt vevd az ajanlati felhivas I111.4.1) M.2.d) pontjara megjelolt
szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, minimum 0 honap, maximum 36 honap)

Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/a. A tervezési feladat nett6 ajanlati ara (netto6 HUF)

Rogzitett érték (6sszesen): 25

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/b. A tervezdi milvezetés nettd ajanlati ara/ 1 mérndknap (nett6 HUF)

Rogzitett érték (0sszesen): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1/c. BIM tervezési modszer hasznalata (netto6 HUF, opcionalis)

Rogzitett érték (0sszesen): 5

3. A 2024. marcius 14-i ajanlattételi hataridéig 13 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a Magyar Energia
Centrum Kft. és a kérelmez is.

4. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 3-an arindokolast kért 2024. aprilis 10-1 hataridével az 1/a.
arszempontra 7 ajanlattevotol, az 1/b. arszempontra 6 ajanlattevotdl, az 1/c. arszempontra 8
ajanlattevotol. A Magyar Energia Centrum Kft. valamennyi pontban érintett volt, a kérelmez6 az
elso két pontban.

Az ajanlatkéro az arindokolds kérésben kiemelte a kovetkezoket is:

,»Tajékoztatjuk tovabba ajanlattevoket, hogy az indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett,
iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az ilizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. § (2) bek.] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatjak. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi
szereplé az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécid, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s
milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet.

A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra. Ajanlattevé nem tilthatja meg olyan ténynek, informacionak,



megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt.
76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertil.”

Az ajanlatkéré 2024. aprilis 9-én az arindokolas benyujtasi hataridejét 2024. aprilis 16-ig
meghosszabbitotta.

5. A Magyar Energia Centrum Kft. arindokolasat a modositott hatdriddben benyujtotta, amelynek
teljes egészét lizleti titoknak nyilvanitotta. Az {izleti titokka nyilvanitas kiilon dokumentumban
elhelyezett indokolésa a kovetkezo volt:

,Arindoklasunkban bérezési politika és egyedi munkaszervezési modellek és médszerek valnak
megismerhetové. Olyan adatokat, tényeket, szdmszerusitéseket tartalmaz, mely nyilvanossagra
hozatala a jovobeni iizletpolitikdnkat megnehezitené, adott esetben el is lehetetlenitené.
Indoklasunkban valés adatok, szamitasokat tlintettiink fel, mely kalkulacios alapadatok, arszintet
alkoto tényezok, alkalmazotti €s alvallalkozoi bérkoltségek, tovabba kozponti fedezeti koltség,
mint adatcsoportok nyilvanossagra hozatala tarsasagunk jogos piaci érdekét veszélyeztetné.

Jelen arindokolas tamasztja ald az ajanlat Osszeallitasanak idopontjdban rendelkezésiinkre allo
tényszerli €és konkrét informaciokat az arvetésben foglalt szamadatok vonatkozésdban. Az
arindokolasban rogzitett informacidk olyan nem kozismert, illetve harmadik személy, szervezet
szamara nem (konnyen) hozzaférheté adatok, amelyek illetéktelenek altal torténd megszerzése
kozvetett modon piaci helyzetiinket veszélyezteti, jovobeni lizletpolitikankat megnehezithetné,
adott esetben el is lehetetlenithetné és ebbdl kovetkezden versenypiaci helyzetiinket is ronthatna.
Targyi eljarasban altalunk ismertetett kalkulaciok, alapadatok alapjan, ha az ajanlattevd arszintjét
alkoto tényezoket a versenytarsak megismerik, akkor a miiszaki tartalmat azzal Gsszevetve nagy
pontossdggal tudndk megbecsiilni céglink tovabbi ajanlatait. Ezen informacidk, adatok
versenytarsak kezébe keriilése ajanlattevok {lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okoznak, wugyanis megismerhetéek a teljesitéshez alkalmazott technoldgiak,
megbecsiilhetéek az ajanlattevdi koltségek €s azon keresztiil a jovébeni eljarasokban az ajanlati ar
IS.

Fent emlitett adatok olyan részletesen, hosszu évek soran elért piaci helyzet alapjan kimunkalt
arkalkulaciokat tartalmaznak, amelynek illetéktelen kezekbe vagy versenytarsak kezébe valo
kertilése, az emlitett szereploket a piaci verseny soran ellehetetlenitd helyzetbe hozhatja, valamint
kozvetlen érdeksérelmet okozna szamunkra, ugyanis piacvesztéssel jar, jarhat. Mindez ajanlatkérd
szempontjabol is sérelmes, mert ezzel megszlinik, megsziinhet a verseny, amely alapelvi szinten
eldirt rendelkezése €s kovetelménye a kdzbeszerzési torvénynek.

Szintén hangsulyozando, hogy ezen a piacon igen jelentds a versenytarsak kozotti arverseny, az
egyes eljarasokon induld piaci szerepldk kore — az Gjonnan piacra 1épd szerepldk €s a kizarolag
egy-egy eljarason indulok kivételével — sok esetben elére megbecsiilhetd. Az arindokolas, tovabba
az abban foglalt részinformaciok és adatok, ajanlattevé kozponti fedezetei, altalanos koltségei
(iranyitasi koltségek) és ajanlati arat alatdmasztd arajanlatok versenytdrsak altali megismerése
jelentds mértékben csorbithatnd a versenytarsak kozotti €les versenyhelyzetet, ugyanis a
megajanlasok kozotti kisebb arkiilonbségek egy kovetkezd ajanlattételnél mar megbecsiilhetok,
egy késobbi eljaras folyaman pedig a kis arkiilonbségek megléte — az arindokolasbol megismert
adatok, tovabba az azokbol levonhatdé Osszefiiggések birtokdban — ajanlattevé karara
kikiiszobolhetd lenne, melybdl egyenesen kovetkezik rovid- és hosszutava gazdasagi és pénziigyi
helyzetiink romlasa, versenypozicionk és piaci helyzetiink csorbulasa.

Az ajanlati arképzésiink modjanak és Osszetételének nyilvanossagra hozatala esetén, a megismert,
részletesen aldbontott koltségeink feltardsa okan, iizleti ellenfeleink piaci versenyeldnyhoz
juthatnak azéltal, hogy részletekig messzemenden, a legelsé illetve a legutolsd tényezoig
megismerik az ajanlatunkban szereplé koltségvetési struktirankat, e fajta informacioknak a
tudomasra hozatala az informaciok mindségére tekintettel jelentds iizleti sérelmet okozna, hiszen
ezen adatok nem kikovetkeztethetdek mas, adott esetben kozismert adatokbol.



Egy-egy sikeres kozbeszerzési ajanlat elkészitését kovetoen, az adott ismeretekbol, adatokbol
késziilt, koltségvetési Osszeallitas targya, jelen esetben az arképzés vagyoni értékkée valik/értékkel
bir, kdzvetetten nyereséget termel, ennél fogva stlyos pénziigyi tényezének szamit a tarsasag
gazdasagi viszonyai k6zott.

Az arképzésre vonatkozé a fentiekben kifejtett informaciok (értve ez alatt az indokolas részeként
benyujtott arajanlatokat, az abban céglink részére biztositott alvallalkozéi kedvezmény
mértékeket; a munkabéreket €s egyéb, részletesen bemutatott, projektre vetitett koltségeket is)
bizalmas jellege egyértelmiien megalapozott és semmilyen tény, adat, cselekmény nem indokolja,
illetve nem kotelezi azok nyilvanossa tételét, amennyiben mégis megismerhetévé valna, abban az
esetben az iizleti tevékenységilink szempontjabdl aranytalan érdeksérelem bekovetkezésének a
lehetdsége egyértelmiien felmertil.

Indokolasunkban az iizleti titoknak mindsiil6, azonositasra alkalmas modon rogzitett, miiszaki,
gazdasagi, szervezési ismeretet, szakmai, megvalositasi megoldasokat kozlink, azaz a
,knowhow”-t, amellyel teljesiteni fogunk, igy a Polgari Torvénykonyv 2:47. § [Az lizleti titokhoz
valé jog. Know-how (védett ismeret)] alapjan megilleti a szellemi termék iizleti titokka
mindsitésének joga, az indokolasunk know-how jellegébdl adddd miszaki, gazdasagi és
szervezési indokokat rogzit, amelyek megdrzéséhez iizleti, versenyképességi érdekiink flizédik.

E tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy indoklasunkban szerepel az irodai bérleti dijunk is.
Az irodankat a Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem vagyonkezelésében 1évo
BME helyiségében béreljik. Az iroda bérbeadasra kiirt nyilvanos palyazat alapjan lehetett
palyazni, melyre egyéni vallalkozok, cégek, illetve jogi személyek is benytjthattak/benyujthatjak
palyazatukat. A palyazat eredményhirdetésnél publikus adat a nyertes ajanlattevé neve, azonban
az ar titkos. A nyilvanos palyazat nyertes ajanlattevdje cégiink lett, igy 5 évre megkaptuk a
helység bérlési jogat. A nyilvanos eljaras soran az Ajanlattételi felhivas 5.5. pont Titoktartas,
nyilvanossag 5.5.1. alpont szerint ,,a Palydzo a szerz6déskotésig — illetéleg a nyilvanos artargyalas
megkezdéséig — koteles titokban tartani ajanlata tartalmat, koteles tovabba a palyazati eljaras
befejezését kovetden is bizalmasan kezelni a Kiird altal a rendelkezésre bocsatott minden, tényt,
informaciot, adatot, azokrol harmadik személynek tajékoztatas nem adhat”.

Irodank bérleti dija tehat nem publikus, tovabba a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemmel torténd szerzédéskotést kovetden a BME, mint Kiird altali palyazati eljaras
befejezését kovetd bizalmas adatkezelésre is figyelemmel — sem szeretnénk publikussé tenni azt,
tekintettel arra, hogy 6t év mulva Ujra meg kell palyaznunk az irodabérlést. Amennyiben
nyilvanossagra keriilne a bérleti dijunk, ugy a jovoben okszertien hatranyosan indulna tarsasagunk
ezen a palyazaton, tovabba tarsasagunkat az 1ij irodabérlés ténye és ennek — a jelenlegi piaci
kortilményeket felmérve, adott esetben a jelenleginél joval kedvezdtlenebb — bérleti dijanak
anyagi kockéazata, az iroda bérleti helyszinének esetleges valtozdsa munkatarsaink szamadra
eldidézett esetleges lokacios nehézségek okan jelentkezd munkaba jarasi nehézségekeinek, ebbdl
jaré tovabbi koltségek megfizetésének sziikségessége (a lokacids valtozasok okan jelentkezd
esetleges munkavallaloi veszteségekrdl, tovabba az ebbdl eredd, cégilinket hatranyosan érintd
koltségtényezokrol mar nem is beszélve) — is terhelné.

Indoklasunkban a projekthez kapcsolodoan a teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditas
mértékét és munkakoltségét is kifejtettiik (nettd6 munkabér, TB jarulék levonasi koltség, személyi
jovedelemado koltsége, KIVA fizetési kotelezettség dija). Sajat munkavallalok és alvallalkozok
koltségeit is feltiintettiik.

Sajat munkavaéllaloink a munkaszerzédés 9. cikkely 9.2. alpont alapjan ,,Szerz6dé Felek
tudomasul veszik, hogy ez a szerzddés bizalmas jellegii és kotelezik magukat arra, hogy az abban
foglaltakat illetéktelen harmadik fél tudomasara csak egymas beleegyezésével hozhatjak.”

Cégiink szigoruan veszi a bérek, egyéb koltségek titoktartasat cégen beliilli munkavallalok
esetében is, melynek be nem tartdsa szankciokat von maga utan.



A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a
munkabérekre vonatkozo adatokhoz — vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, figyelemmel arra, hogy ez nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehet0ségét.

Tarsasagunk, mint titokgazda jogszerlien hivatkozhat a fentiekben jelolt szerzédésen alapuld
kotelezettségeire, amelyek megkovetelik a munkabér, mint védetté nyilvanitott informécio, adat
titokban tartasat, a korlatozas indoka arra tekintettel is megall, hogy a titoktartds megsértése
kovetkeztében tarsasagunkkal szemben a munkavallalok részérdl szankciok alkalmazhatoak
lennének.

Ezen adatok versenytarsak altali megismerése bérfesziiltséget okozna munkavallaléink kozott és
alvallalkozoink kozott egyarant. Mindemelett a versenytarsaknak utat nyitnank a szakemberek
felkeresésében ¢€s esetleges kedvezobb allasajanlatokat kinalnanak nekik, megkarositva ezzel
tarsasagunkat. A bérfesziiltség, bérek nyilvanossagra keriilése tehat rovid tavon a munkavallaloink
magasabb béren torténd foglalkoztatdsdhoz, adott esetben személyiik elvesztéséhez, hossza tavon
pedig személylik potlasi nehézségeihez, tarsasagunkat terhelé magasabb munkabéren torténd
foglalkoztatasahoz is vezethetne. A kiesd kollégdkat adott esetben kiilsés szakemberek
megbizasaval vagy munkaviszony keretében magasabb munkabéren torténd foglalkoztatasaval
tudnank potolni, mely tarsasagunk szdmara nyilvanvaldan tobbletkdltséget jelentene.
Alvallalkozoéink tobbségével 2010 ota allandd6 munkakapcsolatban allunk. Megbizhat6, kivalo
szakemberek. Nem szeretnénk konkurens cégek szamara elérhetévé tenni az alvallalkozoi
adatokat, mivel sértené tarsasagunk érdekeit, karositana cégiink helyzetét, figyelemmel arra, hogy
az alvallalkozoi dijak versenytarsak altal torténd megismerése rovid tavon az alvallalkozdink
magasabb alvallalkoz6i dijon (koltségen) torténd foglalkoztatdsahoz, adott esetben
személylik/szervezetiikk elvesztéséhez, hosszi tdvon pedig személyiik/szervezetiik potlasi
nehézségeihez, az alvallalkozok magasabb koltségeken torténd megbizasdhoz is vezethetne,
amennyiben — még ha magasabb aron is, de — egyaltalan talalunk a piacon tarsasagunk szamara
megfeleld kvalitasokkal rendelkezé 0jabb alvallalkozot. Ez tarsasdgunk szdmara nyilvanvaldan
tobbletkoltséget generalna a jelenlegi helyzethez képest.

A fentiek alapjan tarsasagunk versenyeldényét kdzvetleniil befolyasolhatja egy-egy alvallalkozoi
szerzOdés felbontasa vagy munkavallalok elveszitése egyarant, ezaltal mind az alvallalkozo6i dijak,
mind pedig a munkabérek jogosan védendd informacionak tekintendok.

Indokolasunk tartalmazza tovabba a helyi ipartizési ado, tarsasagi ado és egyéb adok szamszerii
adatait is, mely szdmszaki adatok bemutatasa a megfeleld tartalma indokolashoz elengedhetetlen,
azonban olyan szenzitiv adatok ezek, melyeket cégiinkon beliil is csak par személy ismerhet meg.
A projekt ellatdsa soran kalkulalt nyereség bizalmas informécio. E haszonkulcs kozzététele
cégiink piaci helyzetének megismeréséhez, majd — az adatok megismerése ¢és értékelése alapjan —
a felmérést és arra torténd versenytarsbéli reakciokat kovetden annak kés6bbi romlasdhoz is
vezethetne.

Téarsasagunk szamos kozbeszerzési eljardson indul, az arbevételének egy jelentds részét a
kozbeszerzési eljarasokon elnyert szerzddések teszik ki. Amennyiben az altalunk alkalmazott,
részletesen bemutatott egyedi arképzési tényezoket versenytarsaink megismerik és az informaciok
megismerésébol fakado elonyoket javukra felhasznaljak, azzal cégiinket versenyhatrany érheti,
hiszen tarsasagunk elveszitheti a kozbeszerzési eljarasokon torténd nyertes ajanlattétel, ezaltal
pedig az abbol fakado nyereség lehetdségét is. A kozbeszerzési eljarasokban okszertien fennall a
versenyhelyzet, az indulok célja minden esetben azonos: a minél kedvezobb feltételekkel torténd
ajanlattétel a nyertesség érdekében

Meglatasunk szerint azonban a versenyhelyzet nem azéltal biztositott, hogy az egyedi arképzési
szempontok ¢és egyedi arképzési adatok elérhetové valnak a versenytarsak szamara. A
Felolvasdlapon tett megajadnlasok minden ajanlattevé szamara nyilvanosan elérheté informaciok,



melyek alapjan a versenytarsak egy késobbi eljarasban mar ujra tudjak gondolni sajat araikat,
arképzési modszeriiket egy kedvezdbb ajanlattétel érdekében.

Az arképzést alkotd részletes adatok, informacidk megismerésének biztositdsdval azonban a
tarsasagunk maga alapoznd meg, vetitené el6 sajat piaci helyzetének romlasat, hiszen a
versenytarsak nem a sajat iizletpolitikajuknak koszonhetden kialakitott szempontok, hanem az
altalunk alkalmazott tizletpolitikanak, arszintiinket alkotdé tényezOknek a megismerésével és
felhasznalasaval jutna versenyeldnyhoz, ami nyilvanvaldan nonszensz €s egyben etikatlan is.
Osszefoglalva tehat arindoklasunk olyan konkrét adatokat, egyedileg kalkulalt szamitasokat, és
arakat tartalmaz, melynek nyilvanossagra hozatala sértené cégiink érdekeit, verseny helyzetiinket
a piacon nehezitené, valamint lehetetlenné tenné. Versenytarsaink az arszintiinket alkot6 tényezok
pontos ismeretében, valamint a targyi eljaras miszaki adatai alapjan nagy pontossaggal tudnak
megbecsiilni azt, hogy a tarsasagunk jovobeni eljarasok soran milyen tartalmu ajanlatot tud tenni.
Mindamellett, hogy a versenyjog tiltja a versenytarsak kozotti informacié cserét (horizontalis
informacios kartell tilalma), valamint, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az {izleti titokkd mindsités az
érintett ajanlattevd kompetenciajaba tartozik, eléadjuk tovabba, hogy a mérndki szolgéltatasok
soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a teljesités soran igénybe vett human er6forrassal
kapcsolatos pénziigyi adatok. Tekintettel arra, hogy a teljesités soran felmeriil6 koltségek kirivo
részet teszik ki a bérjellegii raforditasok, igy azok pontos ismeretében a jovobeni eljarasokban
adando ajanlati ar is nagy pontossaggal megbecsiilhetd.

A jelen kozbeszerzési eljaras targyaval megegyezo targyu eljarasokban a tarsasagunkkal szoros
versenyt folytatnak az eljarasban megjelend potencialis ajanlattevok, amely sériilne abban az
esetben, amennyiben az eljarasban résztvevd ajanlattevék pontos képet tudnanak alkotni
munkaszervezési  1épéseinkrdl, alvallalkoz6i 4rainkr6l, kozponti rezsi koltségeinkrdl,
munkatérsaink bérszinvonalarol.

E tekintetben a megrendeldink, dolgozoink tekintetében van annak munkaerd- vagy piacvesztési
kovetkezménye, ha a konkrét adatok megismerhetdvé valnanak, tovabba kifejezetten nevesitjiik a
piacvesztést, mint érdeksérelmet az arunk kalkulalhatosagaval a jovébeni kozbeszerzési eljarasok
megnyerésének kockaztatasat, ezaltal utalva a tobbi gazdasdgi versenytars tekintetében
bekovetkezo piaci versenyben elszenvedhetd hatranyra is.

Tarsasagunk hatdrozott allaspontja, hogy az érindokolasahoz fiizott nyilatkozatunkban kelld
részletezettséggel, adatcsoportonként megjeldltiik azt, hogy a vonatkozd kalkulacios alapadatok
nyilvanossagra hozatala milyen okbdl kifolyolag jelentené jogos piaci érdekének veszélyeztetését,
tovabba azt, hogy miként realizalédik az érdeksérelem: titokgazdaként bemutattuk azt az ok-
okozati kapcsolatot, mely alapjan az adat, informacié nyilvanossagra hozatala szamara
tarsasagunk szdmara kozvetlen érdeksérelemmel jar.

Bemutattuk, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elényokre tehetne szert mas
konkurens gazdasagi szerepld az informacio birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, tovabba
azt is, hogy a gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el
nyilvanossagra hozatal.”

6. Az ajanlatkérd 2024. janius 14-én kiegészitd arindokolast kért 2024. junius 20-i hataridével a
Magyar Energia Centrum Kft.-t61, amelyben a korabbi arindokolasban nyilatkozattal alatamasztott
adatok egyéb dokumentumokkal — alvéllalkozéi ajanlatokkal — torténd tovabbi aldtdmasztdsat
kérte.

7. A Magyar Energia Centrum Kft. kiegészitd arindokolasként az alvéllalkozéi ajénlatait
hataridében benyUjtotta, és azt iizleti titoknak nyilvanitotta. Az lizleti titokk4 nyilvanitas kiilon



dokumentumban elhelyezett indokolasa megegyezett a 2024. aprilis 16-an benyujtott arindokolas
iizleti titokka nyilvanitas indokolaséaval.

8. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2024. julius 9-én készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a Magyar Energia Centrum Kft.
érvényes ajanlatot tett, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé a Magyar Energia Centrum Kft.
(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

9. A kérelmez6 2024. julius 10-én iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevé ajanlataba, azon beliil
a kovetkez0 iratokba:

- Onéletrajzok az alkalmassag és az értékelési szempontok vonatkozasaban is

- referencia nyilatkozatok és igazolasok

- aréanytalanul alacsony ar indokolésa és kiegészité indokolasa
Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. julius 12-én biztositotta. A kérelmezd az aranytalanul
alacsony ar indokolasa és kiegészitd indoklasa korében, azok tizleti titokka nyilvanitasa miatt csak
az uzleti titokka nyilvanitas indokolasat tekinthette meg.

10. A kérelmez6 az iratbetekintés alapjan 2024. jalius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben kifogésolta, hogy az iizleti titok indokoldsa az altalanossag szintjén mozog,
nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal valéban
beallhat-e a gazdasagi szereplore nézve aranytalan sérelmet eredményezé helyzet.

11. Az ajanlatkérd a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. julius 22-én elutasitotta, a
jogorvoslati kérelemben tett észrevételével lényegileg megegyezd indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezé a 2024. julius 29-én benyujtott jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pontjanak fa) ¢s fb) alpontjat.

13. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolasat,
valamint kiegészitd arindokoldsat {izleti titokka nyilvanitotta — egymassal sz6 szerint megegyezd
indokldssal — azonban a kérelmezd alldspontja szerint az iizleti titokkd nyilvanitds indokolasai
nem megfeleldek. A kérelmezd szerint megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd 2024. aprilis
11-én kelt, majd azzal sz6 szerint megegyezd 2024. junius 19-én kelt tizleti titok indoklasa
altalanosan, sablonosan keriilt megfogalmazasra, oly modon, hogy barmely ajanlattevd, barmely
eljarasaban alkalmazhat6 lenne.

14. Az tizleti titok indoklassal kapcsolatban kiemelte, hogy azok védett informéciokhoz torténd
egyediesitése nem tortént meg, szorol-szora pontosan ugyanazt az indoklast tartalmazza mind a
2024. aprilis 11-én kelt, mind a 2024. junius 19-én kelt indokléas. Ez is aldtdmasztja éltalanos,
egyediséget nélkiilozo jellegiiket.

Allaspontja szerint az tizleti titok indokolas altalanos jellegfi, olyan tartalmu, hogy barmely
ajanlattevd barmely eljarasaban alkalmazhatdo lenne, mely ellentétes a dontdbizottsagi
gyakorlattal.

15. A kérelmez6é szerint az lizleti titokkd nyilvanitott arindokolas, valamint a kiegészitd
arindokolés tartalmaz olyan adatokat is, amelyek nem nyilvanithatok tizleti titokka a Kbt. 44. §



(2)-(3) bekezdése alapjan, ezért a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitsa az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb) pontjai alapjan, amelyet
jogsértéen elmulasztott. Ezek az adatok az adok, kozterhek; teljesitéshez alkalmazott
technologiak, eszkozok; alvallalkozoi dijak; irodabérleti dij. Allaspontja szerint az arindokolés és
a kiegészitd arindokolds teljes tartalmanak {izleti titokkd nyilvanitasa jogellenes, nem lehet
jogszertlien lizleti titokka nyilvéanitani azok teljes tartalmat.

16. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatanak 43. és 45. pontjaira,
valamint a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletének [39] és [40] pontjara.
Hivatkozott tovabba a Dontobizottsag D.12/21/2018., D.522/24/2019. szamu hatarozataira, amely
véleménye szerint a kovetkezoket koveteli meg az iizleti titokka nyilvanitds megfeleld
indokolasahoz: konkrét veszély €s valoszintisithetd sérelmek megjeldlése; bemutatni, hogy az
érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye (ok-okozati 6sszefliggés); bemutatni, hogy
az érdeksérelem miként realizalodik; hivatkozni kell arra, hogy milyen anyagi, technikai, szellemi
raforditasokat eszkozoltek az adott informécidé vagy adat kidolgozasdhoz, kifejlesztéséhez,
megismerés¢hez, felfedezéséhez, alkalmazdsdhoz; a nyilvdnossagra hozatal kovetkeztében
mindezen raforditds milyen jellegli vagy nagysagrendileg mekkora kart realizdlna. Hivatkozott
még a D.347/13/2022. szam® hatarozat 72. és 76. pontjara, amelybdl véleménye szerint
kiolvashat6, hogy ekorben kifejezett kalkulaciok bemutatasa lett volna sziikséges.

17. Beidézte a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. II. évfolyam 8. szamanak 48. oldalanak jobb
oldali oszlopaban olvashaté hivatkozast, miszerint: ,,A D.31./14.2020. sz. hatarozatban tetten
érhetd a DontObizottsdg azon egységes iranyba mutatd gyakorlata, mely szerint a titokgazddnak az
elérendé eredmény tekintetében kell igazolnia azt, hogy az informécio nyilvanossagra hozatala
szdmara milyen sérelemmel jarna. Ennek mentén tehat nem elfogadhato, ha a gazdasagi szerepld
az arindokolasadban olyan arképzd tényezdt nyilvanit tizleti titokkd, mely a kozbeszerzés targya
miatt nem tekinthetd jelentds tényezdnek, ezéltal annak masok altali megismerése sem okozhatna
sérelmet a jovoben.”

Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa bizonyosan tartalmaz ilyen
tényezoket (példaul: gépjarmithasznalat kdltsége).

18. A nyertes ajanlattevé indokolasabol kiemelte az alvallalkozoéi szerzodésekre vonatkozo részt,
ami allaspontja szerint nem megfeleld, mert az alvallalkozoi szerz6désekre vonatkozd adatok —
koztiik az ellenszolgaltatas értéke is — a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanosak.
Hivatkozott a DontObizottsag D.522/24/2019. szamu hatérozatara. Szerinte az alvallalkozoi arakra
hivatkozas az 4ltalanossag szintjén maradt, nem keriilt konkretizalasra sem az egyedi arképzés,
sem pedig a bekovetkezd érdeksérelem, illetve kar aranytalansdga. Az alvallalkozoi dijak pedig
magukban foglalnak olyan adokulcsokat, adotételeket, amelyek nem képezhetik iizleti titok
targyat.

19. A nyertes ajanlattevé indokolasabol kiemelte azt a részt, amely szerint a nyereség és arképzés
versenytarsak el6tti ismerete versenyhelyzetet okozna. Allaspontja szerint ez sem megfelelé
indokok az tizleti titokkd mindsités alatimasztasara. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.347/13/2022.
szamu hatarozatara, amely szerint konkretizalni sziikséges, be kell mutatni, hogy melyek azok a
specialis, egyedi arképzési tényezOk, amelyeket ha masik versenytars is alkalmazna, ezzel 6t
versenyhdatrany érheti. Mindezeken tul azt is valoszintsiteni kell, hogy ez a versenyhatrany, mint
sérelem, aranytalan mértékii kart okozna szamara. Onmagéaban nem fogadhato el az olyan érvelés,
amely csupan azzal indokolja az Tzleti titoknak kezelni kért adat vagy informacio
megismerésének tilalmat, hogy ez esetben kialakulna egy versenyhelyzet, amely sordn a masik
iizleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedvezobb ajanlatot tehetne.
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20. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem mutatott be olyan egyedi arképzési tényezOket,
amelyek az iizleti titokka nyilvanitast megalapozndk, nem mutatott be tovabba olyan tényezdket
sem, amelyek azt tdmasztandk al4, hogy a versenyhatrany ardnytalan kart okozna szaméra.
Altalanossagban hivatkozott csak a versenyhelyzet kialakuldsara, holott pontosan a
versenyhelyzet megteremtése a kdzbeszerzések célja.

21. A nyertes ajanlattevo indokolasabol kiemelte a bérekkel kapcsolatos adatokra vonatkozé részt.
Allaspontja szerint a munkabérnek vannak olyan részei, amelyek nem mindsithetSk tizleti titokka.
Ekorben hivatkozott a Dontébizottsag D.12/21/2018. szamu hatarozatanak 77. pontjara €s a
D.68/15/2019. szamu hatarozat 42. pontjara.

22. Idézte az ajanlatkérd 2024. aprilis 3-an kelt arindokoléas kérését, amelyben szerinte lathatod,
hogy felmertiltek olyan koltségelemek, amelyek vonatkozasaban nem allnak fenn az iizleti titok
fogalom feltételei.

23. Allaspontja szerint kiilonds tekintettel nem allnak fenn az iizleti titokka nyilvanitas feltételei
az adok vonatkozasaban, amellyel kapcsolatban véleménye szerint a DontObizottsag is azt az
allaspontot képviseli, hogy nem mindsiilnek iizleti titoknak. Hivatkozott a Dontobizottsag
D.68/15/2019. és D.378/6/2020. szamu hatarozataira.

24. Allaspontja szerint nem allnak fenn az iizleti titokkd nyilvanitas feltételei a teljesitéshez
alkalmazott technoldgia, eszkozok, szoftverek, gépjarmiivek vonatkozasaban, amellyel
kapcsolatban szerinte a DontObizottsag is azt az allaspontot képviseli, hogy nem mindsiilnek
iizleti titoknak. Hivatkozott a DontObizottsag D.12/21/2018. szdmu hatarozatéra.

25. Allaspontja szerint kiilonds tekintettel nem allnak fenn az iizleti titokka nyilvanitas feltételei
az alvallalkozoi dijak vonatkozasaban, amellyel kapcsolatban szerinte a Dont6bizottsag is azt az
allaspontot képviseli, hogy nem minésiilnek iizleti titoknak. Allaspontja szerint az alvallalkoz6i
szerzOdésekre vonatkozo adatok — koztiik az ellenszolgaltatas értéke is — a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan nyilvanosak. Hivatkozott a Dontébizottsag D.522/24/2019. szamu hatarozatara,
amely szerint nem allapithatdé meg az adott helyzetben elvarhaté magatartas a titokgazda részérol,
ha olyan adat, vagy informéci6 nyilvanossagra hozatalat tiltja meg, amely nyilvanossagra hozatala
egyébként a kozbeszerzésben nem tilthaté meg. Hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag
D.205/9/2023. szamu hatarozatanak 31., 37. és 38. pontjaira és a FOvarosi Torvényszék ezen
hatarozat feliilvizsgalata soran hozott 103.K.702.753/2023/18. szamu itéletének [35] pontjara.

26. A nyertes ajanlattevé iroda bérleti dijanak iizleti titokkd mindsitésének indokoldséaval
kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy az idézett felhivas kizarolag a szerzddéskotésig, vagy a
nyilvanos ar targyalas megkezdéséig rogziti a titoktartdsi kotelezettséget, azt kovetéen nem,
hiszen kozérdekii adatként azt nem is rogzitheti. Allispontja szerint ez az indokolas a bérleti dij
vonatkozasaban a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozik, tekintettel arra, hogy az Infotv.
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

A BME vagyonkezelésében 1év6 ingatlanok allami tulajdonu ingatlanok, amelyek az &llami
vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény hatédlya alé tartoznak. Idézte a torvény 5. §-at.

27. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattev az irodai bérleti dij iizleti titokkd nyilvanitasa
alapjaként szigort titoktartdsra hivatkozott, a kérelmez0 megkereste a Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetemet kozérdekli adatigényléssel a Budapest, Miiegyetem rakpart 3.
(4110 hrsz.) T. ép. 1. em. alatt talalhatd palyazat Gtjan hasznositott irodak bérleti dijaval
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kapcsolatosan. Az egyetem kozérdekli adatként az irodadk bérleti dijat 2024. julius 22-an a
kérelmezd szamara kiadta. Ennek megfeleléen a bérleti dij lizleti titokka nyilvanitasa Kbt. 44. §
(2) bekezdés b) pontjaba litkozik.

28. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat a fentiek alapjan.
Az ajanlatkéré észrevétele

29. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan kérelem -elutasitasat, illetve jogsértés
megallapitasa esetén kérte a birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe venni az
ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés reparalhatosagat, valamint a
kozbeszerzési eljaras valamennyi egyéb koriilményét is.

30. Eloéadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas részletesen kitér a védendd
informaci6 ismertetésére, megjeldlte benne, hogy miként jutott a védendd informécidhoz, illetve
mennyire egyedi, rogzitette, hogy mas gazdasagi szerepld milyen elénydkre tehet szert a védendd
informacio6 nyilvanossagra hozatalaval, tovabba milyen hatranyt eredményezne ajanlattevo részére
a védendd informacid nyilvanossagra hozatala. Erre figyelemmel az indokolas atalanos jellege
nem allapithatd meg.

31. A nyertes ajanlattevd indokolasaban részletesen Kkifejtette a konkrét veszélyt, illetve
valoszinisithetd sérelmeket (ezekbdl tobbet is beidéz a kérelmez6 is kérelmében), az ok-okozati
Osszefiiggést, az érdeksérelem realizdlodasanak mikéntjét, miként jutott az informacidkhoz
(hosszu évek soran kimunkalt arkalkulaciok), tovabba rogzitésre kertilt az is, hogy mekkora kart
okozna szamara az informaciok kitudédasa (dragabb alvallalkozok, dragabb szakemberek,
versenytarsak arképzésének az ajanlattevééhez hasonlova valasa).

32. Fentiekre tekintettel téves a kérelmez6 azon allitasa, hogy a nyertes ajanlattevo indokolasaban
altalanossagban kizarolag arra hivatkozik, hogy versenyhelyzet alakulna ki az informaciok
versenytarsak altali megismerése altal.

33. Az alvallalkozoi szerzddések adatainak nyilvanossagaval kapcsolatos kérelmezdi észrevétel
kapcsan eldadta, hogy az alvallalkozoi drajanlatok és a teljesitést kovetden ténylegesen elvégzett
alvéllalkozoi teljesités konkrét értéke, amelyet a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja nyilvanosnak
mindsit, nem ugyanazt az adatot jeldli.

34. Az alvallalkozoi arajanlatot képezd, kérelmezd altal vélelmezett adokulcsok és adotételek
kapcsan rogzitette, hogy a piaci altalanos gyakorlat — ahogy ez a kérelmezd arindokolasanak
alapjat kepézd alvallalkozoi arajanlatokban is megfigyelheté — hogy a gazdasagi szereplok
egydsszegli ajanlati 4rajanlatot adnak az ajanlattevék részére, esetlegesen hozzarendelve az AFA
mértékét, amely azonban tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a nettd ajanlati arat vizsgalja és
annak alatdmasztésa a cél, nem képezi az arindokolas targyat.

35. Az arindokolas, illetve kiegészitdé arindokolas egy egységet képezd irat, erre figyelemmel
indokolt lehet, ha azonos feltételek mentén keriil sor az tizleti titokka mindsitésre.

36. Az iizleti titoknak nem mindsithetd adatok korére vonatkozo kérelmezdi észrevétel kapcsan
kiemelte a DontObizottsdg D.163/2023. szamu hatarozataban foglaltakat, miszerint az
arindokolasban ,,rogzitettek egymassal szorosan Osszefiiggd adatok, melyek egymasra épiilnek,
egységet képeznek. Onmagukban egyes adatok nem birnak relevanciaval”.
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37. A Dontobizottsag allaspontja szerint meghatarozott adok és jarulékok képezhetik iizleti titok
targyat, tovabba ezek alapjaul szolgaloé adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szerepld lizleti titokka nem nyilvanithato adatok korébe, tekintettel arra, hogy az ado alapjat
modosito tételek figyelembevételével egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevd
az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt, igy a szamitott adé mar olyan adat, amely
nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott lizleti titoknak nem nyilvanithato
adatok korébe.

38. Az irodabérleti dij kapcsan szintén kiemelte, hogy az arindokolasban egy olyan szamitott érték
keriilt feltiintetésre, amely a nyertes ajanlattevé tevékenységének egyéb arelemeit veszi
figyelembe, erre tekintettel nem azonos a k6zérdekbdl nyilvanos adat fogalmaval.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. februar 8-
an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan, 2024. jalius 29-én
hatalyos eljarasjogi rendelkezések szerint vizsgalta meg a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet.

40. A Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet, amelynek sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezések keretei kozott jart el.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos know-
how ¢és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsdval és
felfedésével szembeni védelemrol szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazésra:

(2) ... az uizleti titkok kiilondsen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a kutatasfejlesztés és
az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok jogosultjaitol
gondos magatartas varhato el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének megdrzése és az iizleti
titkok hasznositdsanak figyelemmel kisérése tekintetében, helyénvalonak tlinik meghatarozott
iddtartamra korlatozni az anyagi jogi igények benyUjtasanak, illetve az iizleti titok védelmét
szolgalo jogi Iépések kezdeményezésének a lehetdségét.

(26) Az iizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az tizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
izleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo allapot
visszaallitasara.

A Kbt. 44. § (1) — (4) bekezdései értelmében:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtldsban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény 1. §]
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmaz6 irat kizarolag
olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az {izleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja,
hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen mdédon okozna
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szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informdciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki szdmara megismerhetok,

b) az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbol nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 altal az alkalmassag igazolasa korében bemutatott
ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti ¢€pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkdzokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozo
informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirdsat, ide nem értve a
leirasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat)
a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertil, de
az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo — részinforméaciok, alapadatok
(igy kiilondsen az drazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtaséra.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe itk6z6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1.
§-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szdmara
nem kdnnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tadjékoztatds, egyéb adat
¢s az azokbol késziilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek 0sszeéllitasa.
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41. A kérelmezo sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé arindokoléasat €s kiegészitd arindokolasat
tizleti titokka nyilvanitd nyilatkozata az 4altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra, a
nyilatkozat indokolasa nem megfeleld, amelyre tekintettel az ajanlatkérd elmulasztotta az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja fa) és fb) pontja alapjan.

42. A Dontdbizottsag D.60/21/2023. sz. hatarozatban rogzitette:

,01. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az lizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka mindsités az
ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas jogéanak tartalmi korlatait
egyfeldl az lizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. toérvény 1. §- a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A
Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az izleti titkot tartalmaz6 iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az ilyen
moédon és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast kdteles csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizdrasanak jogszeri indokairdl. A jogalkotdé a megfelelé indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérend6 eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szamara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolas
nem fogalmazhaté6 meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy
abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplOnek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény altal
védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében
vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt el az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban el6irtak
betartatasahoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet repardldsdhoz a hidnypotlas
alkalmazhatosagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartds szankcionalhatosagat, az
érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypotlast kovetden is jogsértd az tizleti titokka
nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.”

43. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok birdlata soran koteles
megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a Kbt. rendelkezéseinek, kozottiik a Kbt. 44. §
altal szabalyozott {izleti titok nyilatkozatra vonatkoz6 rendelkezéseket. A Kbt. 44. § (1) bekezdés
els6 fordulata alapjan akkor tilthatja meg az iizleti titkot tartalmazé irat nyilvanossagra hozatalat
jogszerlien az ajanlattevd, amennyiben az iizleti titkot tartalmazé iratot elkiilonitett modon helyezi
el.

44. A Dontobizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd arindokolasa és kiegészitd arindokolasa
mellé csatolt dokumentumokat és megallapitotta, hogy azok elkiilonitett modon keriiltek
elhelyezésre.

45. A Kbt. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint kizarolag olyan informaciot
tartalmazhat az iizleti titkot tartalmaz¢ irat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy az tizleti titok fenntartasara is tekintettel csak a jogorvoslati
kérelem keretei kozott, az abban megfogalmazottak alapjan folytathatta le a jogorvoslati eljaras
soran a vizsgalatot.
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47. A Dontobizottsag a Kbt. 44. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjan megallapitotta, hogy az
elkiilonitetten benyujtott, lizleti titkot tartalmazo irathoz a nyertes ajanlattevo indokolast csatolt.

48. A Dontobizottsag D.522/24/2019. szam1 hatarozataban kimondta:

»37.A Kbt. az iizleti titokka nyilvanitast indokolashoz koti azzal, hogy altalanos, a jogszabaly
szOvegeét megismétld magyarazattal az ajanlat nem maradhat érvényes.

A kozbeszerzési eljarasban az tizleti titkot érintéen kulcsfontossagu az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasa, hiszen részben az indokolastol valik fliggdvé az, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés
érvényes lesz-e, tovabba az ajanlatkéré az indokolas alapjan fogja tudni eldonteni, hogy a
nyilvanossag korlatozasa valos és tényszerti indokokon alapul-e.

A Kbt. nem ad Utmutatast arra, hogy milyen elvarasok, kovetelmények alapjan kell az iizleti
titokrol sz616 indokolast 6sszeallitani. Az lizleti titok védelme a gazdasagi szerepld érdekkorébe
esik, a gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl adédodan alapvetd az az elvarés, hogy az indokolas az
ajanlatkérdt olyan helyzetbe kell, hogy hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra
hozatallal valoban beallhat-e a gazdasagi szereplére nézve az aranytalan sérelmet eredményezd
helyzet.

A Dontobizottsag a kialakult joggyakorlatot kdvetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gazdasagi szerepl6 a védeni kivant informacio tényleges jelentdségét azzal tudja alatamasztani, ha
az ajanlatkéronek megadott informacid ténylegesen kimeriti az {izleti titok jogszabalyi fogalmi
feltételeit. Sziikséges annak bemutatasa, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti titok
torvényi fogalmi elemei adottak. Az indokoldsban sziikséges hivatkozni magara a védendd
informaciora, valamint meg kell jeldlni azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot
tartalmazza, és bemutatni a védendd informaci6 és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti
kapcsolatot.

A védendd informaci6 az indokoldsban éltalanos jelleggel, koriilirassal, az tizleti titkot tartalmazo
dokumentum tartalmara vald utalassal jelolendé meg, mivel a gazdasagi szereplok az indokolas
nyilvanossagra hozatalat nem tilthatjak meg. A torvényi definicié alapjan ugyanis az iizleti titok
kizarolag olyan tény lehet, amely titkos, tehat egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamara nem konnyen
hozzaférhet6. Ha magat az iizleti titkot a gazdasagi szerepld olyan dokumentumban helyezi el,
amelynek nyilvanossidgra hozatala a kozbeszerzési eljardsban nem tilthaté meg, Ugy
titokgazdaként nem tantsitja az adott helyzetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhato
magatartast.

A Kbt. attol teszi fliggdveé, hogy az ajanlat az tizleti titokka nyilvanitas mellett érvényes marad-e,
hogy az gazdasagi szerepld kelld részletezettséggel alatdmasztja-e, hogy a nyilvanossagra hozatal
aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi szereplonek
be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye (ok-okozati
Osszefliggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az érdeksérelem. Nyilvanvalo, hogy az
alatamasztast rengeteg szempont €s koriilmény (a védett informacio és a sérelemmel érintett érdek
jellege/jelentdsége, a gazdasagi szerepld piaci helyzete, iizletpolitikaja, stb.) befolyasolja.
Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a nyilvanossiagra hozatal kdvetkeztében milyen
elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informdcié birtokdban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne
a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat
inditana el nyilvanossagra hozatal.”

49. A Dontobizottsag megvizsgalta az lzleti titkot tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtiltd iratot és megallapitotta, hogy abban az ajanlattevé tobb tekintetben is bemutatta a
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gazdasagi tevékenysége szempontjabol felmeriilé aranytalan sérelmet. A nyertes ajanlattevo altal
elkészitett dokumentum hivatkozott a bérezési politikajara, egyedi munkaszervezési modellekre és
modszerekre, a jovobeni tizletpolitikara, a targyi esetben alkalmazott arvetésre, a nyertes ajanlat
arszintjét alkotd tényezOkre, a teljesitéshez alkalmazott technoldgidkra, a beszerzés targyanak
piacan felmeriild sajatossagokra, az ajanlati arképzés modjara és Osszetételére. Az indokolas
kiemelte, hogy miiszaki, gazdasagi, szervezési ismereteket, szakmai, megvalositasi megoldasokat
kozol, azaz knowhow-t, amellyel teljesiteni fogja a kdzbeszerzési szerzodést. Hivatkozott a
munkavallalok bérezésére, amely a gazdalkodd szervezet munkavallaloi vonatkozasaban is
bizalmas adatnak mindsiil. Az egyedi arképzési adatok, egyedi arképzési szempontok mellett a
nyertes ajanlattevd altal kalkulalt nyereség is olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Ismertette a
nyertes ajanlattevd, hogy a mérnoki szolgaltatdsok soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a
teljesités soran igénybe vett human er6forrassal kapcsolatos pénziigyi adatok. A gazdalkodo
szervezet szamara munka- és/vagy piacvesztéssel jaro kovetkezménye lehet az iizleti titokkal
védett adatok nyilvanossagra keriilésének. Mindezen tények, adatok ismertetése alapjan
megallapithatd, hogy az egyedi eset egyedi koriilményeire tekintettel adta meg a nyertes
ajanlattevd azt a nyilatkozatot, amellyel az arindokolds, kiegészitd arindokolas tartalmat iizleti
titokka nyilvanitotta.

50. A nyertes ajanlattevo arindokolasahoz, illetve kiegészité arindokolasahoz csatolt iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozo nyilatkozata 5 oldal terjedelemben keriilt megfogalmazasra. A kérelmezd
altal hivatkozott D.205/2023. sz. eljaras tényallasa szerint az ajanlattevo 4 sorban fogalmazta meg
az uzleti titokkd nyilvanitas indokait. A két hatarozat tényallasa eltérd, azok nem hasonlithatoak
Ossze. A D.205/2023. sz. hatarozat éppen azt mondta ki, hogy az abban szerepld iizleti titok
indokolas sem a beszerzés targya, sem az iizleti titok nyilatkozatot ad6 gazdalkodé szervezet sajat
kortiilményei tekintetében nem tartalmazott érvelést. A jelen esetben a tényallasban rogzitett €s
fentebb Osszegzett indokolas tekintetében ez nyilvanvaldan nem lehet helytallo.

51. A D.12/21/2018. sz. hatarozat tényallasabol az deril ki, hogy az iizleti titokka nyilvanitas
indokait kevesebb, mint 1 oldal terjedelemben, a 68/15/2019. sz. hatarozat tényallasa szerint eldbb
2 sorban, majd ajanlatkéré felhivasara fél oldal terjedelemben, a D.522/24/2019. sz. hatarozat
tényallasa szerint kevesebb, mint fél oldal terjedelemben, a D.347/13/2022. sz. hatarozat
tényalldsa szerint 3 bekezdésben, kevesebb, mint fél oldal terjedelemben fogalmazta meg a
titokgazda. A kérelmezd altal hivatkozott hatdrozatok kozbeszerzési eljarasa soran becsatolt izleti
titok nyilatkozatoknak nem csak a terjedelme, hanem az iizleti titokkd nyilvanité nyilatkozat
tartalmanak részletezettsége sem vethetd egybe a targyi eljards soran megtett {izleti titok
nyilatkozattal.

52. A Dontoébizottsag altal jelen jogorvoslati eljards soran vizsgalt kozbeszerzési eljaras
tekintetében kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd hosszasan €s részletesen
megindokolta, miért okoz az ajanlattevd részére aranytalan gazdasagi sérelmet, ha nyilvanossagra
keriil, hogy a szakemberekkel vald kalkulacié soran mely érintett tervezési szakteriiletekkel
hogyan szamolt.

53. A Dontodbizottsag allaspontja szerint onmagéban abbol, hogy szd szerint megegyezik az
arindokolas és a kiegészitd arindokolas vonatkozasaban benyujtott iizleti titok nyilatkozat nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevd nyilatkozatai jogsértdek. Mindkét esetben az
arképzésre tekintettel keriilt sor az lzleti titok nyilatkozat megadasara. Az arképzés modja
ugyanakkor nem valtozott a kdzbeszerzési eljards soran, az ajanlattételi hataridére benyujtott
ajanlatra, amely a nyertes ajanlattevd vallalasat tartalmazta, ajanlati kotottség allt be az
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ajanlattételi hataridét kovetden. Masrészt a nyertes ajanlattevé a kiegészitd arindokolasban
semmilyen jdonsdgot nem mutatott be az arképzésével kapcsolatban, csupan az annak alapjat
képezd alvéllalkozoi ajanlatokat, mint a korabbi nyilatkozatdban szerepld adatokat alatamasztod
dokumentumokat csatolta be, az ajanlatkéro kifejezett felhivasara.

54. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezései nem mondjak ki, hogy az
arindokolas, illetve a kiegészité arindokolas teljes tartalmat nem lehet jogszertien {izleti titokka
nyilvanitani.

55. A Dontobizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevo altal megfogalmazott tizleti titokka
nyilvanité dokumentumot és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd abban nem hivatkozott
arra, hogy meghatarozott adatot azért nyilvanitott tizleti titokka, mert az a kdzbeszerzés targya
miatt nem tekinthetd jelentds tényezonek, ezaltal annak masok altali megismerése nem okozhat
sérelmet a jovoben.

56. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a védendd informécié nyilvanvaléan nem jelenhet meg az
indokolasban, hiszen abban az esetben a jogintézmény rendeltetése kitliresedne, céltalannd valna.

57. A Dontobizottsag megvizsgalta az tzleti titokka nyilvanitott arindokolasban, kiegészito
arindokolasban foglaltakat és a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései és a 2018. évi LIV. tv. 1. §
rendelkezései altal felallitott korlatok kozott eljarva, figyelemmel arra, hogy az iizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szereplo kompetencidja. A nyertes
ajanlattevd az ajanlatban megadott vallalds, az ajanlati 4r alatdmasztdsira mutatott be
koltségkimutatast, szamitasokat, adatokat, arképzést befolyasold szempontokat ismertetett.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az tizleti titokkd nyilvanitott arindokoladsban,

kiegészitd arindokolasban szerepld adatok nem esnek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdései altal

tilalmazott korbe. Nem szerepelnek benne hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara

megismerhetd adatok és nem kdzérdekbdl nyilvanos adatok (44. § (2) a), b)) figyelemmel arra,

hogy az arindokolasban szerepld adatok az ajanlattevé altal képzett, adott beszerzésre

vonatkozoan megjeldlt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok. A kérelmezo

altal hivatkozott iroda bérleti dij az arképzés kialakitasa soran beépiil az ajanlati arba, az arképzés

kialakitasa pedig a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések értelmében lizleti titokkal védhetd adat a

titokgazda dontésére figyelemmel.

A nyertes ajanlattevd iizleti titokkd nyilvanitott arindokoldsban, kiegészitd arindokolasban

szerepld adatok nem az alkalmassag korében bemutatott adatok, nem az épitési beruhazas,

szolgaltatés leirdsa, €s nem a szakmai ajanlat adatai, amelyek a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d) és e)

pontjai alapjan tilalmazottak.

A Dontébizottsag a vizsgalt dokumentumban nem lelt fel a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriil6 ajanlati elemet és a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil adat — a (2) bekezdés hatalya ala nem
tartozd — részinforméciok, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

59. ,,Az ajanlati arra vonatkoz6 indokolds az arazott koltségvetéshez hasonlo, az arat alkoto egyes
koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevé sajatossagai, arképzési modszere
alapjan. Az arindokolads egy egységet képezo irat, melyben az adott beszerzés specifikumaira
figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezdket, adatokat, informaciokat mutatja
be az ajanlattevo.



18

A Dontobizottsag a 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas tekintetében is
vizsgalta az érdekelt altal iizleti titokka nyilvanitott adatokat €¢s megallapitotta, hogy azon adatok
megfelelnek az lizleti titok fogalmanak, mert azok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo,
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel
bird adatok, tajékoztatasok és azokbol késziilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartasa érdekében
a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhatdo magatartast tantsitja.” D.60/21/2023.

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem hivta fel a nyertes ajanlattevot az tizleti
titok nyilatkozata javitasara, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak fa) és fb) pontjai sérelme
nem meriilhetett fel.

61. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) fa) és fb) pontjainak sérelmét nem dallapitotta meg, az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

63. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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