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A végzés iktatészama: D.388/15/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Drenco Kft.
(Budapest, Székely Elek u. 13-15.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dull Attila
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Oktatasi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 10-14.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Zsinka-Toth Beata
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya: Sporteszkdz beszerzés az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001
azonositd szamu kiemelt projektje keretében

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsdgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezdnek 469.315.-Ft, azaz
négyszazhatvankilencezer-haromszaztizenét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben Kkereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. februar 13-én feladott, az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S
032-069489 szam alatt 2018. februar 15-an kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
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felhivas) a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott arubeszerzés targyaban. A felhivas
2018. februar 16-an a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/34. szaméaban KE-2431/2018. iktatoszam
alatt jelent meg.

2. A becsiilt érték 93.863.057.-Ft-ban keriilt meghatarozasra.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzést az alabbiakban ismertette:
Beszerzés targya:

Sporteszkéz beszerzés az Oktatasi Hivatal EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonositoszamu
kiemelt projektje keretében.

Mennyisége: 20 kiilonb6z6 sporteszkdz beszerzése:

A beszerezni kivant sporteszkzok darabszama 6sszesen 20 742 db.

Az ajanlatkérd minden egyes terméktipus esetében a beszerezni kivant darabszdmoktol +30
%-kal eltérhet. Ajanlatér6 a szerzédés alairasakor a szerz6désben mar rogziteni fogja, hogy a
nyertes ajanlattevének a + 30 %-os opcids mennyiség nélkiili eszkdzoket kell leszallitania,
vagy az opcidos mennyiséggel novelt darabszamu eszkozoket kell leszallitania nyertes
ajanlattevd artablazatiban foglalt egységarakon.

Ajanlattevé feladata a sporteszk6zok kiszallitasa, és amennyiben a garancia feltétele,
Osszeszerelése, valamint a gongydleg elszallitasa.

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a miiszaki specifikdcioban az egyes termékek
leirasa mellett szerepld képek kizarolag tajékoztatd jelleggel, az ajanlattétel elOsegitése
érdekében keriiltek feltiintetésre. Amennyiben valamely képen markajelzés lathatd az nem
ajanlatkérd elvarasat fejezi ki. Ajanlatkérd barmely terméket elfogad, amely a termékleirasban
foglalt feltételeknek maradéktalanul megfelel. A miiszaki specifikdcid a sporteszkozokre
vonatkozo6 eldirdsok minimumfeltételeit hatdrozza meg, azaz a megajanlott és leszallitott
eszkozoknek minimalisan azokat a paramétereket kell teljesitenie, amelyek a miiszaki
specifikdcidban meghatarozasra kertiltek. Att6l ajanlattevék jobb eszkdzoket is
megajanlhatnak, leszallithatnak.

Tovébbi részletezést a kozbeszerzési dokumentumok részeként a miiszaki leirds tartalmaz.

Az ajénlati felhivasban valamint a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
meghatarozasa érdekében torténtek. Amennyiben az ajanlati felhivas valamint kozbeszerzési
dokumentum meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, tevékenységre valo
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 46. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékii terméket elfogad. Az egyenértékiiséget
ajanlattevOnek igazolni kell.

Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint az alabbiak voltak:

Mindségi kritérium - Név: M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata
(hénapokban megadva, minimum 0 honap, maximum 36 hénap) / Sulyszdm: 20

Ar - Stlyszam: 80

A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a beszerzés ,,A tanuldi lemorzsolodassal veszélyeztetett
intézmények tamogatasa” cimii EFOP-3.1.5-16-2016-00001 projekttel eurdpai unids
alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informaciokat, a
miszaki specifikaciot, a nyilatkozatmintékat és a szerz0dés tervezetet.



A miiszaki specifikacio szerint a projekt célja a végzettség nélkiili iskolaelhagyas megel6zése
¢s csokkentése, a koznevelés hatranykompenzacids és esélyteremtd képességének novelése. A
projekt hozzajarul a mindéségi oktatashoz valdo hozzaférés javitasahoz, az oktatasi
egyenldtlenségek csokkentéséhez. A bevont célcsoportoknak kdszonhetéen csokken a korai és
végzettség nélkiili iskolaeclhagyok szama, javul az oktatds mindsége, megvalosul a befogado
oktatasi szemlélet €s javul az esélyegyenldség.

A projekt keretében megvalositandd tevékenység célcsoportja a lemorzsolodéssal
veszélyeztetett tanuldk altal érintett koznevelési intézmények, intézményi pedagodgusok,
intézményi tanuldk, tanulok sziilei és csaladjuk.

Beszerzés célja a projekt megvaldsitasa keretében a hatranycsokkentéssel és felzarkozassal
kapcsolatos  tevékenységek tamogatdsa az iskolai taneszkoz-készlet bdvitésével,
megujitdsdval. A beszerezni kivant eszk6zok leirdsa

Sporteszkozok meghatarozasa Beszerezni kivant eszk6z megnevezése

Sporteszkdzok beszerzése Kézilabda

Pingpong asztal

Sorszam Termék neve Termék leirasa
1/a Kézilabda sportlabda bel-és kaltéri
hasznalatra.

- Meéretei: 1-es 230-270 gramm
15,9 cm atméro
- Anyaga: miib6r

9 pingpong asztal
Osszecsukhatd  pingpong  asztal
haléval, mely nem igényel fel és
leszerelést, beltéri hasznalatra.

- Jatéklap vastagsaga:16-19 mm

- Kompakt vazszerkezet: 25-30
mm vastag cs6bol

- Rogzitési rendszer: nyitd/zard
fogantytival

- Mozgatés: 4 db dupla kerékkel
torténik, melybdl 2 db elforgd

- Biztonsagi merevité az asztallap
alatt

- Képes Osszeszerelési utmutatd és
magyar nyelvi leiras

- Nyitott méret: 274x152,5x76 cm

- Halo szett anyaga: galvanizalt
fém vaz, 7-9 mm-es osztasa halo

4. Ajanlatkér6 kiegészitd tdjékoztatast adott 2018. februdr 22-én, 2018. marcius 10-én, 2018.
marcius 26-an, 2018. marcius 29-én, 2018. aprilis 6-an, 2018. aprilis 11-én.




5. Az ajanlatok bontasara 2018. aprilis 20-an kertilt sor.

A Dalnoki-Sport Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevé) ajanlatanak 3. oldalan szerepelt az
artablazat, melynek relevans elemei:

A. 1/a Kézilabda (1-es méret)
A.9. Ping-Pong asztal

6. Az gjanlatkérd felkérte az ajanlattevoket, hogy tartsak fenn ajanlatukat 2018. junius 14-én
¢s ugyanezen a napon hidnypdtlasi felhivast kiildott ki ajanlattevok részére és indokolas-
kérést a nyertes ajanlattevo részére.

7. 2018. junius 25-én ajanlatkérd érvénytelenitette a REGIO Jatékkereskedelmi Kft. és az S-
Sport International Kft. ajanlatat. Tovabbi indokolaskérést kiildott ajanlatkérd a Dalnoki-Sport
Kft.-nek. Az benyujtott arindokolasa 2-5. oldalaig szerepeltek a megajanlott termékek
miszaki paraméterei ¢€s azok fényképei. A kézilabda atméréjére (15 cm) és a sulyara,
valamint a pingpongasztalra vonatkozo megajanlast a tablazat 1. és 9. sora tartalmazta. 2018.
julius 24-én. 2018. augusztus 6-an ajanlatkérd tajékoztatta a Katker 2005 Kft.-t és a Garzon
Butor Kereskedelmi Kft.-t ajanlatuk érvénytelenségérol.

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 10-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol készitett irasbeli 0sszegezést. Az Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéje a Dalnoki-Sport Kft. lett, a masodik legjobb ajanlatot benyujté a
kérelmezd volt.

9. A Kkérelmezd 2018. oktdber 18-an iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6 az
ajanlatkérénél a nyertes ajanlat arindokoldsa tekintetében, megjeldlve vélelmezett
jogsértésként a Kbt. 72. § (1) bekezdését. 2018. oktober 19. napjan 11 orakor az
ajanlatkéronél megtekintette a Dalnoki-Sport Kft. ajanlatanak arindokolast tartalmazo részét,
majd 2018. oktober 19. napjan 17.33 perckor Gjabb iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett
eld megjeldlve ismét az arindokolast és kérve a nyertes szakmai ajanlataba val6 betekintést. A
kérelmezd 2018. oktober 25. napjan az iratbetekintési kérelmének pontositasara részletezte,
hogy allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a vélelmezett jogsértés, mert ,,az
arindokolasban szerepld termék becsatolt fotdjarol ¢és a leirdsbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy:

- A pingpong asztal nem csdvazas, hanem zartszelvénybol késziilt.

- Az asztal szimpla kerekekkel rendelkezik és nem felel meg a kiirasban szerepl6 4 db dupla
keréknek.

- A pingpong halot kiilon mellékelik az asztalhoz, igy nem felel meg a kiirasban szerepld elsé
feltételnek: Osszecsukhatd asztal olyan haloval, mely nem igényel fel és leszerelést.

- A Dalnoki Sport Kft. altal benyujtott pingpong asztal Osszecsukasakor két onallo fél
asztallappd alakul, melyek kiilon mozgathaték, igy a szabalyosan feltelepitett halot
Osszecsukaskor mindenképpen le kell szerelni az asztalrol.”

10. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 26. 11 drara biztositotta az Gijabb iratbetekintést a kérelmezd
részére. A kérelmez6 ekkor ismételten betekintett a nyertes ajanlattevé arindokolasaba,
valamint a miiszaki alkalmassdg igazolasaként beadott M.3. mellékletbe, artablazatba,
valamint a megajanlott termékek fényképes miiszaki leirasaba.



11. A kérelmezd a 2018. oktober 18-i iratbetekintést kovetden 2018. oktober 19-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a nyertes ajanlat nem megfeleld arindokolasa okan az
ajanlat érvényességének jogsértd megallapitasat sérelmezve, melyet azonban az ajanlatkérd
2018. oktober 24-1 valaszaban elutasitott.

12. A kérelmez6 a 2018. oktober 26-i iratbetekintést kovetdéen 2018. oktober 31-én Gjabb
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé. Allaspontja szerint az arindokolasbél, szakmai
ajanlatbol, valamint az alkalmassag igazolasaként benyujtott termékleirdsokbdl és
fényképekbdl megallapithatd, hogy a szakmai ajanlat a miiszaki leirasnak nem felelt meg,
ezért a nyertes ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkéré 2018. november 7. napjan megkiildott
valaszéban a kérelmez0 altal eldterjesztett kifogasokat elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 a 2018. oktober 31. napjan eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmében
foglaltakkal tartalmilag megegyez6 jogorvoslati kérelmét 2018. november 16. napjan
nyQjtotta be a Dontébizottsaghoz. A kérelmezdé kérte annak megallapitasat, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott eszk6zok nem felelnek meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, melyet az ajanlatkéro
jogsérté moédon nem allapitott meg. Mindezek alapjan kérte az ajanlatok elbiralasarol készitett
irasbeli 0sszegezés megsemmisitését.

14. A kérelmez6 els6 kérelmi eleme alapjan eldadta, hogy a miszaki leirasban 1/a. sz.
tételként megjelolt termék tekintetében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott kézilabda nem
felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak, mert az ajanlat részeként benyujtott szakmai
ajanlatdban (részletes artdblazat), mind az alkalmassidg igazoldsa korében benyujtott
termékleirasban ugy nyilatkozott, hogy ,,a labda szine piros alapon kék panel, a&tmérd: 15,9
cm”. Az arindokolashoz csatolt, Patrick Sro cég altal készitett arajanlatban szerepld, a
termékrdl keészitett fénykép alapjan megallapithato, hogy a megajanlott kézilabda atmérdje: 15
cm. A vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz szerint a gyartok —tol —ig
tartomanyban 1,5-2 cm-es eltéréssel, vagy csak a minimum atmérét adnak meg, a labda
gyartasa soran, illetve a labda felfjasa sordn ezen értékek kozott valtozhat a labda mérete;
illetéleg a labda sulya €és mérete koherens egymassal, a stlya alapjan a megadott
értéktartomanyban talalhato, igy az atmérd is azon beliil van. A Patrick s.r.o arajanlatdban
szerepld kézilabda a minimum méretet tartalmazza.

A kérelmezd szerint a kézilabdak tekintetében az egyes méretbeli kategoéridkat a hivatalos,
Magyar Kézilabda Szovetség altal kozzétett jatékszabalyzat 3. fejezete tartalmazza (4. sz.
melléklet, 19. oldal). Ajanlatkér6 a miiszaki leirasban (5. sz. melléklet) 1-es kategoriaju labdat
kért megajanlani, 15,9 cm-es atmérét megjelolve. A jatékszabalyzat az 1-es
méretkategoriahoz kapcsoléddéan 50-52 cm-es labdakeriiletet hatdroz meg (3:2. szabaly, 3.
listaelem), amely igy a labda atmérdjét a vonatkozé matematikai képlettel kiszamitva (K =2 r
n) kiadja a 15,9 cm-es minimum atmérét (50 cm/3,14=15,9 cm). Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott labda minimummérete
kisebb, mint 15,9 cm, ezért a megajanlott termék nem felel meg a miszaki leirasban
foglaltaknak, az ajanlat pedig ennek megfelelden érvénytelennek mindsiil.

15. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint a miiszaki leirasban 9. sz. tételként megjelolt
termék tekintetében a nyertes ajanlattevé altal megajanlott pingpongasztal nem felel meg a
miszaki leirasban foglaltaknak, mert a benyujtott termékleirasbol kidertiil, hogy a megajanlott



termék kizarolag abban az esetben csukhatd Ossze, ha a halot leszerelik rdla, ezért az
Osszeallitaskor a halot ujra fel kell szerelni, igy nem felel meg a kiirdsnak. A megajanlott
termék leirasdban az is szerepel, hogy a termék kiilonvalasztva is hasznalhat6. Az
asztallapokat kizarélag akkor lehet kiilonvalasztani, ha a halét leszerelik réla, a termék
fényképén pedig egyértelmiien latszik, hogy az Osszecsukott asztalon nincs halo, vagyis a
halot mindenképpen le kell szerelni az asztalrdl, hogy 6sszecsukhato legyen.

A vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszt a kérelmez6 nem fogadta el, mivel a
miuszaki leirasban az ajanlatkéré nem az egyik oldal felhajtasa esetére irta elé a szoban forgd
kovetelményt, hanem kizarolag az asztal Osszecsukasahoz kapcsoldoddan, amely par centis
cstsztatassal sem valdsithatd meg. A kérelmezé valamint a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott asztalok linkjét megjeldlte, megjegyezte, hogy a videon szereplé termék nem
feltétlentil egyezik meg a megajanlott termék pontos tipusaval, de a miiszaki kialakitasuk és
miikodési elviikk azonos. Mivel a megajanlott termék nem felel meg a miiszaki leirdsban
foglalt kovetelménynek, az ajanlat érvénytelennek mindsiil.

16. A harmadik kérelmi elem szerint a megajanlott pingpongasztal ,,30x30 mm fém labakkal”
rendelkezik, tehat nem csévazas szerkezetii, hanem zartszelvénybdl késziilt (szogletes), ezért
nem felel meg az ajanlatkéréi elbirasnak. Az ajanlatkérd allaspontjatol eltérben a ,,csévazas
szerkezet” és a ,,csObOl késziilt vazszerkezet” ugyanazt jelenti. A konkrét termék esetében
ezen eldiras nem csak a szerkezet geometriai form4ja tekintetében bir jelentdséggel, hanem
abban is, hogy az ajanlatkérd altal miiszaki leirasban is csatolt fényképen szerepld, henger
alaku csOvazas szerkezetli pingpongasztal német gyartméanyu. A zartszelvénybdl késziilt
pingpongasztalok jellemzden Kindban késziilnek ¢és jelentdsen alacsonyabb mindséget
képviselnek, amely kiilonbség az ajanlati drakban is megjelenik. Mivel a megajanlott termék
nem felel meg a miiszaki leirdsban foglalt kovetelménynek, nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelennek mindsiil.

17. A kérelmezd a jogsértésrdl valdé tudomasszerzés idOpontja tekintetében eldadta, hogy
2018. oktober 26. napjan tekintett be az ajanlatba, melynek vonatkozdsaban 2018. oktober 31-
én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkéré 2018. november 7-én
elutasitott. Ebbol kdvetkezden a vélt jogsértésrol tortént tudomasszerzésének idépontja a Kbt.
148. § (7) bekezdésének da) pontja és a (7a) bekezdése szerint 2018. november 7. napja,
amikor az ajanlatkérd elutasito valaszardl tudomast szerzett.

18. A kérelmez6 469.315.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

19. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére tovabbi észrevételt tett, melyben kiemelte, hogy
amennyiben a megajanlott kézilabda mérete megfelelne a miiszaki leirasnak, akkor az
anyaghasznalata miatt nem felel meg az ajanlatkér6i eldirasoknak. A pingpong asztal
Osszecsukhatdsdga vonatkozasaban eldadta, hogy az adott konkrét termék jellemzdi alapjan
kell megitélni a termék kialakitasdhoz illeszkedd, rendeltetésszerli  hasznalat
figyelembevételével. Az asztal labak vazszerkezetének megitélése tekintetében kiemelte,
hogy a csoveket alapvetden kor keresztmetszetlieknek kell tekinteni, amennyiben pedig
ajanlatkérd ettdl eltérd keresztmetszetli szerkezetet is elfogad, jeldlnie kellett volna a miiszaki
leirasban.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras sordn 2018. december 14. napjan megtartott targyalast
kovetden 2018. december 17. napjan Gjabb észrevételt terjesztett eld, melyben Kifejezetten
kérte, hogy a Dontdbizottsag a 2018. oktober 26-i iratbetekintést és az azt kovetd eldzetes
vitarendezési kérelemre 2018. november 7. napjan adott ajanlatkéréi valaszt vegye
figyelembe a jogorvoslati hataridd szamitasakor.



Az ajanlatkéro észrevétele

20. Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az els6 kérelmi elemben foglaltakra kifejtette,
hogy a kérelmez6 altal hivatkozott 2018. évi Magyar Kézilabda Szdvetségi (MKSZ)
Jatékszabalyzat ebben az esetben nem relevans, mivel a labddk nem az MKSZ illetékességi
korébe tartozd bajnoksagon, versenyen vagy egyéb sporteseményen keriilnek felhasznalésra.
Ugyanez igaz tovabba a nemzetkozi szovetség (IHF) szabalyzatara és labdaszabalyzatara is.
Az oktatasban nem sziikséges a hivatalos méret- ¢€s sulyeldirdsokat tartani, s6t azoktol, a
korcsoport kézméreteitdl és egyéb adottsagaitol fiiggben, kifejezetten eltérni javasolt.
Ajanlatkérd ilyen, kifejezetten oktatasi célbdl gyartott labdat kivant beszerezni, ez egyértelmii
a dokumentacid alapjan. A dokumentacio Osszeallitasa soran a terméklistaba egy ilyen termék
képe keriilt. Az adott termék ugyanakkor tobb forgalmazonal is megtalalhatd, a gyartoi
cikkszdma PL-02079.

A hazai gyarté honlapjarol letdlthetd TUV mindségi tantsitvanyok alapjan a labda nem is
sportszernek, hanem jatéknak mindsiil, igy az utobbi kategoriara vonatkozo eldirdsoknak kell
megfelelnie. A gyarté honlapjan szereplé adatok alapjan a termék tomege 250 g, atmérdje
15,9 cm. Bar a gyartoi leiras szerint egyik tulajdonsaga, hogy mérettartd, ehhez képest a
viszonteladok eltérd atmérdket adnak meg honlapjaikon.

21. A masodik kérelmi elemben foglaltakra az ajanlatkéré eldadta, hogy az Osszecsukas
azokra, amelyeknek Osszes alkotoeleme Osszecsukott allapotban is fixen egymadashoz
kapcsolodik. Azt sem irta eld, hogy Osszecsukott allapotnak azt az allapotot tekinti, amely
allapotban a két asztallap feliilete érintkezik. Megjegyezte, ha ez miiszaki elvarés lett volna,
akkor a kérelmez6 altal megajanlott termék sem felelt volna meg. A megajanlott pingpong
asztal vazszerkezetére vonatkozd harmadik kérelmezo6i kifogasra eldadta, hogy a csd, ill.
csévaz fogalmabol nem kovetkezik, hogy az adott idom keresztmetszetének kor alaktinak kell
lennie. Az ipari termékek statisztikai c€li besoroldsanak rendjét jogszabalyok hatarozzak
meg. A hatalyos unids jog része a Bizottsag (EU) 2017/2119 Rendelete (2017. november 22.)
a 3924/91/EGK tanacsi rendeletben meghatarozott, ipari termékekre vonatkozd Prodcom-lista
megallapitasarol, valamint a hazai jogban hatdlyos az Ipari Termékosztalyozas (ITO)
bevezetésérdl és alkalmazasardl szolo 16/2011. (V. 10.) KIM rendelet. Mindkét joganyag
mellékletébdl megallapithatd, hogy a cs6 keresztmetszete barmilyen lehet.

- Lehet kor, pl.: 24.20.13 Egyéb kor keresztmetszetii acélcso,

- de lehet mas: 24.20.34 Hegesztett acélcsd, nem kor keresztmetszetll, kiilsé atmérdje
legfeljebb 406,4 mm,

- ezen beliil pl. négyzet vagy téglalap keresztmetszetii: 24.20.34.50 Melegen vagy hidegen
alakitott és hegesztett, négyzet vagy téglalap keresztmetszetli, nem rozsdamentes acélbol
késziilt acélcsd, falvastagsaga nagyobb, mint 2 mm,

- vagy a fentieken kiviil barmilyen mas keresztmetszetii: 24.20.34.70 Melegen vagy hidegen
alakitott és hegesztett, nem kor, négyzet vagy téglalap keresztmetszetli, nem rozsdamentes
acelbol késziilt acélcsd. Az ajanlatkérd nem irta el a csOvaz keresztmetszetének formajat,
ennélfogva a kérelmezo kifogasa, a vazszerkezet keresztmetszetének alakjara vonatkozoan,
nem lehet alapos.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A felhivas feladasanak id6pontja 2018. februar 13-a volt, ezért a DontObizottsdg az e
napon hatdlyos jogszabalyok eldirdsait vette figyelembe az eljarasa soran.



23. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tt terjeszthetd eld.

24. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezaro jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

25. A Kbt. 148. § (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti eljaras
esetén a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizenot napon
beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezé tudomdsara jutdsatol szamitott Ot napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés
megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

26. A Kbt. 148. § (7) bekezdésben foglaltak szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot, a Kozbeszerzési Hatosag részére az eldirt hataridd
lejartanal késobb megkiildott 113. § (1) bekezdése szerinti, a tdjékoztatds visszavonasarol
sz0l0 értesités esetében az értesités Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan tortént kozzétételétdl
szamitott tizen6todik napot;

C)a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzeési Dontébizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

27. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7)
bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes
vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara
a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

28. A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.



29. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezdk milyen hatariddvel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridékkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtadsara nyitva allo idétartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetéség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. szabalyozasabol az is kitlinik, hogy a kérelmezének az iratbetekintés igénybevételével
modja van elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni és bevarni az ajanlatkérd erre adott
valaszat, majd a szamara nem kielégitd valasz esetén annak megadasatol szamitott — eljarast
lezar6 dontés esetén — 10 napon beliil jogorvoslatot kezdeményezni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az irasbeli 6sszegezés 2018. oktober 10-ei
megkiildését kovetéen, 2018. oktdber 26-an az ajanlatkérénél iratbetekintésen vett részt,
amikor megtekintette a jogorvoslat targyat képez6 ajanlati tartalmat, az arindokolast, szakmai
ajanlatot, majd ezt kovetden a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2018. oktdber 31-én
eldzetes vitarendezést kezdeményezett.

30. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkéréi dontések tekintetében kotelez6en meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamara biztositott lehetdséggel, €s hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz0d6 tudomadsra jutasi idépont az ajanlatkérd altal adott valasz
megkiildésének datuma. A Kbt. 2018. januar 1. napjatol hatalyos 148. § (7a) bekezdése arra
az esetre hatarozza meg a tudomasra jutas vélelmezett idopontjat, ha a kérelmez6 egy adott
jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a (7)
bekezdés d) pontja szerinti elGzetes vitarendezést kezdeményez, abban az esetben a
vitarendezésre adott valasz megadasa tekintendd a tudomasszerzés idopontjanak.

31. Hangsulyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késobbi tudomasszerzési idépont akkor
illeti meg a kérelmez6t a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasa szempontjabol, ha az
iratbetekintés a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja szerinti médon és hataridében azaz az
Osszegezés megkiildését kovetd 10 napon beliil megtortént. Az iratbetekintésre vonatkozoan a
Kbt. annak kezd6 és végso iddpontjat is meghatarozta. Az iratbetekintésnek az Osszegezést
kovetd 10 napon beliil meg kell torténnie, nem elegendd a kérelem elSterjesztése, ugyanis a
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy az iratbetekintés akkor vehetd
figyelembe, ha a kérelmezd az irasbeli 0sszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon belill az
ajanlatokba betekintett az ajanlatkéronél, vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal.

32. Jelen esetben a kérelmez6 kettd alkalommal kért iratbetekintést, elészor 2018. oktober 19.
napjan tekintett bele a nyertes ajanlatinak arindokolasaba, majd 2018. oktober 19-én
kezdeményezte a masodik iratbetekintést a szakmai ajanlatba, melyre vonatkozoan az
ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint munkaiddben, a kiegészitett kérelem (2018.
oktober 25.) beérkezését koveté két munkanapon beliil a kérelmez6 altal inditvanyozott
idopontban 2018. oktober 26-an biztositott lehetdséget. Ezen idopont azonban mar kiviil esett
az Osszegezés megkiildését (2018. oktober 10.) kdovetd 10 napon beliili iratbetekintés
idépontjatol, ezért az ezt kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésére nem alapithaté a tudomésszerzés idépontja. Az iratbetekintés és eldzetes
vitarendezés, majd az erre alapitott jogorvoslati kérelem szigoru hataridékhoz kotott,
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tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzédését a szerzodéskotési
moratoriumra és az ajanlati kotottségre figyelemmel kell megkotnie. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) és d) pontjanak, valamint a (7a) bekezdésnek az Gsszevetésébol az allapithatod
meg, hogy amennyiben az Osszegezéstdl szamitottan 10 napon beliil nem tekintett bele a
jogorvoslatot érint6 iratokba a kérelmez6 az ezt kdvetd elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valaszra nem alapithato a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaallé 10 nap.
Ellenkezd értelmezés esetén, ha az iratbetekintésnek nem lenne objektiven meghatarozott
hatarideje, az azt eredményezné, hogy a kérelmezok barmeddig kérhetnének iratbetekintést,
mert az arra alapitott vitarendezés esetén minden esetben az ajanlatkéréi valasz megkiildése
lenne a tudomasra jutds idopontja €s még ettdl az idoponttol 10 nap allna rendelkezésre a
jogorvoslat kezdeményezésére. Ez indokolatlanul kitolna az eljaras befejezésének iddpontjat
¢és az ajanlatkéré nem tudna szerz6dést kotni, hiszen a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napig barmikor mod nyilna az iratbetekintésre és az arra alapitott vitarendezésre
adott valaszra lehetne jogorvoslatot kezdeményezni. A Kbt. az iratbetekintés alkalmazasaval a
vitarendezésre és a jogorvoslat elbterjesztésére nyitvaallo hataridoket éppen azért hatarozta
meg, hogy a kiilonboz6 jogintézmények egyiittes alkalmazasa esetén ne tolodjon ki a
jogorvoslat kezdeményezésének hatarideje, ugyanakkor mod nyiljon az elézetes vitarendezés
nyoman az 0sszegezés esetleges modositasara is.

33. A Dontébizottsag és a birosag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az el6zetes
vitarendezés nem megfeleld formaban tortént eldterjesztése, elkésettsége a tudomasra jutas
idopontjanak alatamasztasara nem alkalmas, ugyanis a Kbt. ezen eljarasi cselekményt is
szigora hatarid6hoz koti, ha ezen hatarid6t a kérelmez6 elmulasztja, illetéleg nem megfeleld
formaban terjeszti el6, a tudomasra jutas idopontjara vonatkozd Kbt.-ben foglalt vélelemre
nem alapithatjia a jogorvoslati kérelme benyujtasat (Kozbeszerzési DontObizottsag
D./167/9/2013. és D.497/6/2017. és D.160/2018. végzés, Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.011/2016/23., Kuria Kfv.V1.38.058/2016/9. szamu itélete.)

34. A kérelmezonek az irasbeli 6sszegezést kovetden lezajlott masodik iratbetekintése 2018.
oktober 26. napjan tortént, amely az Osszegezést kovetd 16. nap volt. A Kbt. 48. § (1)
bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridék tekintetében a napokban,
honapokban vagy években megallapitott hataridébe vagy idétartamba a kezdénap nem szamit
bele. A kezdénap az a nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ado cselekmény vagy
egyéb koriilmény esik. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az
ezt kovetdé legkozelebbi munkanapon jar le. Tekintettel arra, hogy az iratbetekintésre
nyitvaalld 10 napos hataridé 2018. oktober 20. napjan jart volna le, amely nap szombatra
esett, a legkozelebbi munkanap pedig a munkanapok athelyezése okan 2018. oktober 24-e
volt, legkésdbb ezen a napon meg kellett volna torténnie az iratbetekintésnek. Ehhez képest az
iratbetekintésre 2018. oktober 26. napjan keriilt sor, amely id6pontot egyébként maga a
kérelmezd javasolta. A 2018. oktdber 31. napjan elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelme
¢és az ajanlatkérd erre adott 2018. november 7-i valasza ugyan hataridében volt, azonban az
iratbetekintés nem 10 napon beliil valosult meg, ezért a Kbt. 148. § (7a) bekezdése nem
alkalmazhato.

35. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében foglaltakra a fentiek
alapjan nem alapithatja a tudomasszerzését, a Dontébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta,
hogy a kérelmez0 az altalanos szabalyok szerint ténylegesen mikor szerzett tudomast a
jogsértésrdl és ehhez képest milyen hataridében nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.
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36. A Dontdbizottsag megvizsgalta az elsé — hataridoben megtortént - iratbetekintést kovetd
vitarendezésre adott ajanlatkér6i valasznak, mint tudomasra jutdsi idGpontnak az
alkalmazhatdosagat is. A rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6
az els6 iratbetekintés alkalmaval 2018. oktober 19. napjan mar az arindokolasbol tudomast
szerzett arr6l, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata a miiszaki leirasra vonatkozdan mit
tartalmazott és a jelen jogorvoslat targyat éppen az képezte, hogy allaspontja szerint ezen
termékek nem felelnek meg a miszaki leirasnak, ezt megjelolte a 2018. oktober 25-i
Kiegészit6 iratbetekintés iranti kérelmében, melyben a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal
tartalmilag egyezéen mar Kifejtette, hogy az arindokolasban fellelt adatok alapjan, az
arindokolasban szerepld termékek becsatolt fotojardl és leirasabol egyértelmiien
megallapithatd volt szamara, hogy a megajanlott termékek nem feleltek meg az ajanlatkérd
miuszaki leirasdban foglalt elvarasainak. Az elsé iratbetekintésen 2018. oktdber 19-én
megtekintette az arindokolast, az ezt kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
2018. oktober 24. napja volt, azonban ezt a vitarendezési kérelmet kizardlag az arindokolas
tekintetében terjesztette eld, ennek vitatasa pedig a jogorvoslati kérelemben nem szerepel,
amely miatt a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara alapitott vélelem sem alkalmazhato. Erre
figyelemmel elkésett is lenne, mert a valasz megadasa 2018. oktober 24. napjan megtortént,
mig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére 2018. november 16. napjdn a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti 10 napon tal keriilt sor. A Dont6bizottsag a kérelmezo altal a
targyalas napjat kovet6en elGterjesztett észrevételében foglaltakat — amely tartalmat tekintve
mar el6terjesztésre keriilt a korabbi észrevételében ¢és a jogorvoslati kérelemben is - a Kbt.
160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe dontése meghozatalakor.

37. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy nem lehet a jogsértés
tudomasra jutdsa idopontjanak megallapitdsa szempontjabdl sem 2018. oktober 26-at, a
masodik iratbetekintés napjat, sem 2018. oktober 19. napjat az elsd iratbetekintés napjat
alapul venni. A kérelmez6 az els6 iratbetekintést kdvetden kezdeményezett vitarendezési
kérelmében az arindokolést tdimadta, amely utobb nem volt érintett a jogorvoslati kérelemmel,
a masodik iratbetekintés soran pedig a kérelmez6 nem az irasbeli 0sszegezés kézhezvételét
kovetd tiz napon beliil tekintett be az ajanlatkérénél a nyertes ajanlataba, hanem — a hataridé
szamitasra tekintettel - két nappal késébb. A kérelmez6 tehat sem az elsG, sem a masodik
iratbetekintésre alapitott el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszra nem alapithatja a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjat, ezért a jogorvoslati kérelme el6terjesztésére a Kbt. 148,
§ (3) bekezdésében foglalt hataridén beliil az 6sszegezés megkiildésétdl szamitott 10 napon
beliil, 2018. oktéber 20. napjaig lett volna lehetdsége, ezen idoponthoz képest a 2018.
november 16. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem Visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

40. A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.
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41. A Dontdbizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benytjtott jogorvoslati kérelemre indult
jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

42. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

43. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelmez6 469.315.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast
megszintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak 469.315.-Ft visszatéritési kotelezettsége van
a kérelmezd részére.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

46. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

47. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 18.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Zsinka-Toth Beata felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus Gton)
2. Dr. Dull Attila felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (KRID: 243778177)
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