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Iktatoszam: D.394/13/2018.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Elamen Kereskedelmi és Vendéglato Zrt.
(Budapest, Soroksari it 98.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kollar Ugyvédi Iroda

Dr. Kollar Edit tigyvéd
(Budapest, Varoshaz u. 16.)

Az ajanlatkéré: Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata
(Balmazujvaros, Kossuth tér 4-5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Eles Julia Viktoria felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Bem tér 11/C. fsz. 14.)

A beszerzés targya, értéke: Balmaztjvaros Varos Onkormanyzata és Balmazajvaros
Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa 4altal biztositott bolesddei, ovodai, altalanos iskolai,
kozépiskolai korosztaly €s szocidlisan raszorulok részére kozétkeztetési szolgaltatis ellatasa
koncesszids szerzddés keretében — 720.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 3.600.000.-Ft, azaz

harommillid-hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6i Onkormanyzat képviselO-testiilete a 141/2018. (VII. 10.) szamu
,Balmazijvaros Varos Onkormanyzata és a Balmazujvarosi Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa
altal biztositott bolcsddei, 6vodai, altalanos iskolai, kozépiskolai korosztaly €s a szocialisan
raszorulok részére kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa targyaban” 2018. augusztus 10-én nyilt
iilésen hozott hatarozataban (a tovabbiakban: 141/2018. KT hatarozat) dontott arrdl, hogy
koncesszios beszerzési eljaras keretében kivanja a kozétkeztetési szolgaltatot kivalasztani,
valamint elfogadta az el6terjesztés mellékleteként csatolt egyedi felelésségi rendet és
ajanlattételi felhivast.

Az elbterjesztés rogzitette, hogy ,,A beszerzés becsiilt értéke évi nettdé 180.000.000.-Ft. Ha a
kivalasztott szolgaltatoval 5 évre kerlil megkotésre a szolgaltatasi szerzodés, ugy az eljaras
nem tartozik a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) hatdlya ala,
tekintettel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri el a Kbt. 3. melléklete szerinti
szolgaltatasi koncessziora iranyado kozbeszerzési értékhatart.”

Az egyedi feleldsségi rend alapjan a képviseld-testiilet hagyja jova az ajanlattételi felhivast és
a szerzddéstervezetet, valamint az eljaras meginditasat. Az eljarast lezar6 dontést a képviselo-
testiilet hozza meg.

2. A képvisel6-testiilet altal elfogadott ajanlattételi felhivas 3. pontjaban az ajanlatkéré a
szerz6dést koncesszios szerzédésként hatarozta meg. A 4. pont szerint a beszerzés targya
szolgaltatdsi koncesszid. A 6. pont szerint a hasznositasi jog atengedésének iddtartama 5 év,
vagy a kozbeszerzési értékhatar elérése. A szerzddéses feltételek kozott a koncesszioba ado
ajanlatkéré rogzitette, hogy a fézdkonyhdkat hasznalatba adja, amelynek ellenértékét a
koncesszios jogosult altal fizetendé évi 10.000.000.-Ft-os koncesszids dij tartalmazza. Az
ajanlatkérd a sziiloktol beszedett téritési dij 100%-at koteles ellenszolgaltatasként megfizetni
a koncessziods jogosult részére. A koncesszios jogosult az ajanlatkérd altal igényelt normativ
tamogatasbol a ténylegesen megrendelt adagszdmok aranyéaban részesiil.

3. Az ajanlattételi felhivast és a szerzddéstervezetet az ajanlatkérd 2018. augusztus 13-an
kiildte meg 4 gazdasagi szereplonek, masok mellett a Menzaminta Magyarorszag Kft.-nek (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt). A 2018. augusztus 16. napi ajanlattételi hataridében az
ajanlatkéré 4 ajanlatot bontott fel. Az egyéb érdekelt a Szakacstiindér Kft.-vel kozosen
nyujtott be ajanlatot (a tovabbiakban egyiitt: egyéb érdekeltek).

4. A képviseld-testiilet a 2018. augusztus 28. napjan megtartott zart {ilésen hozott 151/2018.
(VI 28.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az 0Osszességében legelénydsebb
érvényes ajanlatot az egyéb érdekeltek tették.

5. Az ajanlatkérd 2018. november 19-¢én kototte meg az egyéb érdekeltekkel a szerzodést.

A jegyz0 ugyanezen a napon e-mail utjan tajékoztatta a kérelmezot a szerz6déskotés tényérol
és id6pontjarél, valamint arr6l, hogy az egyéb érdekeltek 2018. december 22. napjatol
nyujtjak a kozétkeztetési szolgaltatast.



A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmez6 2018. november 23-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. Kérelmezoi
jogosultsagat alatamaszté tényként azt jelolte meg, hogy a beszerzés targyat képezd
szolgaltatast tobb, mint 20 éve latja el. A szolgaltatd személye eddig minden esetben
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval keriilt meghatarozasra. Az a tény, hogy a targybani
szerzOdést kozbeszerzési eljaras melldzésével, koncesszids beszerzéssel kototte meg az
ajanlatkérd, sulyosan sérti jogos érdekeit. A kérelmezd jogsérté eseményként a szerzddés
megkotését, tudomasszerzés idépontjaként pedig a jegyzo tajékoztatd elektronikus levele
megkiildésének napjat, 2018. november 19-ét jelolte meg.

Kérelme indokoldsaban eldadta, hogy a beszerzés a targyara és becsiilt értékére tekintettel a
Kbt. hatalya ala tartozik, az ajanlatkéronek kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd kizarolag a kozbeszerzési eljaras megkeriilése érdekében
mindsitette a beszerzést koncesszios beszerzésnek. A Kialakult kozbeszerzési gyakorlat szerint
a kozétkeztetési szolgéltatds megrendelése nem koncesszids beszerzés, ebben a korben a
koncesszids beszerzés alapvetd ismérvei hianyoznak. Jelen beszerzés semmiben nem
kiilonbozik a hasonlé targya kozétkeztetési szolgaltatas beszerzésektol.

7. A Dontébizottsag a 2018. november 26-an kelt D.394/2/2018. szamt hianypotlasi
felhivasaban a kérelem pontositasara hivta fel a kérelmezot az alabbiak szerint:

- Jelolje meg pontosan a jogsértd eseményt, a sérelmezett ajanlatkérdi dontést.

- Jelolje meg a jogsértd esemény/mulasztas megtorténtének idépontjat. A Dontdbizottsag
figyelmeztette a kérelmez6ét a Kbt. 148. § (4) bekezdés 2. fordulatara. A kérelmezo
indokolja meg, miért tartja alkalmazhatonak a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjat,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. szabalyainak alkalmazasa mellett
lefolytatott koncesszios eljaras alapjan kototte meg a szerzodést.

- Jelolje meg a megsértett jogszabalyhelyet.

- Tegyen egyértelmii nyilatkozatot arrol, hogy részt vett-e az ajanlatkérd altal lefolytatott
koncesszids eljarasban.

- Jeldlje meg egyértelmilen a Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, és kozolje
annak indokait.

8. A 2018. november 30-an benyujtott hianypotlasaban a kérelmez6 az alabbiak szerint
jeldlte meg a jogsértd eseményt: Az ajanlatkérd altal a ,, Balmaztjvaros Varos Onkorményzata
¢s a Balmazujvaros Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa altal biztositott bolcsddei, dvodai, altalanos
iskolai, kozépiskolai korosztaly és a szocidlisan radszorulok részére kozétkeztetési szolgaltatas
ellatdsa” targyban koncesszios beszerzési eljaras lefolytatdsa, és ennek eredményeképpen
2018. november 19. napjan koncesszids szerz6dés megkotése az egyéb érdekeltekkel. Az
ajanlatkéré 2018. augusztus 10. napjan dontott arrdl, hogy koncesszids beszerzési eljarast
folytat le, errél 2018. augusztus 13. napjan értesitette a meghivott gazdasagi szereploket, és a
2018. augusztus 28-i zart iilésen dontott a szolgaltatd személyérdl. A szerzédés csak 2018.
november 19. napjan keriilt aldirasra, egészen eddig az id6pontig a kérelmezének nem volt
hivatalos tudomasa az eljarasrol.

9. A jogsérté esemény idépontja a koncesszios szerzodés megkotésének idépontja, egyrészt a
Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja okan, masrészt a szerzOdés alairasaval kovetkezett be a
jogsértés, hiszen az erre iranyuld eldkésziilet egy egyszerii beszerzési eljarasban nem
értékelhetd jogsértd eseménynek.



10. A sérelmezett ajanlatkérdi dontés az ajanlatkérd képviseld-testiiletének a 2018. augusztus
28. napjan zart tilésen hozott, jelenleg sem nyilvanos hatarozata, mellyel dontétt arrél, hogy az
ajanlatkéré és a Balmazujvarosi Kistérség Tobbceélu Tarsuldsa altal biztositott bolesddei,
ovodai, altaldnos iskolai, kozépiskolai korosztdly €és a szocidlisan raszorulok részére
kozétkeztetési szolgaltatas ellatdsa targyaban koncesszids szerzOdést kot az altala egy
egyszerti beszerzés soran kivalasztott szolgaltatoval.

11. A kérelmez0 szerint a Kbt. 148. § (4) bekezdése erre az esetre nem alkalmazhato, mert az
visszautal a Kbt. 115. § szerinti eljarasra, mely arra az esetkdrre vonatkozik, amennyiben az
épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapesetben feltételezi kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Amennyiben
kozbeszerzési eljaras keriilt volna lefolytatasra a megfeleld eljarasrend figyelembevételével,
ugy az eljarasi biztositékok — hirdetmény, osszefoglald tajékoztatds stb. — biztositottdk volna
azt, hogy a kérelmez6 a 148. § (3) bekezdésében szerepldé 90 napos hataridon beliil tudomast
szerezzen a jogsértd magatartasrol. Mivel erre a kozbeszerzési eljaras mell6zése okan nem
volt lehet6ség, a Kbt. garancialis szabalyai éppen a 148. § (8) bekezdés c) pontja altal
érvényesiilhetnek. E szabaly alapjan jogsértés idépontjdnak a torvényi vélelem a
szerz6déskotés idépontjat vagy a teljesités megkezdését tekinti, igy a 90 nap is ezen
idéponttol kezdodik.

12. A kérelmez6 szerint a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alkalmazhatosagat az alabbiak
tdmasztjak ala.

Az ajanlatkérd egyszeri beszerzési eljarast folytatott le annak eredményeként, hogy
jogellenesen mindsitette szolgaltatasi koncesszids beszerzésnek a kozétkeztetés beszerzését,
¢s ezzel kivonta a beszerzést a Kbt. eljarasi szabalyai, ¢s egyuttal a Kbt. altal biztositott
eljarasi garancidk alol. Nem folytatta le a Kbt. Harmadik Részében eldirt, a beszerzésre
vonatkozo kozbeszerzési eljarast. A beszerzés tehat kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént,
igy a jogorvoslatra rendelkezésre allo iddtartam a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy
ha ez nem allapithatd meg, a szerzédés teljesitésének barmelyik fél altal torténd
megkezdésétdl kezdddik. Az ajanlatkérd csak annyiban jart el a Kbt. szerint, amennyiben
koncesszios beszerzésnek mindsitette a beszerzést, ¢s megallapitotta, hogy a beszerzés nem
tartozik a Kbt. hatdlya ald. Ez a magatartds onmagaban nem jelenti azt, hogy ,,ajanlatkérd a
Kbt. szabalyainak alkalmazasa mellett lefolytatott koncesszids eljards alapjan kototte meg a
szerzOdést”.

Az gjanlatkérd a Kbt. 118. § (1) bekezdése szerint dontott ugy, hogy nem alkalmazza a Kbt.
IV. részének rendelkezéseit, mivel a kozétkeztetési szolgaltatas koncesszio esetén — mivel az a
3. mellékletben szerepld szolgaltatds — csak az unids értékhatart elérd szolgaltatasi
koncessziok esetén kell ezen rész szerint eljarni. Az ajanlatkéré nem folytatott le a Kbt.
szerinti kozbeszerzési eljarast, hiszen a Kbt.-ben nincs olyan eljarasi szabaly, amely az unids
értékhatart el nem érd szolgaltatasi koncesszios beszerzésekre irna eld eljarasi szabalyokat.

13. A jogorvoslati kérelemben és a hianypotlasban részletesen kifejtett jogi indokok alapjan
a kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy a , Balmazajvaros Varos Onkormanyzata és a Balmazlijvaros Kistérség Tobbcélu
Tarsulasa altal biztositott bolcsddei, dvodai, altalanos iskolai, kdzépiskolai korosztaly és a
szocidlisan raszorulok részére kozétkeztetési szolgaltatds ellatasa” targyu beszerzést
szolgaltatdsi koncesszidnak mindsitette, és egyszeri beszerzési eljarast folytatott le a
kozétkeztetés beszerzésére, majd annak eredményeképpen koncesszids szerzddést kotott,
megsértette a Kbt. 8. § (6) és (7) bekezdését, a Kbt. 2. § rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a
2. § (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdését.



14. A kérelmez6 inditvanyozta tovabba, hogy a Dontobizottsag allapitsa meg, hogy a fenti
jogszabalyhelyek megsértése eredményeképpen az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellozésével kototte meg az egyéb érdekeltekkel 2018. november 19. napjan a koncesszios
szerzddeést.

15. A kérelmezd nyilatkozott arrol, hogy az ajanlatkéré altal lefolytatott koncesszios
beszerzési eljarasban nem vett részt.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd irasbeli észrevételében jogorvoslati kérelmet annak alaptalansaga okan
kérte elutasitani. Részletesen kifejtett jogi indokai szerint minden elkovetett annak érdekében,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseket betartva valassza ki a kozétkeztetési szolgaltatot, a
kérelmezo altal megjelolt jogsértést nem valositotta meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
17. A jogorvoslati kérelem elbiralasanak elkésettség okan eljarasi jogi akadalya all fenn.

18. Az ajanlatkéré a koncesszids beszerzési eljarasat 2018. augusztus 13-an kezdte meg,
ezért a Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

19. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa
targya szerzO6désének megkotését megel6zéen. A  kérelmezd jogsértd eseménynek a
szerzddéskotést, tovabba sérelmezett ajanlatkéréi dontésnek a szerzédéskotést megeldzden
lefolytatott koncesszios beszerzési eljarast lezaro, 2018. augusztus 28-an meghozott
képvisel6-testiileti dontést jelolte meg. A kérelmezo a koncesszids beszerzési eljarasrol, annak
eredményes lezarasardl és a szerz6désr6l 2018. november 19-én, a szerz0déskotés napjan
szerzett ,,hivatalos tudomast”.

20. A Kbt. 148. § (3) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hataridejét, eldirva, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eléterjeszteni nem lehet. A kilencven napos objektiv jogveszt6 hataridé fliggetlen a kérelmez6
tudomasszerzésétdl. Kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetére a Kbt. 148.
§ (9 ) bekezdése tovabbi objektiv jogveszté hataridét is megallapit, eszerint ha a (3)-(4)
bekezdés szerinti hataridd leteltét kvetden jut a kérelmezd tudomasara a jogsértés, a kérelmet
a szerz0dés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem dallapithatdo meg, a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél 4ltal torténd megkezdésétdl szamitott egy éven beliill nyujthatd be
jogorvoslati kérelem. A kérelmezd vélt jogsértésként kdzbeszerzési eljaras mellozését jelolte
meg, és a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerinti torvényi vélelem alapjan hivatkozott a
jogsértés megtorténtének idépontjara, a kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa targyu koncesszios
szerz0dés megkotésének napjara. E torvényi vélelem szerinti id6pontra alapitotta a kérelmez6
az objektiv jogveszt6 hataridé megtartottsagat.

21. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan kizardlag
abban az esetben hatarozhatd meg a jogsértd esemény, amennyiben e jogszabalyhelyben



taxative eldirt feltételek teljesiilnek. A Dontdbizottsdg ezért megvizsgalta a hianypodtolt
jogorvoslati kérelemben eldadottakat, a megjeldlt jogsértést, a Dontdbizottsag dontésére tett
inditvanyt, tovabba a rendelkezésre 4ll6 iratokat. A kérelmezd 4altal sem vitatott tény, hogy az
ajanlatkéré a beszerzés targyat szolgaltatdsi koncesszionak mindsitette. Az ajanlatkérd
formalis koncesszids beszerzési eljarast folytatott le a beszerzési igényének megvaldsitasa
érdekében. Az ajanlatkéréi 6nkormanyzat képviselO-testiilete nyilt tilésen hozott dontést arrol
2018. augusztus 10-én, hogy koncesszids beszerzési eljarast fog lefolytatni. A dontés és annak
indokat tartalmazé elGterjesztés nyilvanos, megtalalhato az ajanlatkéré elektronikus
weboldalan. A kérelmezd allitasaval ellentétben az ajanlatkérd tehdt nem a Kbt.
szabalyrendszerén kiviili, ,,eqyszerii beszerzést” valositott meg. Az ajanlatkéré alkalmazta a
Kbt.-t, a beszerzés targyat a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint hatarozta meg, a beszerzés becsiilt
értékét a Kbt. 20. §-anak alkalmazasaval allapitotta meg, és a Kbt. Negyedik Rész 118. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozta meg eljarasanak jogi kereteit.

22. Figyelemmel a koncesszios beszerzési eljaras lefolytatasanak tényére, a Dontobizottsag
attekintette a hatalyos kozbeszerzési szabalyozast a koncesszids beszerzés kozbeszerzési jogi
helyzetének megallapitasa céljabol.

23. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs koncesszios szerzédésekrdl szolo 2014/23/EU (2014.
februar 26.) Iranyelve unios szintli egységes szabalyozast hatarozott meg a koncesszios
szerzOdések odaitélésére vonatkozoan. A 68. preambulumbekezdés rogziti azon jogalkotoi
célt, mely szerint az ajanlatkéré szervek és a kozszolgaltato ajanlatkér6k szamara nagy
rugalmassagot kell biztositani a koncesszids jogosult kivalasztasi eljarasanak meghatarozasat
¢és megszervezését illetden, azonban be kell tartaniuk ezen iranyelv rendelkezéseit, valamint
az atlathatosag és az egyenld banasmod elvét. Az Iranyelv hatalyat illetéen az 1. cikk (3)
bekezdés rogziti, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsa az EUMSZ 346. cikkének hatdlya ala
tartozik. A 3. cikk (1) bekezdés 2. fordulata eldirja, hogy a koncesszio odaitélésére iranyuld
eljarast — beleértve az értékbecslést is — nem lehet szandékosan gy megtervezni, hogy
kikeriiljon ennek az iranyelvnek a hatalya alol vagy indokolatlanul elényos vagy hatranyos
helyzetbe hozzon egyes gazdasagi szereploket vagy bizonyos épitési beruhdzasokat,
arubeszerzéseket vagy szolgaltatasokat. A koncesszid odaitélésének altalanos elvei kozott a
30. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a koncesszid odaitélésére iranyuld eljaras kialakitasakor
tiszteletben kell tartani a 3. cikkben meghatarozott elveket. Igy mindenekeldtt a koncesszid
odaitélésére iranyuld eljaras soran az ajanlatkéré szerv nem adhat megkiilonboztetd modon
olyan tijékoztatast, amely egyes részvételre jelentkezOket vagy ajanlattevoket masokkal
szemben eldnyhoz juttatna.

24. A 2015. november 1-jén hatalyba Iépett Kbt. atiiltette a koncesszios iranyelvet, és az
épitési €s szolgaltatasi koncessziok megkdtésére vonatkozd koncesszios beszerzési eljarast
onallo eljarasrendként a Kbt.-beépitette. A Kbt. 21. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
koncesszids beszerzési eljarasok esetében a Negyedik Részt alkalmazva kell eljarni. A Kbt.
Els6 Része tartalmazza valamennyi kozbeszerzés tekintetében alkalmazand6 alapvetd
szabalyokat. A 8. § (1) bekezdés értelmében kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési
szerzOdés, valamint az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkdotott visszterhes szerzédés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés
szerinti szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott idore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolddod
miikddési kockazatnak a koncesszids jogosult altali viselésével. A Kbt. 130. § (1) bekezdése e



torvény hatdlya ald tartozd szerzOdésként hatdrozza meg a kdzbeszerzési szerzddésekkel
azonos modon a szolgéaltatasi koncessziot is.

25. A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések tiikkrében a Dont6bizottsag rogziti, hogy a
koncesszids beszerzési eljarasban megvaldsitott beszerzés éppugy kozbeszerzésnek mindsiil,
mint a kozbeszerzési eljarassal megvalosult beszerzés. Ennélfogva koncesszids beszerzési
szerz6dés megkdtése esetében nem beszélhetiink melldzésrdl, €s nem alkalmazhatéak a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jogkovetkezmények. llyen esetben dontés arrél hozhato,
hogy az ajanlatkéré jogszerlien valasztotta-e beszerzési igényének megvalositasara ezt az
eljarasrendet, teljesiiltek-e a koncesszids beszerzési eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei,
vagy adott esetben a Kbt. Masodik vagy Harmadik Része szabalyait alkalmazva
kozbeszerzési eljarast lett volna koteles az ajanlatkérd lefolytatni.

26. A Kbt. Hatodik Része tartalmazza a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatok
szabalyait. A Kbt. 144. § (3) bekezdése kimondja, hogy ahol e rész kozbeszerzést vagy
kozbeszerzési eljarast emlit, azon a koncesszids beszerzési eljarast, és a tervpalyazati eljarast
is érteni kell. Nem foghat helyt tehat a kérelmez6 azon érvelése, mely szerint a Kbt. 148. § (3)
bekezdése azért nem alkalmazhat6, mert az feltételezi a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.
Egyfelol a Kbt. 148. § (3) bekezdése nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint az ott
meghatarozott objektiv és szubjektiv jogvesztd hataridok kizardlag akkor érvényesithetdek, ha
a sérelmezett cselekmény, dontés vagy mulasztds kifejezetten kozbeszerzési eljarashoz
kothet6. Masfeldl a Kbt. 144. § (3) bekezdésében elbirtakra tekintettel valamennyi
kozbeszerzési jogorvoslatra vonatkozd eljarasi szabaly érvényesitendd a koncesszios
beszerzésekkel Gsszefliggd jogorvoslati tigyekben is. E szabalyra tekintettel a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c¢) pontja szerinti térvényi vélelem nem alkalmazhato, mivel az Kizardlag olyan
beszerzésekre vonatkozhat, amelyek nem kozbeszerzések. A koncesszids beszerzési eljaras
azonban kozbeszerzés. Ugyanezen jogi indokbol nem alkalmazhaté a Kbt. 148. § (9)
bekezdése sem.

27. Osszefoglalva a fentieket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targybani esetben
jogsértd eseménynek nem mindsithetd mas, mint a koncesszids beszerzési eljaras
megkezdésének idOpontja, amely a Kbt. 3. § 23. pontja alapjan az ajanlattételi felhivas
megkiildésének napja, azaz 2018. augusztus 13-a. Ezen id6ponttol szamitott kilencven napos
objektiv jogvesztd hataridé 2018. november 11-én eltelt, emiatt a 2018. november 23-an
eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett. Az objektiv hataridé elmulasztasara tekintettel
mar nem vizsgalhato a kérelmez6i tudomasszerzés, a szubjektiv hataridé megtartottsaga.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé éltalanos kdzigazgatési rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasadnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

29. A Dontobizottsag jogvesztd hataridét kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre elindult
Jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdesere ¢s az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.



30. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasaért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 2. §
(1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

31. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

32. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. december 17.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Csanddi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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